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19.
INTELEKTUALAC KAO NEGATIVNI
DIJALEKTICAR: PARALELNO CITAN]JE
ADORNA I KRLEZE

Ivan Maji¢

UDK: 821.163.42Krleza, M.:1Adorno, T.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Clanak je nastao kao rezultat paralelnog ¢itanja tekstova Theodora Adorna i Miro-
slava Krleze i to onih tekstova i onih dijelova koji se ti¢u problematike odnosa intelektualca i
Drugoga svjetskog rata. lako pi$u u razli¢itim diskurzivnim formacijama u kojima je suprot-
stavljen pretezno knjizevno-esejisticki i filozofski interes, ova dva autora, dijele¢i zajednicko
vrijeme djelovanja, kako u profesionalnim aktivnostima, tako donekle i u misljenju, zadr-
zavaju sli¢nu poziciju. U tom se smislu klju¢nom pokazuje kod obaju autora preokupacija
odnosom prema prosvjetiteljskoj (europskoj) misli u kontekstu kreiranja duhovnog stanja
presudnog za pojavu totalitarizma. Obojica, medutim, nastoje radikalno propitati posljedice
do kojih je dovela ta misao ,razularenog racionalizma”, zadrzavajuéi pritom potrebu da se
ocuva pozicija misljenja kao krajnje instance u kojoj intelektualac ima pravo na djelovanje.

Kljuéne rijeci: intelektualac, Drugi svjetski rat, totalitarizam, kriticka teorija, Theodor W.
Adorno, Miroslav Krleza

Pametni su svuda svojom gluposéu barbarima olaksavali posao.
(»Dijalektika prosvjetiteljstva”)

Od sviju evropskih pojava najzalosnija je danas evropska pamet.
(,Evropa danas”)

Miroslava Krleze, ono sto Krlezu priblizava Adornovom pristupu, treba traziti ne toliko
u aktualizaciji kritike rata i prokazivanju ratne masinerije misljenja, koliko u pokusaju
da se pronikne u apriornu ratnu pseudo-logiku ¢ije provodenje rezultira stanjem u koje-
mu do rata nuzno mora dodi. I stoga ne iznenaduje svojevrsna anticipacija Drugoga svjet-
skog rata u poznatom eseju Evropa danas iz 1933. godine, u kojem Kirleza, pored ostaloga,

Hako se uzas rata pojavljuje kao sredi$nji motivski, sadrzajni i kontekstualni aspekt u opusu
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konstatira da ,,Evropa putuje u gvozdenom oklopljenom tenku, sluzbeno uvjerena o svom
bozanskom podrijetlu, svake minute spremna da ponovo zakolje dvadeset milijuna svojih
stanovnika”,! kao $to ne iznenaduje ni ucestalo povezivanje Drugoga svjetskog rata s Prvim
svjetskim ratom u brojnim esejima u kojima se vaznijom od fakti¢ne stvarnosti razlicitih
objektivnih okolnosti pokazuje zajednicka logika rata koja je uvijek ista ,,od Homera do
Bonapartea™. Ono $to karakterizira (nefikcionalne) tekstove Adorna i Krleze, iako pisu u
razli¢itom diskurzivnom registru, za razlic¢itu publiku i u posve razli¢itim sredinama, nala-
zi se u zajednickoj preokupaciji i promisljanju uvjeta koji su omogu¢ili pojavu fasizma (ili
u Krlezinom slu¢aju bilo kojeg oblika ,nacionalisti¢ke propovijedi™). Drugim rije¢ima, u
tekstovima nastalim uo¢i, za vrijeme ili netom nakon Drugoga svjetskog rata, kao zajed-
nicki element kod obaju autora moZe se apstrahirati nastojanje da se adresiraju uzro¢nici
prije svega idejno-svjetonazornih, a onda i misaonih zastranjenja koji rezultiraju politickim
i etni¢kim progonima i eskalacijom nasilja.

Najkrade rec¢eno, i Adorno i Krleza, svaki na svoj nacin, problematiziraju ono krajnje stanje
u kojem dolazi do dokinu¢a misljenja, a gdje nasilje postaje opravdano navodnom ¢injenicom
da su svi elementi misljenja , iscrpljeni”. I upravo toc¢ka u kojoj je nuznost nasilja ocita, postaje
polaznom to¢kom njihove analize koja za cilj ima problematizirati proces koji je toj krilatici o
nuznosti nasilja i iscrpljenosti misljenja prethodio te njome rezultirao. Krleza je tu u spome-
nutom eseju posebno lucidan bududi da on ne odvaja misljenje od samoga nasilja, odnosno,
Kilezi je stalo da ukaZe na neodvojivost nasilja i misljenja. Jednostavnije re¢eno, umjesto da
uspostavi ,zdravorazumsku” dihotomiju ,humanog” misljenja i ,,barbarskog” nasilja, on ,,di-
jalekticki” u misljenju vidi nasilje, a u nasilju misljenje te se njihova historijska izmjena poka-
zuje ,dosadna kao odsvirana gramofonska plo¢a”* U tom smislu, izmjena misljenja i nasilja
za Krlezu je stara i dosadna, ali na neki groteskan nacin, ona je i nuzna i formira upravo onu
Histinu” Evrope koja se di¢i svojim visokim humanisti¢kim dostignu¢ima:

Tipi¢na je evropska pojava, da su najveée evropske istine izgovorene ispod vjesala, na stra-
tiStima, po tamnicama i na golgotama, a te raspete i popljuvane istine postaju evropske
zastave i vijore se vjekovima.’

Pri tome nije od presudne vaznosti ¢injenica da ta tenzija izmedu misljenja i nasilja u broj-
nim tekstovima ovih dvaju pisaca rezultira razli¢itim vrijednosnim artikulacijama u rasponu
od indignacije i rezignacije pa sve do apati¢nog pesimizma ili ¢ak literarnog bijesa. Upravo
suprotno, metoda c¢itanja ,drustva” kojom se sluze Krleza na jedan nacin i Adorno na drugi
treba se uzeti doslovno i u ¢itanju njihovih tekstova, gdje nije toliko bitan sadrzaj o kojemu je
u tekstu rije¢, koliko prethodni impuls koji je samo pisanje inicirao. Na tom se mjestu, dakle,
prije pisanja, to¢nije u njegovom idejnom zacetku, kako kod Krleze, tako i kod Adorna nalazi
stedi$nji problem. Sredi$nja misaona tenzija sastoji se upravo u etickom problemu samoga ¢i-
na misljenja, a eti¢nost je poljuljana ¢injenicom da se misljenje i totalitarizam nakon Drugog
svjetskog rata viSe ne mogu jasno odvojiti, prije ¢e biti obratno, totalitarizam je misljenjem

Miroslav KRLEZA, Evropa danas, Sarajevo 1973., 23.-24.

Miroslav KRLEZA, Eseji 1, Sarajevo 1973., 179.

Isto, 186.

M. KRLEZA, Evropa danas, 11.

Isto, 13.

¢ Max HORKHEIMER - Theodor ADORNO, Dijalektika prosvjetiteljstva, Sarajevo 1974., 20.

N
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uvjetovan, a ,,prosvjetiteljska misao jest totalitarna”.® Nadalje, ako je rat na dubljoj razini pri-
premljen aparatom intelektualnoga misljenja koje preko filozofije, pjesnistva i povijesti stvara
atmosferu kulturnoga separatizma, a ne toliko pove¢anom proizvodnjom oruzja i stvaranjem
politickih napetosti (koje su posljedice, a ne uzroci ratnog stanja svijesti), $to potpisuju i Kr-
leza i Adorno u svojim esejima, tada se eti¢nost misljenja sastoji od konzekventnog dovodenja
pod znak pitanja bas intelektualnog misljenja. Drugim rije¢ima, ako je misljenje zakazalo te
u nekim svojim pojavnim oblicima ne samo da nije zaustavilo totalitarno ludilo, ve¢ ga je i
potaklo, tada se klju¢no pitanje samo od sebe namece: kako uopée misliti nakon rata, nakon
holokausta, nakon pomora ¢ovjecanstva? Kako misliti ako je orude misljenja ve¢ historijski
okaljano jer se bilo svojom benevolentno$¢u spram fasizma, bilo svojim suucesnistvom, bilo
svojom nedjelotvorno$¢u pokazalo eticki spornim te funkcionalno nedostatnim?

II.

Klju¢ni se pomak kojim Adorno i Krleza, svaki na svoj naéin, u svojim tekstovima su-
protstavljaju mainstreamu posthitlerovskog vremena sastoji u ¢injenici da oni inzistiraju
na analizi koja izbjegava podjelu na totalitarno, antisemitsko i fasisticko s jedne strane
te liberalno, progresivno i socijalisticko (ili kapitalisticko) s druge, ve¢ se ne libe autokri-
tickim manevrom zapitati: nije li upravo liberalno, demokratsko, progresivno i evropsko
intelektualno misljenje, samom ¢injenicom da je fasizam uspio pobijediti, zakazalo? Kao
ilustracija tomu, moze posluziti nekoliko citata. U spomenutom eseju Evropa danas Krleza
je eksplicitan:

(...) dok se u mozgovima evropskim kao u alkemijskim pivnicama kuhaju osnovna neri-
jeSena pitanja o odnosima subjekta i objekta, o apsolutnom i relativnom, dotle se evropski
narodi igraju svojim olovnim igrackama ratova, i ta djetinjasta halabuka traje u Evropi ne-
prekidno ve¢ sedamdeset hiljada godina.”

Adorno s druge strane, u koautorstvu s Horkheimerom u znamenitoj Dijalektici pro-
svjetiteljstva potpuno otvoreno u predgovoru knjige u filozofskoj misli vidi potencijalnog
neprijatelja jer: ,ukoliko trijumfiraju¢a misao vlastitom voljom napusti kriticki element i
postane pukim sredstvom u sluzbi postoje¢ega, ona protiv svoje volje ono pozitivno sto je
izabrala pretvara u negativno, razaraju¢e”.® Nadalje, posve deklamativno:

Niposto ne sumnjamo — a u tome jest nasa petitio principii — da se sloboda u drustvu ne mo-
ze odvojiti od prosvije¢enog misljenja. Ali, ujedno mislimo da smo podjednako razgovjetno
spoznali kako je ve¢ u samom pojmu ovog misljenja, a ne samo u konkretnim historijskim
formama, drustvenim institucijama u koje je zapleteno, sadrzana klica onog nazadovanja

do kojeg danas dolazi.’

Brojni su citati kojima se moze oprimjeriti ova inicijalna kriticka pozicija kod Adorna i
Krleze. Medutim, spomenuti problem ni za Krlezu ni za Adorna nije ni blizu razrjesenja

7 M.KRLEZA, Evropa danas, 16.
¢ M. HORKHEIMER — T. ADORNO, Dijalektika prosvjetiteljstva, 8.
o Isto, 9.
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Slika 1. Theodor Adorno (desno) i Max Horkheimer (lijevo) 1965. godine u
Heidelbergu

bududi da se paralelno s njihovom ustrajnom strategijom pisanja o problemima liberaliz-
ma, prosvjetiteljstva i dominantne filozofske i kulturne matrice poslijeratnog vremena,
problem vlastitog pozicioniranja unutar kulturne paradigme jos uvijek nalazi kao eticki
imperativ u srediStu njihova intelektualnog djelovanja. Jednostavnije receno, prokazivati
probleme prosvjetiteljstva, ¢ija je totalitarna logika ovladavanja ¢ovjeka nad prirodom do-
vela do potpune besubjektivacije subjekata (Adorno), naposljetku nije nista drugo nego jos
jedan prosvijetiteljski manevar viSega reda. Ili, u Krlezinu slu¢aju, na poznatom primjeru
iz eseja 0 Erazmu Roterdamskom, osudivati ,klerikalnobanalnu, kurijalnouctivu, pretvor-
ljivu i potpuno negativnu™® recenziju povodom madarskog prijevoda Erazmove Pohvale
gluposti ne jamci nuzno biti izuzet od zahtjeva koji se pred Krlezu postavlja, a to je, sazeto
receno, odgovoriti na zahtjev koji si i sam Krleza postavlja: kako biti Erazmo danas? Stoga
se pozicija s koje progovaraju i Adorno i Krleza neovisno o sadrzaju i smjeru kritika kojima
raskrinkavaju kulturnu industriju pokazuje izuzetno vaznom jer ona dosljednost kojom se
pristupa problemu kritike misljenja svoj prvi test ima upravo u manifestaciji njihove vlastite
pozicije intelektualca u poslijeratnom vremenu.

Toga su i Adorno i Krleza itekako svjesni. I dok Krleza taj procjep rjesava preuzimajudi
ulogu drzavnog intelektualca u nadolaze¢im godinama, ne napustajuéi svoje prosvjetitelj-
sko poslanje, a koje se do kraja manifestira u pokretanju Enciklopedije Jugoslavije i radu u
Leksikografskom zavodu, kod Adorna se taj procjep kontinuirano iz djela u djelo perpetuira
i oboga¢uje novim misaonim rjesenjima. U tom smislu, parafraziraju¢i podnaslov knjige
Minima moralia, Adornova misao pocinje funkcionirati poput neprekinute ,refleksije iz
o$te¢enoga zivota”. Ostedenost postaje ono sredi$nje toga procjepa i Adorno kao filozof-
esejist kao da bez te oste¢enosti vise ne Zeli da pise. Jer, ako Zeli biti dosljedan u provodenju
kritike misli (pri cemu je prosvjetiteljska, gradanska misao posebno bivala sporna u svojoj
totalnosti, a time i totalitarnosti omogucéivsi fasizam), tada se svako misljenje koje slijedi

1 M. KRLEZA, Eseji I, 141.
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Slika 2. Miroslav Krleza

nakon fasizma mora legitimirati upravo kroz onu osteéenost i onaj zazor kojim se ono na-
stoji s jedne strane odvojiti od jednosmjerne totalitarne, prosvjetiteljske misli, a s druge, fi-
gurativno receno ,priznati grijeh” nemodi iz proslosti, one nemo¢i misli uz koju je fasizam
uspio prevladati. U tom smislu, Adorno odbija moguénost da se ,stanje prividno normali-
zira”, ,kao da se fasizam nije dogodio™

Misao da bi nakon ovog rata Zivot mogao da ,normalno” tece dalje, ili da ¢ak kultura bude
2 g

,ponovno izgradena” — kao da sama ponovna izgradnja kulture nije ve¢ njena negacija — je

idiotska.!

Normalnost je za Adorna problem jer je ve¢ koncept normalnoga posljedica prosvije-
¢enoga misljenja koje ¢e nakon prvog stupnja drustvenog zaposjedanja prirode, traziti
»prirodnu” eliminaciju svega $to se kosi sa samoproglasenom normalnosti koja nije nista
drugo nego ludilo i prisila nametnutoga, totalitarnoga misljenja. Adorno ¢e u jednom
trenutku znakovito napisati: ,kad bi bilo moguée nesto poput psihoanalize, (...) onda bi
jedno takvo istrazivanje moralo jasno utvrditi da se suvremena bolest sastoji upravo u
normalnom.”"?
lektika (1966.). U njoj takoder odzvanja ta ista klopka u kojoj se misljenje nalazi u sprezi
s totalitarizmom, a Hegelova se dijalektika pokusava preispitati i promisliti na podlozi
kritike identi¢nosti koju ona posredno podrazumijeva. Na tom se mjestu Adorno jasno
distancira od Hegelove pozicije, ali on se i kao filozof i intelektualac posthitlerovskog
vremena ne libi kriti¢ki pozicionirati vlastitu misao u negativhom odredenju, podrazu-
mijevajudi bilo kakvu pozitivnost ideoloski spornom, implicitno prosvijetiteljskom te ti-
me totalitarnom:

"' Theodor ADORNO, Minima moralia; refleksije iz ostecenoga Zivota, Sremski Karlovci — Novi Sad 2002., 60.
12 Isto, 63.
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Filozofija ne moze dospjeti ni do ¢ega pozitivnog $to bi bilo identi¢no s njezinom konstruk-
cijom. U procesu demitologiziranja pozitivnost se mora negirati sve do duboko unutar in-
strumentalnog uma, koji brine o demitologiziranju. Ideja pomirenja ne dopusta pozitivno
postavljanje u pojmu."’

Adornova ,negativna dijalektika” prema njegovim vlastitim rije¢ima nije spojiva s He-
gelovom prije svega jer

(d)ijalektika kao postupak znaci da se misli u proturje¢nostima zbog jednog s obzirom na
stvar doZivljenog proturjeéja i protiv njega. (...) Njezino kretanje ne tendira identi¢nosti u
diferenciji svakog predmeta od svog pojma; identi¢nost joj je dapace sumnjiva. Njena logika
je logika raspadanja (...) identi¢nost tih pojmova sa subjektom je neistina."

Promotri li se Adornova misao u svjetlu vremena u kojem je ona nastajala, vremenu
iskustva totalitarizma Drugoga svjetskog rata, tada se tesko oteti dojmu da je ona direktno
s tim vremenom povezana, i to determinirana negativnim prefiksima. Adorno kao da je u
svom radu kontinuirano nastojao nadi¢i problem misljenja i totalitarizma, nikada ne pre-
stajuci jedno povezivati s drugim. Stoga je i eticka pozicija koju je odlucio zauzeti postala
pozicija ,negativnog dijalekticara” s ciljem da ne prestane ukazivati na ideolosko suude-
snistvo dijalektike, filozofije, pozitivnosti, identi¢nosti, pojma i subjekta (dijelom i kao poj-
mova prosvjetiteljske misli) s uzasom totalitarizma koji je uslijedio. Stoga je pitanje ,kako
je moguce misliti nakon Drugoga svjetskoga rata” i za Adorna, kao i za Krlezu, obiljezeno
implicitno pozitivnim odgovorom eksplicirane negativne misli, odnosno, misljenjem koje
institucionalno ne napusta poziciju intelektualca (Adorno-profesor filozofije, Krleza-ravna-
telj Leksikografskog zavoda i pisac), ali misljenjem koje s te pozicije ustrajava na negativnoj
(ili to¢nije, kritickoj) dijagnozi stanja misli. U tom smislu, Adornova negativna dijalekti-
ka, negiranje pozitivnosti, rad na demitologizaciji, neidenti¢nost pojma i subjekta, logika
raspadanja, oSte¢enost kao preduvjet misljenja na neki su nacin simptomi one greske koja
je dovela do totalitarnog ludila, a misljenje ,nakon” kao da u sebi mora sadrzavati eticko
pozivanje na taj simptom kako bolest ponovno ne bi buknula. Postavlja se medutim pita-
nje, zaostreno govoreéi, mora li mi§ljenje nakon Drugog svjetskog rata biti misljenje me-
lankolicki indigniranog bolesnika koji u negativnim demarkacijama okajava grijehe svojih

prethodnika?

I1I.

Odgovor bi se na postavljeno zaostreno pitanje iz prethodnog poglavlja u jednom drugom
kontekstu zapravo mogao ticati dvojbe izmedu misljenja i djelovanja. Jer, misliti a pritom ustra-
javati na etickom nasljedovanju krivnje do koje je prosvjetiteljsko misljenje dovelo, u sebi ima
paradoksalan manevar misljenja koje se onemogucuje ili drugim rije¢ima, misljenja koje one-
mogucuje svoj uc¢inak (u djelovanju). Medutim, posrijedi je zapravo izbjegavanje iracionalnog
(totalitarnog) ucinka racionalne misli, a u tom se izbjegavanju misao stavlja u pulsirajude stanje

3 Theodor ADORNO, Negativna dijalektika, Beograd 1979., 130.-131.
Y Isto.
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samo-onemogucavanja koje bi moglo rezultirati (ideoloski) jo$ opasnijim stanjem szatus quo.
Da bi izbjegli taj melankoli¢ni szatus quo, i Kileza i Adorno pribjegavaju razli¢itim postupci-
ma, ali pritom nikada ne napustaju ,,polje borbe”. Obojica ustrajavaju na ,kritici ideologije”.
Adorno nakon $to znakovito napominje da ,se treba urazumiti protiv svojeg uma™ (u ¢emu
odzvanja prethodna kritika prosvijetiteljskog misljenja i misljenja koje svjesno radi protiv onih
aspekata koji ga omogucuvaju, a sve kako bi se izbjegao novi totalitarizam), naglagava da , kri-
tika ideologije nije nesto periferno, nesto unutar-znanstveno, nije ogranicena na objektivni duh
i proizvode subjektivno-ograni¢enog, nego je filozofijski centralna: kritika same konstitutivne
svijesti.”'® Adorno smatra da ,snaga svijesti dostize svoju vlastitu prijevaru” onda ,,kada se uoci
razularena racionalnost, koja je pobjegla samoj sebi pritom postaju¢i mitologijom”."”

Stoga put kojim Adorno bira i¢i i kao intelektualac i kao filozof-pisac je jasan, ¢ak naslov-
no jasan: nakon ,dijalektike prosvjetiteljstva” iz koje odzvanjaju recenice kao sto su: ,Bu-
du¢i, medutim, da do realne emancipacije ljudi nije doslo ujedno s prosvjetljivanjem duha,
sama naobrazba je oboljela™® ili ,Nije antisemitski tek antisemitski program, nego program-
ski mentalitet uopée™ te ,dijalektika prosvjetiteljstva objektivno prelazi u ludilo, a ludilo
je ujedno ludilo njene politicke realnosti”,*® Adorno smjelo kre¢e putem ,,negativne dijalek-
tike”, koncepta i knjige ¢ija je jedna od namjera ,razvijanje njezinog paradoksalnog naslo-
va”.?! Ta filozofska knjiga u tipi¢cno Adornovom manevru u uvodu sadrzi i sliede¢u re¢enicu
koja osvjetljava procjep izmedu ¢ina misljenja te (okaljane filozofske) pozicije s koje se misli:

Nakon $to je filozofija prekrsila obeéanje po kojem je sjedinjena sa zbiljom ili ¢e do toga
sjedinjavanja uskoro dodi, prinudena je da bezobzirno kritizira samu sebe.?

Upravo intenzitet kojim Adorno pristupa problemu misljenja u ,,0$te¢enom vremenu”
jasan je pokazatelj da ¢e on tijekom svoga djelovanja nastojati ne odvajati svoju misao od
svojih postupaka, odnosno, da ¢e svoju poziciju intelektualca kontinuirano propitivati, pa
¢ak i onda kada 1969. nece stati na studentsku stranu tijekom studentskog pokreta. U tom
smislu, Adornov tvrdokoran stav da zauzme do kraja poziciju profesora — intelektualca i
okoristi se svim privilegijama koje s tim idu na neki nacin sli¢an je Krlezinom intelektual-
nom i politickom pozicioniranju nakon rata.

Umjesto jednostavnog i brzog kritiziranja njihovih pozicija, a preispituju¢i njihovu do-
sljednost u misli i djelovanju, moze se do¢i do zakljucka koji je Marcuse, govoreéi o Ador-
nu, formulirao na sljede¢i nacin:

Mislim da ne postoji nitko tko je toliko radikalno suprotstavljen postoje¢em drusevu kao
$to je to bio Adorno, tko ga toliko radikalno poznaje i spoznaje. Njegovo je misljenje bilo
toliko beskompromisno da je sebi mogao priustiti ¢ak i uspjeh u tom drustvu; taj uspjeh
nije ni na kakav nacin inficirao njegovo misljenje niti ga na bilo koji na¢in kompromitirao.”

5 [sto, 133.

1o Isto.

7 Isto.

8 M. HORKHEIMER - T. ADORNO, Djjalektika prosvjetiteljstva, 209.
Y Isto, 219.

20 Isto, 216.

2 T. ADORNO, Negativna dijalektika, 23.

22 [sto, 25.

3 Usp. isto, 5.
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U Kirlezinom slu¢aju, poznata je i u esejima jasno istaknuta intelektualna ozbiljnost ko-
jom on promatra kulturnu situaciju, a istom ozbiljnos¢u oc¢ekuje da se prosuduje i njegov
rad. U eseju O nasoj inteligenciji stoji:

Jedna je stvar biti primas ciganski i guditi slatko uz dlakave usi pijandura, a drugo je pi-
sati ozbiljno i mrko kao $to se pise na zelenom stolu tribunala, gdje je sve tiho i mrevacki
neutralno. A bude li tko pisao 0 nama kao takvima, on treba da pise mrko, okrutno i ne-
umoljivo!*

Iza ovakvih citata zapravo stoji svijest o intelektualcu kojemu je primarna duznost pro-
matranje drustva te jasna i kriticki nedvosmislena dijagnoza pojava koje utjecu na drustve-
nu dinamiku odnosa.

Kod Adorna se takva nedvosmislena dijagnoza najjasnije vidi kada u svojim tekstovima
eksplicitno adresira upravo civilizaciju i prosvjetiteljskog intelektualca kao klju¢ problema.
Stovie, u Dijalektici prosvjetiteljstva mogu se naéi neotekivano ostre recenice koje se ticu
Zidova, u kojima Horkheimer i Adorno pokazuju da se ne libe dublje u¢i u genezu antise-
mitizma. Citati koji slijede to najbolje ilustriraju:

Civilizacija je pobjeda drustva nad prirodom koja sve pretvara u puku prirodu. Zidovi su
sami tisu¢lje¢ima sudjelovali u tomu, i cinizmom i prosvjetiteljstvom. Budu¢i da su najsta-
riji prezivjeli patrijarhat, inkarnaciju monoteizma, oni su tabue promijenili u civilizacijske
maksime kada su drugi jos ostajali kod magije. (...) Mehanizam kojim se sluzi totalitarni
poredak star je kao i civilizacija. (...) U stanovitom je smislu svako zapazanje projiciranje.”

Izlazak iz tog skripca u kojemu su, jednostavno receno, ,svi krivi” i to po pravilu: oni
koji misle da su najneviniji (najéesé¢e kulturni radnici), oni su najsumnjiviji jer su sudje-
lovali u kreiranju totalitarne kulturne industrije, Adorno vidi, pored ostaloga, upravo u
djelovanju novog tipa filozofa, intelektualca za kojega ,,nije nista neprimjerenije nego da
u diskusiji, i ¢ak bi se moglo re¢i vodenju dokaza, hoée da ima pravo. Hjeti biti u pravu
predstavlja izraz onoga duha samoodrzavanja ¢ije razrjeSavanje zapravo ¢ini ono do cega je
filozofiji stalo.”** I jos:

Kad se filozofi upuste u razgovor, a poznato je da im je ¢utanje oduvijek padalo tesko, onda
bi trebalo da govore tako da oni svaki put ne zadrze pravo, ali na nadin koji protivnicima
dokazuje neistinu.(...) Misliti dijalekti¢ki znaci, u ovom aspektu, da argument treba dobiti
drastiku teze, a teza da sadrzi u sebi puninu svog razloga.”’

I upravo je ta naoko nemoguca te istovremeno negativna pozicija ono $to, i prema Ador-
nu i prema Kirlezi, intelektualca ¢ini djelatnim subjektom u kritici drustva. Ustrajavanje na
paradoksu, pogotovo onda kada paradoks zahvaca poziciju s koje se misli. Jer misao postaje
djelatna jedino ako ima mo¢ samopropitivanja, ako ulazi u genezu vlastite ideologije koja
ju je ustoli¢ila. Bududi da je ,cjelina neistina” (Negativna dijalektika), tada je jedini rad koji
je intelektualcu kriticke teorije preostao onaj koji nastoji ukazivati na presucene ideoloske
pretpostavke svakog misljenja polaze¢i dakako, najprije od svoga vlastitoga. Tu je ,gest in-

2 Usp. Stanko LASIC, Krleza. Kronologija #ivota i rada, Zagreb 1982., 27.

» M. HORKHEIMER — T. ADORNO, Dijalektika prosvjetiteljstva, 198.-199.
26T, ADORNO, Minima moralia, 78.

27 Isto, 79.
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telektualca slican onomu Miinchhausena koji sebe iz mocdvare vuce za ¢uperak”. Adorno
s tom usporedbom ne moze biti eksplicitniji, a njegov iskaz ,od onog tko danas misli ne
zahtijeva se niSta manje do da u svakom trenutku treba da bude u stvari i izvan stvari”*® na
odredeni nacin progovora i o nacinu kako je Krleza svoju poziciju intelektualca realizirao.

IV.

Medutim, iz dijela prethodnih citata i dalje ostaje nesto u paradoksu $to poziva na ana-
liticko propitivanje. Na kraju krajeva, poslusamo li Krlezin savjet da, pisemo li o njemu
(i njemu sli¢nima), piemo ,mrko, okrutno i neumoljivo”, tada se neumoljivost pisanja o
njemu neée oéitovati u konstataciji kako je rije¢ o ,intelektualcu svoga vremena”, ve¢ prije
u ponesto ,okrutnijoj i mrkijoj” kritici one ideoloske pozicije koju je Krleza (a vidjet ¢e
se u nastavku i Adorno) presutno zauzeo. Zaostreno govoreci, ako u ,diskusiji nista nije
neprimjerenije od toga da intelektualac ho¢e da bude u pravu”, postavlja se pitanje alter-
native: kako govoriti (ozbiljno, mrko i neumoljivo), a da se ne nastoji da se bude u pravu?
Koju poruku intelektualac $alje ako uistinu govori ne zele¢i zadrzavati poziciju bivanja u
pravu? Ako netko ne Zeli imati pravo/biti u pravu, tada on svakako nastoji osloboditi po-
ziciju djelatne ovlasti koja omogucuje intelektualca da govori. Medutim, nije li tada odu-
stajanje od pozicije ,,bivanja u pravu” krajnja (i ponovno melankoli¢na) posljedica kriticke
teorije koja odri¢e samoj sebi onu odgovornost koju intelektualno misljenje zahtijeva? Nije
li time, posredno, kriticka misao sama uskliknula da se nalazi u krizi te da je bolje zasu-
tjeti, nego kriticki govoriti? Jos i viSe, sredisnji problem kritike ,intelektualca koji hoée da
bude u pravu” ne nalazi se u melankoliji, pluralnosti ili liberalizaciji govora, ve¢ u mnogo
dalekoseznijem odustajanju od ,,prava u govoru”. Drugacije rec¢eno, ne htjeti biti u pravu
znaci odustati od intencije na koju je govor navezan, znaci lisiti govor onoga prava koji ga
¢ini djelatnim. To je radikalan slijed kojega su, rekao bih, Krleza i Adorno na negativan
nacin svjesni. Na negativan jer svojim djelovanjem nastoje ¢initi sve kako bi izbjegli tu
stranputicu koja je prethodno dovela do totalitarnoga misljenja od kojega se obojica Zele
$to jasnije distancirati.

Najeklatantniji dokazi toga izbjegavanja mogu se vidjeti uoci li se intenzitet s kojim i
Krleza i Adorno nastoje paradoksalno upravo zadrzati poziciju intelektualca koji ima pra-
vo na rije¢. Kao da se u pozadini toga pozivanja na govor koji ne pretendira da se mora biti
u pravu to pravo tim odstupanjem na neki nacin zadobiva, kao da re¢enica ,ne nastojim
biti u pravu” eticki opravdava poziciju s koje se govori, kao da se sam govor koji slijedi ti-
me legitimira (po logici dvostruke negacije) kao govor koji ne moze ne biti u pravu. Iz te
se dvostruke negacije oslobada jasna potreba da se zadrzi pozitivna pozicija intelektualca
koji ima pravo na rije¢ (ono pravo koje je potvrdeno upravo time $to se voljno odstupilo
od njega). Jer, kako osigurati eticku poziciju (i posao) intelektualca ako ga se prethodno
razvlasti i optuzi da ga je obuzela ,razularena racionalnost” koja ga je dovela do totali-
tarizma, ako ne kroz negativno ustoli¢avanje dvostrukog razvlas¢ivanja koje ga ,¢isti” i
priprema za novi uzlet misljenja ,novog” intelektualca koji u sebi nikada neée napustiti
legitimacijsko samoodstupanje od ,prava da se bude u pravu”.

28 Isto, 84.
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,Okrutnije” re¢eno, radi se o retorickom manevru koji i Adornu i KrleZi osigurava s jed-
ne strane prostor za intelektualno djelovanje koje ¢e biti liseno pozivanja na , grijehe otaca”,
ali, $to je bitnije, koje ¢e tom negativnom logikom, zadrzati nesto od onoga prava koje je
intelektualno misljenje fatalnom pogreskom totalitarizma izgubilo. To pravo dakako, ne
smije biti niSta drugo do negacija prava na bivanje u pravu koje je dovelo do razularene
racionalnosti totalitarizma. Tek negacijom, po Adornu i Krlezi (dakako uz brojne razlici-
tosti i varijacije medu njihovim raznorodnim tekstovima), to pravo ponovno biva steceno.

U pozadini se toga retorickoga manevra, misljenja sam, nalazi i srediste problema koji
se o¢ituje u naizgled iznenaduju¢em odnosu Adorna i Krleze kao teoretic¢ara i kao ,.djelat-
nih intelektualaca”. Obojica kao da konzervativno ustrajavaju na institucionalnoj poziciji
intelektualca (Krleza kao direktor Leksikografskog zavoda, a Adorno kao redoviti profesor
koji uslijed studentske pobune 1969. poziva policiju da osigura red potreban za odrzavanje
predavanja) dok je njihov misaoni rad nedvojbeno vezan uz radikalnu kritiku ,,prosvjeti-
teljskoga intelektualca” te nude moguénosti za alternativnu kriticku misao. Ovdje je nuz-
no naglasiti da se Adorno u najvec¢oj mjeri oslanja na tradiciju frankfurtske skole kritickog
misljenja kojoj je filozofija modus operandi dok je Krleza, pored ostaloga, knjizevnik, esejist,
romanopisac, dramaticar, esejist i pjesnik te njihovo shva¢anje diskurzivnog okvira vlastita
djelovanja niposto nije isto. Medutim, kada je u sredistu analize intelektualac kao subjekt
djelovanja i misljenja, tada obojica upadaju, kako je nerijetko kritika i ukazala, u slican pro-
cjep konzervativnih intelektualaca kriticke misli. Posrijedi je upravo odnos izmedu teorije
i prakse, odnosno, dijalekti¢kog odnosa u kojem se jedno drugim omogucéuje i onemogu-
¢uje. Upravo je to u srediStu prijepora izmedu Marcusea i Adorna kada u prepisci Marcuse
Adornu prigovara pozivanje policije vide¢i u studentskom pokretu onu ,,praksu koja teoriju
pokrece”, dok Adorno na tu opasku reagira sljede¢im rije¢ima: ,,Priznao bih ti da postoje
trenuci u kojima je teorija praksom pogurnuta dalje, ali niti danas takva situacija prevlada-
va, niti usamljeni i brutalni prakticizam, s kojim smo ovdje suoceni, s teorijom ima ikakve
veze”? i dalje, za ovu raspravu jos vaznije Adorno Marcuseu pise:

Ti smatra$ da praksa danas, u emfaticnome smislu, nije nedostupna: ja mislim drugacije.
Morao bih zanemariti sve $to sam mislio i §to znam o objektivnoj tendenciji kada bih htio
vjerovati da studentski pokret u Njemackoj ima i najmanji izgled za drustveni ucinak. Bu-
du¢i da on to nema, njegov je ucinak upitan u dvostrukom smislu. Prvo, u smislu toga da
on potpaljuje nesmanjeni fasisti¢ki potencijal u Njemackoj, a da za to ni najmanje ne mari;
drugo, tako $to u sebi samome stvara tendencije koje — i tu se takoder smijemo razilaziti —
s fasizmom neposredno konvergiraju. U tome pogledu simptomati¢nim smatram tehniku
pozivanja na diskusiju samo kako bi se ona uc¢inila nemogué¢om; barbarska neljudskost na-
¢ina ponasanja koji je regresivan i koji jos k tomu regresiju zamjenjuje revolucijom; slijepi
primat akcije; formalizam koji je indiferentan spram sadrzaja i oblika toga protiv ¢ega se
buni, naime nase teorije.*’

Ubrzo nakon spomenutog citata Adorno usporeduje da se ,ordinarijus” kao redoviti
profesor, ,sasvim sli¢no, ponizno, ali ‘odozgo’™ pocelo koristiti kao rije¢ Zidov u nacizmu.
Iz svega se toga vidi da Adorno na poziciju intelektualca gleda na jedan kompleksan, ali
dosljedan nacin. Naime, svaki oblik misljenja najprije mora proéi test u kojem se oéituje

¥ Theodor ADORNO - Herbert MARCUSE, , Prepiska o studentskom pokretu”, Cemu, 10/2011., br. 20, 83.
30 Isto, 88.
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njegova implicitna totalitarnost. Ako ,tehnika pozivanja na diskusiju sluzi samo tome da se
ista onemogudi”, tada je diskusija lazna, totalitarna. Medutim, teorija sluzi tomu da se osi-
gura ,polje prava na diskusiju” i institucionalno brisanje toga Adorno shvaca ,,u posve pro-
svjetiteljskom smislu”, a pozivajuéi policiju i sam pribjegava ,,slijepom primatu akeije”. Dru-
gim rije¢ima, Adornova misao koja ustrajava na ,,odustajanju od prava da se bude u pravu”
podrazumijeva prostor diskusije gdje nitko ne mora biti u pravu, a time se pravo na rije¢
dobiva. Medutim, ako se to pravo izgubi na na¢in da ,ne biti u pravu” znadi izgubiti ,,pra-
vo na rije¢”, tada je Adorno svjestan da je posrijedi totalitarizam viSega i opasnijega reda.
Sli¢no je s KrleZom. Sve dok se misao koja nastoji izgraditi svoju vlastitu dinamiku su-
dara s udarcima bubnjeva, problem nije u ,odnosima subjekta i objekta, apsolutnom i re-
lativnom”. Problem je u olovnim igrackama koje ¢ekaju da se ta misao dokine. Stoga je i
pozicija intelektualca da neprestano ukazuje da je, pored misli koja sebi pribavlja pravo na
egzistenciju dokazujuéi se anti-totalitarnom, problem veéi u ,udarima evropskih vojnickih
truba koje odzvanjaju ozbiljnim i dostojanstvenim tiSinama danasnje evropske misli.”*" Ni
Adorno ni Krleza ne zaboravljaju suucesnistvo evropske prosvjetiteljske misli u kreiranju
jedne, monolitne i totalitarne istine koja je dovela do uzasa nacizma, ali obojica ustrajavaju
na poziciji s koje se moze misliti ne-identi¢no, poziciji na kojoj se i ,moze ne biti u pravu”,
ali se ta pozicija niposto ne smije prepustiti ,slijepom primatu akcije”. Naime, iza pozici-
je misljenja nalazi se odgovornost intelektualca koji tu odgovornost ocituje u spre¢avanju
dokinu¢a misli jer bi ono moglo dovesti do totalitarizma jos$ ve¢ih i pogubnijih razmjera.

)

THE INTELLECTUAL AS A NEGATIVE DIALECTITIAN: A
PARALLEL READING OF ADORNO AND KRLEZA

The period immediately following World War II was, to a great extent, marked by the re-exami-
nation of the position of the intellectual. It manifested itself through the question “what made
totalitarianism possible?” In other words, the key ethical question was that of responsibility for
the circumstances conducive to the undeterred growth of Nazism. Although avoiding the blame
represented the easier answer to that question, two entirely different intellectuals from very dissi-
milar milieus took another route and attempted to find responsibility within the humanist traditi-
on itself. Those two intellectuals were Theodor W. Adorno and Miroslav Krleza. The former esta-
blished his critical diagnosis towards the end of the war, alongside M. Horkheimer, in the Dialectic
of Enlightenment, whereas the latter, in numerous essays, referred to a “logic of stupidity”, which
was inherent to European thought and mostly benevolent towards rising nationalisms. Although
one was a philosopher and the other a writer, both Adorno and Krleza attempted to answer the
same question: how to think and act after Nazism? Adorno adopted a theoretical approach which
insisted on the necessity of preserving the position of “thinking about the non-identical” and de-
veloping a “negative dialectics” within which equating the subject and the concept (in a manner

3 M. KRLEZA, Evropa danas, 17.
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typical of totalitarianism) should be avoided. Krleza, on the other hand, considered ways to escape
the machine of nationalist sermons which replaces the word with a military drum as the only ele-
ment of value. At the backdrop of these intellectual strivings, institutional challenges emerged. In
Adorno’s case, they were connected to the Institute for Social Research and in Krleza’s, with the
Institute of Lexicography. Both men tried to support those institutions and, despite being critical,
chose to defend the position of the intellectual. Although they both took issue with the very con-
cept of the intellectual as defined by the Enlightenment, abandoning it was not an option becau-
se its institutional abolishment meant the threat of a much more radical kind of totalitarianism.

Keywords: the intellectual, World War I, totalitarianism, critical theory, Theodor W Adorno, Mi-
roslav Krleza
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OD ANARHIZMA DO SOVINIZMA:
DRUGI SVETSKI RAT I PRIPADNICI
AVANGARDNOG UMETNICKOG KRUGA
OKO CASOPISA ZENIT -
LJUBOMIR MICIC I MARIJAN MIKAC

Goran Miloradovié

UDK: 009(051)“192¢

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Prvi svetski rat je iznedrio brojne avangardne umetnicke pokrete, koji su nastali iz
otpora mladih intelekualaca i umetnika sistemu vrednosti i drustvenim strukturama koje
su do rata dovele. U ¢lanku se kroz analizu biografija i promenjivih ideoloskih shvatanja dva
¢lana umetnicke grupe zenitista, Ljubomira Micic¢a i Marijana Mikea, istrazuju posledice
politickih dogadaja i procesa, a posebno primicanja i izbijanja Drugog svetskog rata na nji-
hove li¢ne odnose i, indirektno, na odnose njihova dva naroda — Srba i Hrvata. IstraZivanje
je pokazalo da je politicka scena, domaca i medunarodna, presudno odredila sudbinu dva
bivsa prijatelja, koji su, uprkos zajednickih polaznih levicarskih stavova, Zivote zavrsili kao
nepomirljivi $ovinisti.

Kljucne redi: zenitizam, Ljubomir Mici¢, Marijan Mikac, Jugoslavija, Drugi svetski rat,
anarhizam, marksizam, internacionalizam, nacionalizam, antisemitizam, fagizam

vaj rad je posveéen analizi uticaja istorijskih zbivanja na promenu ideoloskih i politi¢-
kih shvatanja dvojice intelektualaca i umetnika koji su svoje poznanstvo otpoceli sa-
radnjom u avangardnom casopisu Zenit — Ljubomira Mici¢a i Marijana Mikca.* Tema
¢lanka nije ¢asopis Zenit, niti avangardni umetnicki pokret zenitizam, a posebno ne njiho-
vo vrednovanje ili tumadenje, nego ideoloske, drustvene i politicke promene kroz koje su ta
dva ¢oveka prosla, od ranih dvadesetih do pocetka sedamdesetih godina dvadesetog veka.
Kao presudan za njihov medusobni odnos bice istrazen period uoci Drugog svetskog rata,
sam taj rat i, najzad, njegove posledice. Cinjenica da su krajem tridesetih godina kontakti

Clanak je deo projekta Srpsko drugtvo u jugoslovenskoj drzavi u XX veku: izmedu demokratije i dikcature (br.
177016), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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Mici¢a i Mikca zamrli nije prepreka da se istrazi njihovo kasnije pojedina¢no delovanje i
ideolosko i politicko pozicioniranje, jer cilj je utvrditi kako su se pod uticajem dolazeceg
rata i njegovih efekata njih dvojica promenila u odnosu na vreme Zenita i zenitizma. A
promenili su se drasti¢no.

Kada je bio pokrenut, 1921. godine, Zenit se ,deklarisao kao ekspresionisticko glasilo™.!
Umetnicki pokret zenitizam, koji je tada nastao, njegov osniva¢ Ljubomir Mici¢ je defini-
sao kao ,apstraktni metakozmicki ekspresionizam.”* I u knjizevnoj teoriji je prihvaéeno da
je u pitanju ,jedan vid ekspresionizma u jugoslovenskoj knjizevnosti”.? Zaista, zenitizam
se javio u vreme kada su ekspresionisticke ideje u novoosnovanoj Kraljevini Srba, Hrvata
i Slovenaca (SHS) uputile izazov tradicionalnoj kulturi i gradanskom drustvu, ali se i vrlo
brzo transformisao.* Mozda najmanje grese oni koji kazu da je Mici¢ev pokret, nastavsi iz
ekspresionizma, tezio da prihvati ,dadaisticku pobunu” i pripremi tlo ,za pretvaranje fu-
turisti¢ke drskosti u protonadrealisticki bunt posleratne knjizevne avangarde.” Zenitizam
je u svom manifestu proglasio: ,,Ekspresionizam, kubizam, futurizam — mrtvi su. (...) Mi
smo njihova sinteza ali kao smernica u visinu i reinkarnacija”,® a u praksi je zaista pokusao
da se realizuje kao sinteza raznih avangardnih struja.” Krajnji ishod, kako je konstatovao
Miodrag Proti¢, trebalo je da bude stvaranje nove balkanske umetnosti.® Pored toga, zeni-
tisti nisu krili ambiciju da odigraju i odredenu drustvenu ulogu. Tu lezi glavni uzrok zle
sudbine njihovog lidera.

U centru paznje ovog istrazivanja dve su licnosti: Ljubomir Mici¢ (1895-1971), srpski
knjizevnik, lider i ideolog zenitizma i Marijan Mikac (1903-1972), hrvatski knjizevnik i
filmski delatnik, jedan od najvernijih i najupornijih pripadnika zenitistickog kruga. Te
dve osobe su izdvojene sa ciljem da se osvetli na koji naéin su istorijska zbivanja uticala na
medusobne odnose srpskih i hrvatskih intelektualaca i umetnika i, indirektno, na odnose
njihova dva naroda.

Mici¢ i Mikac: najbolje godine u najgorim evropskim
vremenima

Pocetak objasnjenja odnosa izmedu politicke i estetske sfere u modernom vremenu lezi
u poslednjim decenijama XIX veka, kada je socijalisticka ideoloska opcija sadrzala potenci-
jal da se razvije u vie razli¢itih pravaca. To se desavalo na Sirokom talasu demokratizacije,
pokrenutom idejama Francuske revolucije, $to je dovelo do razvoja nacionalizma i nastanka

Pasosan BVUKOBU'R, Modepnu npasyuy knuacesnocnu, Beorpaa 1986., 33. Vuckovié smatra da je ,filozofija zenitiz-

ma” bila ekspresionisticka, da je njegova pesnicka tehnika bila dadaisticko-konstruktivisticka i da se pokret zalagao

za totalnu slobodu izrazavanja — sve do anarhije. Iszo, 34.

2 Ljubomir MICIC, ,Covek i umetnost”, Zenit, 1/1921., br. 1, 1.-2.

> Recnik knjizevnih termina, Beograd 1992., 940.

O karakteru zenitizma i njegovom odnosu prema ekspresionizmu i dadaizmu videti i: Radomir KONSTANTINO-

VIC, ,Cetiri pesnika”, Treci program, 4/1972., zima, 182.-183.

> Tlpeapar ITAANABECTPA, HUemopuja modepre cpnexe xroumncesnocmu, Beorpaa 1986., 501.

¢ Ljubomir MICIC — Ivan GOLL — Bosko TOKIN, ,Manifest zenitizma”, Asarncapoa. Coecxe sa meopujy u ucniopujy
Kibudncesro) ymemmuuroe excnepumenma, 211998.-2000., br. 2-4, Beorpaa 2001., 119.

7 Na to je Velibor Gligori¢ ukazao jo§ 1921. Videti: R. KONSTANTINOVIC, ,Cetiri pesnika”, 222.-223.

Navedeno prema: Isto, 245.
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masovnih politickih partija u Evropi.” Osim toga, postepeno menjanje drustvene i politicke
klime u evropskim zemljama je brojnim pojedincima omogucilo da iznesu svoje stavove o
drustvu i njegovom uredenju, tako da se sve ¢esée javljaju glasovi nezadovoljstva i bunta, a
neretko su se ba§ umetnici isticali kao zastupnici novih ideja.

Tako je doslo do toga da su i socijalisti i avangardni umetnici krajem XIX i po¢etkom
XX veka bili opozicija gradanskom drustvu i vlasti.'” Lenjin i njegovi saradnici su se u
Svajcarskoj kretali upravo u krugovima avangardnih umetnika." Jedni su bili autsajderi u
odnosu na aktuelnu politicku vlast, a drugi u odnosu na glavne umetnicke tokove. I jedni
i drugi su sa drustvene margine upudivali svoj izazov centrima mo¢i. I jedni i drugi su se
u svom polju delovanja smatrali revolucionarima. Ali, njihovi putevi su mogli i¢i paralelno
jedino dok neka od te dve kolone ne stigne do svog cilja — dok se ne etablira. Tada su se ti
putevi morali ili poklopiti, ili razi¢i. Uostalom, reklo bi se da nije bez znacaja ¢injenica da
Marks i Engels, koji su i inace bili vrlo suzdrzani prema umetnosti, nisu pokazivali nika-
kvu naklonost ka umetnickoj avangardi.'” To je logi¢no, jer su avangardni umetnici bili
neka vrsta konkurencije revolucionarima.

Takvo poreklo i drustveni karakter avangardne umetnosti uslovili su da ti umetnici po-
kazu snazne simpatije ka ideji politicke pobune, a neretko i sklonost prema ideologijama
anarhizma i/ili marksizma. Iz tog semena rodena je moderna umetnost: ponekad li¢na i
emotivna, ponekad jasno politicki angazovana, ali uvek subverzivna, izazivacka i borbena.
Kakav ¢e efekat to imati po same umetnike zavisilo je od konkretnih politickih okolnosti.

Kada je re¢ o Mici¢u i Mikcu, njima je zapalo da najbolje godine svojih Zivota prozive
kada je Evropa dozivljavala najgore: dva svetska rata, razli¢iti autoritarni i totalitarni rezi-
mi, ekstremne ideologije, populizam, gradanski ratovi, masovni zlo¢ini, genocid i, posle
svega toga, dugotrajna podeljenost kontinenta gvozdenom zavesom. Njih dvojica su izdvo-
jeni izmedu brojnih drugih intelektualaca, jer se moze pratiti dugogodisniji razvoj njihovih
medusobnih odnosa, paralelno sa uticajem koji su na njih vrsila politicka zbivanja. Posle
zajednickog pocetka javnog Zivota u krugu saradnika Zeniza, istorijske okolnosti su vodile
Mici¢a i Mikea na sasvim razlidite strane i, istovremeno, daleko od umetnickog stvaranja
koje je obelezilo njihovu mladost. Oni nisu odoleli isku$enjima ,vremena netrpeljivih”.?

Dve biografije u istorijskom kontekstu

Vreme zenitizma. Najznadajniji period njihovog delovanja na polju kulture i drustvenih
odnosa bilo je pet godina dok je izlazio ¢asopis Zenit: 1921-1926. Tada Mici¢ i Mikac de-

luju maksimalno saglasno, a postepeno njihov odnos starijeg i mladeg, obozavanog i nepri-

Fransoa FIRE, Proslost jedne iluzije. Komunizam u dvadesetom veku, Beograd 1996., 30.

1 Eric HOBSBAWM, ,Socialism and the Avant-Garde, 1880-1914”, Uncommon People. Resistance, Rebellion and Jazz,
London 1998., 171.-172.

' Rade LEPOSAVIC, ,DADA Clipping. Traganje za izgubljenim srpskim (?) dadaistom”, New Moment-New Ideas,
15/2001., 22.

2 E. HOBSBAWM, ,,Socialism and the Avant-Garde”, 173.

O okolnostima u tadasnjoj Evropi: Auapej MUUTPOBIU'R, Bpene nempnesusux. Ioaumuuxa ucmopuja sesuxux dpycasa

Espone 1919—1939, Tloaropuna 1998.; Balkan Strongmen: Dictators and Authoritarian Rulers of South Eastern Europe,

(Ed. Bernd J. Fischer), London 2007.; Stephen LEE, European dictatorships 1918—1945, London — New York 2000.
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kosnovenog lidera i pozrtvovanog sledbenika,
prerasta u odnos dvojice ravnopravnih sarad-
nika i prijatelja.” U prvo vreme Mici¢ je bio
bolje situiran: mogao je redovno da izdaje ¢a-
sopis i zenitisti¢ku biblioteku.” Istovremeno,
Mikac se borio za golu egzistenciju. Kao zeni-
tisti obojica su nepozeljni, kako u o¢ima vla-
sti, tako i u intelektualnim krugovima. Poli-
ticki konflikti i odbacivanje sredine u kojoj
deluju (Mikac u Petrinji, a Mici¢ u Zagrebu),
maksimalno su im suzili polje delovanja. Iri-
tiran provokativnom retorikom lidera HSS-a
Stjepana Radi¢a Mici¢ je napisao ostra$éen
¢lanak na temu hrvatske kulture.'® Zbog toga
mu je, navodno, pretio i sam Radi¢, tako da
»(p)od pritiskom histerije, koja je obuzela Za-
greb, Ljubomir Mici¢, nezasti¢en i osamljen
kao uvek, bezi u Beograd”."” Redakcija Zeni-
ta je u Beograd preseljena 1923. godine, na
adresu Obili¢ev venac 36.

Mici¢ tu, u znatno losijim materijalnim
uslovima, istrajava u svojim opredeljenjima
i ambicijama, po cenu odricanja od svega
drugog.' Istovremeno, otpor zenitizmu, ko-
ji iritira i prestonicko gradanstvo i politicke

Slika 1. Anuska i Ljubomir Mici¢ u redakciji Ze- faktore, kontinuirano stize i iz krugova umet-

nita u Beogradu 1924. godine nika i iz drzavnih institucija. Casopis je izla-
zio jos tri godine, sve dok Mici¢ nije bio prisi-

lien da se i odatle seli, jer mu je zbog sadrzaja poslednjeg broja Zeniza, s jedne strane pretilo
hapsenje i zatvor, a s druge je dobijao anonimne pretnje, $to je ugrozavalo i njegov fizicki

Brojni izvori to pokazuju: Narodna biblioteka Srbije (dalje: NBS), Ljubomir Mici¢, rukopisi (dalje: LiMR). Prepiska
M. Mikea i Lj. Miciéa je objavljena: Buaocasa TOAVBOBW'R, ,, W3 npemnucke oko 3enura n senurusma’, <bemonuc
Cpneroe kyamypnoz dpymmea I 1pocsjema”, 4/1999., 277.-293.; 5/2000., 231.-258.; 6/2001., 237.-256.; 7/2002., 178.-
204.; 8/2003., 305.-318.; Buaocasa TOAVBOBU'R, , [Ipenucka usmehy Mapujana Muxkna n /oySomupa Munuha
(1931.)”, vbemonuc Cpnexoe kyamyproe Opymmsa I Ipocsjema”, 912004., 400.-408.; 10/2005., 369.-383.

Branimir DONAT, ,,Performans kao oblik komunikacije hrvatske DADE i njenih inacica s javnos¢u”, Dani Hvar-
skoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalisru, 30/2004., br. 1, 7.-8. Zenit je redovno izlazio
samo u periodu 1921-1923, kada ga je, kako se smatra, finansirala Mici¢eva bogata tazbina, vlasnici fabrike papirne
galanterije Lipa Mill u Zagrebu. Medutim, mnogi autori se ne bi slozili sa B. Donatom da je zenitizam bio varijanta
dadaizma, kako se moze razumeti iz njegovog ¢lanka. A pitanje je i da li su ,zenitisticke vecernje” zaista bile , perfor-
mansi’...

Ljubomir MICIC, »Papiga i monopol ‘hrvatska kultura™, Zenit, 3/1923., br. 24, 1.-2.

VPEAHUIIITBO 3EHUTA, ,OuaM jeAHOT KIbIKEBHOT IIOKPETA U jEAHE AYyXOBHE peBoaynuje”, 3enun, 6/1926.,
br. 38, [33].

Mici¢ev saradnik Mihajlo S. Petrov kasnije se se¢ao: ,Nesto $to nikad ne¢u mo¢i da zaboravim (...) bila je njegova
pozrtvovanost. (...) Pamtim kad su Mici¢, njegova zena i jedan vuéjak, ovoliki, koji bi sam mogao da pojede kilo me-
sa, rucali zajedno kod Moskve (jer, situacija je bila takva da je on pare ulagao u Zeniz) po jednu belu kafu, njih dvoje,
i tri zemi¢ke. Sad moZete misliti koliko je onaj ker bio sit od toga.” R. LEPOSAVIC, ,DADA Clipping”, 13.
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integritet.”” Povod za kona¢ni obracun sa Zenitom pruzilo je objavljivanje ¢lanka , Zeniti-
zam kroz prizmu marksizma”, a kap u ve¢ prepunu ¢asu su dolile zenitisticke demonstracije
protiv nobelovca Rabindranata Tagore tokom njegovog javnog predavanja 15. novembra
1926. u Beogradu.? Beogradski intelektualni i politicki krugovi taj skandal im nisu opro-
stili, a Politika je razdrazeno pretila da ¢e ,svakako skoditi ugledu nase policije, ako ove
izgrednike ne nauci redu i pristojnosti.”* Zenit je zabranjen, a Mici¢ je u decembru 1926.
preko Italije emigrirao u Francusku. Siri krug saradnika Zenita se i pre toga rasuo, Micicev
brat Branislav (Ve Poljanski) je jos 1925. otputovao u Pariz, gde su mu se uskoro pridruzili
sekretar redakcije Vladimir Skerl, Ljubomir Mici¢ i njegova supruga Anuska.”? U to vreme,
od najuzeg jezgra zenitista u Jugoslaviji je ostao jo§ samo najmladi ¢lan — dvadesettrogo-
di$nji Marijan Mikac.

Posle zenitizma, a pre rata. Ali, voda zenitista se ni tada nije predavao — pravio je
planove da iz inostranstva pokrene novo zenitisticko glasilo. Ve¢ u januaru 1927. Mici¢ je
preko svoje supruge saopstio Mikcu da njemu prepusta ,,duznost” kada i ona bude napu-
stila zemlju. Ta ,duznost” je podrazumevala dalji rad redakcije ¢asopisa (ali pod drugim
nazivom), a u jednom pismu Mikac kaze da bi time ,pitanje njegovog polozaja i slobode
rada bilo reseno, a uveren sam — i pitanje dalje zenitisti¢ke akeije u ovoj zemlji — naravo, po
Vasem odobrenju i pod Vasom kontrolom.”” Taj predlog, iako nije realizovan, svedo¢i o
velikom poverenju koje je u to vreme Mici¢ gajio prema Mikcu.* Sa druge strane, o Mik-
¢evoj privrzenosti harizmati¢nom Mici¢u mozda najviSe govori ¢injenica da je u jesen 1927.
svom prvorodenom sinu dao ime Ljubomir.”® Uprkos naporima, zenitizam je Mici¢evim
odlaskom zavrsio svoje delovanje. Mikac je tada, uprkos svojim mnogo puta iskazanim Zze-
ljama, prestao da stvara kao zenitista, okrenuvsi se gradanskoj svakodnevici: oktobra 1927.
zaposlio se kao sluzbenik u Tvornici vunenib tkanina Koste 1li¢a u Beogradu, a kasnije u
njenom odeljenju u Turnju kod Karlovca.? U jednom pismu Mici¢u on kaze:

Ne pisem nista, niti imam vremena za privatan rad. Osam sati dnevno u kancelariji, radi se
i subotom posle podne (...) Ono nekoliko ¢asova $to ih provodim kod kuée zauzet sam ku¢-
nim poslovima. Moram da pomognem zeni, ako nista drugo: barem dete da pridrzim (...).*

Polako, ali sigurno, Mikac je tonuo u zivo blato gradanskih konvencija, brinudi, pored
toga, brige porodi¢ne svakodnevice. Istovremeno, u periodu od 1927. do 1936. Mici¢ je

Y Bupocasa TOAVBOBUR, , 13 npenucke oko 3ennra u seunrusma (1927)”, vbemonuc CKA ,, Ipocsjema”, 6/2001.,

252.; 3opau MAPKVILL, Senumusam, beorpaa 2003., 36.

Autor ¢lanka o zenitizmu i marksizmu je, najverovatnije, sam Mici¢. Videti: M. PACITHOB, ,3cuntnsam kpo3s

npusmy mapkcusma’, Jenun, 6/1926., br. 43, 12.-15.; , Tarope n seunrucruyke aemoncrpanuje’, Jenun, 6/1926., br.

43, 15.-16.; Bparko Be [TO/MSAHCK, /oy6omup MULIITR, ,OrBopeno nucmo Pabunapanar Taropu”, 3exun,

6/1926., br. 43, 17.-19.; 3. MAPKV 1L, 3erumusam, 22.

,Beorpabanu oAyImesr»eHO HOBAPABUAY BEAMKOT MHAMCKOT necHuka , [ losunmuxa, br. 6669, 17. 11. 1926., 6.

22 Branislav SKROBONJA, ,Hasta la vista ili pri¢a o Mici¢u”, New moment, 4/1995., 22. Skrobonja je upoznao Mi-
ci¢a 1962. ili 1963, druzio se s njim godinama i organizovao njegovu sahranu. Skrobonjina se¢anja su dragocena za
rekonstrukciju Mici¢eve biografije u posleratnom periodu, za koji ima malo izvora.

# NBS, LiMR/I1/2, Pismo Mikca Mici¢u, Petrinja 26. 1. 1927.

# Pored toga, prema svedocenju V. Skerla, kompletna ostav§tina Mici¢a i Zeniza bila je poverena na ¢uvanje Mikcu.

Prema: B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 22.

U pismu otkucanom na pisa¢oj masini ime Mikcevog sina je istaknuto velikim slovima, ¢ime je Zeleo da Mici¢u

skrene paznju na svoj gest. NBS, LjMR/II/2. Pismo Mikca Mici¢u, Beograd 14. 12. 1927.

% Bopuc BPI'A, ,3ennrtucrnuxe seuepme y [lerpuwmn”, /bemonuc CKA ,ITpocsjema”, 10/2005., 385. (nap. 2).

7" NBS, LiMR/I1/2. Pismo Mikca Mici¢u, Beograd 4. 6. 1928.
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u otadzbini bio sasvim marginalizovan kao stvaralac. Ono $to je objavio izaslo je na fran-
cuskom jeziku, u Parizu, dok je u Jugoslaviji Stampao samo nekoliko priloga u ljubljanskoj
reviji 7ank.”® Medutim, tokom tridesetih godina u Zivotu njegovog prijatelja doslo je do
vaznih promena. Mikac je poceo da se bavi unosnim poslom uvoza i distribucije ameri¢-
kog filma (za Fox 1929-1931, za Paramount posle 1931), ureduje filmske revije i uéestvuje
u proizvodnji Paramount-ovih filmskih Zurnala za Jugoslaviju, a krajem tridesetih ima i
svoju firmu za plasman americkog stripa.” Time je on resio svoje egzistencijalne probleme,
ali je ujedno i definitivno odustao od avangardnog delovanja u umetnosti. Poc¢etkom 1931.
pisao je Mici¢u: ,,Poslije smrti ‘Zenita’ i ja sam za literaturu umro.”*® Dosavsi do solidnih
prihoda i zanimljivog posla Mikac se, ipak, sa ¢eznjom se¢ao uzbudljivog vremena umet-
nicke avangarde, a u jednom pismu je izrazio zelju da njegov sin nastavi tamo gde je on
stao.”! U prvoj polovini tridesetih godina Mikac je ve¢ bio u poziciji da Mici¢u (koji je bio
u Parizu) omogudi honorarni posao prevodenja filmskih zurnala sa francuskog na srpski,
kako bi ublazio svoje materijalne nedace.’? Kada se Mici¢, posle deset godina izgnanstva,
1936. vratio u Jugoslaviju, prostor za delovanje bio mu je maksimalno suzen, a drustve-
no-politi¢ka klima bitno promenjena. S druge strane, oslobodivsi se stalne borbe za golu
egzistenciju, Mikac se ponovo okrece literaturi, ali ne vi$e avangardnoj. On tada pocinje
da pise u sasvim drugom duhu. Moguée je da nije puka koincidencija to $to je poslednje
sa¢uvano Mik¢evo pismo Micicu, kratko i kurtoazno, datirano 27. maja 1938, nedugo
posle objavljivanja Mikéevog ,satiriénog romana” Dozivljaji Morica Svarca u Hitlerovoj
Njemackoj. Nema dokaza da su i kasnije odrzavali kontakt: u Mici¢evoj zaostavsitini ima
prepiske i posle 1938, ali nema vie ni jednog Mikéevog pisma. Mici¢ je do napada na Jugo-
slaviju uspeo da objavi samo jedan broj novog , knjizevno-politickog” ¢asopisa Srbijanstvo,
koji je odmah bio zabranjen.** U obrazlozenju odluke Ministarstva unutrasnjih dela pisalo
je »da se taj broj zabranjuje zbog Sovinistickih ideja i raspaljivanja nacionalne mrznje.”* S
obzirom da je to bilo vreme nemacke invazije na zemlje Beneluksa i Francusku, verovatno
je i medunarodna situacija pospesila zabranu. Poslednje $to je vlastima Jugoslavije trebalo
u trenutku kada gube glavni spoljnopoliticki oslonac bilo je dalje zao$travanje medunaci-
onalnih odnosa. Posle toga Mici¢ se potpuno pasivizovao i sa suprugom Ziveo povuceno u
svom stanu u Beogradu, u Njegosevoj ulici 69. Tu ih je zatekao rat.

Ratno vreme. Ne kaze se slucajno: dok jednom ne smrkne drugome ne svane. Period
novog svetskog rata otvorio je Mikcu moguénost da dosegne vrhunac karijere. Od margi-
nalca na kulturnoj i drustvenoj sceni koji je, traze¢i ma kakav posao, lutao izmedu Senja,

28 Tzasla su svega dve sveske Tanka 1927: br.1 i br. 1Y5-3. Treca je ve¢ bila zabranjena. B. TOAYBOBU'R, ,M3 npenmcke
oxo 3euura u sennrtusma’ (1928-1929), vbemonuc CKA ,, I1pocsjema”, 7/2002., 186. (nap. br. 4).

¥ Mikcevo preduzece Press Service MM imalo je sediste na Pantovcaku 128. Videti: NBS, LiMR/I1/2. Pismo Mikca
Mici¢u, Berlin 9. 11. 1931; Pismo Mikca Mici¢u, Zagreb 27. 5. 1938; Ivo SKRABALO, 101 godina filma u Hrvats-
koj 1896.—1997.: Pregled povijesti hrvatske kinematografije, Zagreb 1998., 120.; Buaocasa TOAVBOBI'R — Mpuna
CYBOTUR, 3enum 1921-1926, Beorpaa 2008., 342.

3 NBS, LjMR/II/2. Pismo Mikca Mici¢u, Berlin, 9. 11. 1931.

3 NBS, LjMR/II/2. Pismo Mikca Mici¢u, Berlin, 19. 11. 1931.

2 NBS, LiMR/I1/2. Pismo Mikca Mici¢u, Zagreb 14. 11. 1933.; Pismo Mikca Mici¢u, Zagreb 1. 12. 1933.; Telegram
direktora Paramount-ovog predstavni$tva u Francuskoj F. L. de Blois-Lieach Mici¢u, Saint-Maurice 7. 3. 1935.

¥ NBS, LjMR/II/2. Pismo Mikca Mici¢u, Zagreb 27. 5. 1938.

3 Cpoujancmeo. Kiuscesno-noaumuuxu waconuc, 111940, br. 1.; NBS, LiIMR/II/2. Pisma i dopisnice uredniStvu u periodu
25.5.1940.— 6. 1. 1941.

% B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 17.
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Slika 2. Zadnje poznato pismo Marijana Mikca Ljubomiru Mici¢u. Zagreb, 27. svibnja 1938.

Petrinje, Sarajeva, Beograda, Karlovca, Zagreba i dunavskih brodova, postao je nesto zna-
¢ajno: 26. I 1942. imenovan je za upravnika (ravnatelja) Hrvatskog slikopisa, filmske kuce
Nezavisne Drzave Hrvatske.** Mikac se u novoj ulozi dobro snasao, a u istoriji filma u Hr-

vatskoj ostalo je zapisano:

Njegovi suradnici u vrijeme rata nisu ga smatrali aktivnim ustasom (...) ali je svakako uzi-
vao povjerenje ustaskih vlasti. On je prakti¢ki sam odrzavao vezu s vi§im organima poli-
ticke kontrole, tako da su ljudi okupljeni u poduzeé¢u mogli relativno neometano obavljati
svakodnevne poslove, pa ¢ak i progurati filmove koji su bili politi¢ki neutralni.’”

3¢ Tko je tho u NDH, Zagreb 1997., 271.
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Pod njegovim rukovodstvom novoosnovana filmska kuca je postigla odredene uspe-
he. Snimljeni su dokumentarni film Barok u Hrvatskoj (Oktavijan Mileti¢, 1942), desetak
kratkometraznih filmova, dugometrazni igrani film Lisinski (Oktavijan Mileti¢, 1944),
propagandni film Straza na Drini (Branko Marjanovi¢, 1942) dobio je bronzanu medalju
na Filmskom festivalu u Veneciji 1943, a redovno su snimani filmski Zurnali (preko 200),
sve do maja 1945. godine. Pored toga, Mikac je napisao bro$uru o Hrvatskom slikopisu.*®
Prilikom oslobodenja Zagreba, dok su pristalice ustasa bezale ka Zapadu — Mikac je ostao.
Iako je kao rukovodilac vazne institucije bio uhapsen — nije mu sudeno.” Mirko Lukavac,
koji je 1945. preuzeo rukovodenje filmskom proizvodnjom u Zagrebu, kasnije je zapisao
u svojim secanjima: ,Kompromitirani funkcioneri su pobjegli, a ostalo osoblje smo pre-
uzeli.” Mikac, koji je bio ,,funkcioner”, a ne ,0soblje”, nije preuzet. On kao da je postao
nevidljiv komunistickim vlastima.! Za to se pobrinuo sekretar izaslanika Svete stolice kod
hrvatskog Episkopata, Duzepe Masuci (Giuseppe Masucci, 1906—-1964), o ¢emu svedoci

njegov dnevnik:

28. lipnja [1945]. U 11.30 me je posjetio predsjednik vlade Bakari¢. (...) Toplo sam mu pre-
porucio bivieg ravnatelja za film Marijana Mikea, koji je u tamnici.*?

Preporuka je urodila plodom, a kada je kasnije sa porodicom napustio Jugoslaviju (ve-
rovatno 1947), Mikac je prvo utociste nasao u italijanskom manastiru Montevergine, kod
Masucija.®® Sasvim drugadije prosao je Ljubomir Mici¢. Ratne godine za njega su znacile
kona¢ni gubitak svih, pa i najneznatnijih moguénosti da javno deluje. S obzirom da je nje-
gova supruga Anuska bila Jevrejka (koja je udajom presla u pravoslavlje), Mici¢i su bili pod
stalnom pretnjom hapsenja i logora. Verovatno im je pomoglo to $to se u Beogradu nije
znalo za njeno poreklo, jer je Anuska rodom bila iz Vinkovaca, tokom tridesetih godina je
uglavnom Zivela u inostranstvu, a sa jevrejskom opstinom u Beogradu nije se povezala.*!
Kada je, najzad, do$ao trenutak oslobodenja od okupatora, postalo je jasno da sloboda nije
bila namenjena svima. Mici¢eva drustvena pozicija nije se, u sustini, promenila ni posle
rata — iako je, za razliku od Mikca, on novim vlastima bio i te kako vidljiv:

Kada je Mici¢ posetio ministra kulture Vladu Ribnikara i trazio potvrdu da je knjizevnik,
kako bi sacuvao stan, re¢eno mu je da u novom drustvu nema mesta za zenitizam, a potvi-
da mu je uskraéena.®

7 1. SKRABALO, 101 godina filma u Hrvatskoj, 120. Nejasno je $ta znadi izraz ,aktivni ustaga” i na ¢emu se zasniva
podela na ,aktivne” i ostale. O Mik¢evim politickim uverenjima govori njegov posleratni ,aktivizam”.

%% Marijan MIKAC, T7i godine rada Hrvatskog slikopisa, Zagreb [1944.]

3 Tho je tko u NDH, 270.-271.; 1. SKRABALO, 101 godina filma u Hrvatskoj, 120.

4 Mirko LUKAVAC, ,,Prvi dani kinematografje u SR Hrvatskoj (1945-1946)” Filmska kultura, 19/1975., br. 100, 165.

O Mikcu i Lukaveu opsirnije: Topar MUAOPAAOBI'R, ,Aomahu tpuaepn y nroctpanoj pexuju: Obasernrajue
n caboTepCKe AKTUBHOCTH IIPOTHUB jyTOocAOBeHCKe kKuHemarorpaduje 1945-1955. roanne”, [vduumax sa dpymmserny
ucmopujy, 17/2010., br. 1, 67.-88.

2 Giuseppe MASUCCI, Misija u Hrvatskoj 1941—1946, Madrid 1967., 209.

# Marijan MIKAC, ,,Predgovor”, u: Giuseppe MASUCCI, Misija u Hrvatskoj, 22. Mikac i Masudi su ostali u prisnom
kontaktu i posle rata.

4 Jedan od retkih ljudi u Beogradu, koji su znali njeno poreklo, bio je Vladimir Skerl (1899-1981), nekadasnji sekretar
i prevodilac redakcije Zenita. Potpisivao se i kao Skerli¢. Tokom rata radio je u aparatu Nediceve vlade, pa je moz-
da uticao da Mici¢i tada budu neprimeceni. Posle rata je osuden na osam godina zatvora. Videti: Jevrejski istorijski
muzej, Beograd, Kartoteka ¢lanova; B. SKROBONTJA, ,Hasta la vista”, 21.-23.; 3. MAPKVIILL, 3enumusam, 37.; B.
T'OAVBOBU'R — . CYBOTUR, 3enun, 369.-370.

4 7Zoran MARKUS, »Razgovori sa Ljubomirom Miciéem, 3.”, Odjek, 24/1971., br. 22, 21.
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Vladislav Ribnikar je pre rata bio direktor dnevnika Politika (koja je preporucivala po-
liciji da zenitiste ,,nauci redu”), a posle rata ministar i predsednik Komiteta za kulturu i
umetnost Vlade FNR]J. Sa Anuskom, brojnim umetni¢kim delima, knjigama i dokumen-
tacijom o svom radu Mici¢ je iz trosobnog stana u Njegosevoj ulici 69 prisilno iseljen u
garsonjeru dimenzija priblizno 3 x 8 metara, na poslednjem, petom spratu zgrade u ulici
Prote Mateje 18 u Beogradu.*® Time je on bio materijalno uni$ten i potpuno marginalizo-
van. Duboke drustvene i politicke promene bacile su u zaborav njegovo delovanje u me-
duratnom periodu.”

Posle rata. U novim okolnostima i Mici¢ i Mikac su se nasli van glavnih drustvenih i
kulturnih zbivanja: Mikac kao politicki emigrant, a Mici¢ kao unutra$nji emigrant. Me-
dutim, posle rata su, osim Ribnikara, na vlast dosli i drugi Micicevi stari neprijatelji, medu
kojima se nalazio i najuticajniji — Miroslav Krleza.*® Pre Drugog svetskog rata Mici¢ je Kr-
leZu u svom ¢asopisu nazivao ,Mimostav Krpeza”,* tvrdio da je on ,uobrazio da je revo-
lucionaran i komunisticki pisac”,’® njegov rad osporavao kao ,feljtonizam™' i nazivao ,do-
mobranskom knjizevno$éu”,** a ni posle rata o njemu (a ni o Krklecu™) nije imao da kaze
nista lepo, ve¢ jedino: ,,pokvarenjak, srbozder, ustasa”>* A upravo sa Krlezom su bili bliski
beogradski nadrealisti, naro¢ito Marko Risti¢, ¢ija ,,otvorena netrpeljivost” prema Mici¢u
je bila dobro poznata.” Te okolnosti su, mnogo godina kasnije, navele jednog istrazivaca
da u vezi zenitizma konstatuje:

Dugogodisnje pre¢utkivanje toga pokreta skoro da ima odlike zavere. (...) Najverovatnije
je u pitanju spoj stvaralacke tastine i drustvene moéi pojedinih umetnika koji su hteli da
u istoriji ostanu prvi i jedini predstavnici nase avangarde. Jer, medu nadrealistima bilo je
pisaca oda, ambasadora i generala.®®

Izolovan i odbacen, Mici¢ je svoje poslednje decenije Ziveo u oskudici i krajnje nepri-
jateljskom okruzenju, upuden jedino na suprugu, u zgradi ¢iji stanari su ga maltretirali.
Jedina komunikacija koju je odrzavao bilo je dopisivanje sa pojedinim emigrantima, ali
mu je posta kontrolisana, a ponekad i oduzimana. Mici¢ posle rata nije radio, jedino je
Anuska neko vreme bila zaposlena kao inokorespondent.”” Nisu imali penziju niti socijalnu
ili zdravstvenu zastitu. Mici¢ se izdrzavao od prodaje gume za zvakanje, kafe i hemijskih
olovaka koje su mu iz inostranstva slali retki preostali prijatelji, Anuskini rodaci i Crkvena

4 7 MARKUS, »Razgovori sa Lj. Mici¢em, 1., Odjek, 24/1971., br. 20, 20.

7 B.I'OAYBOBUR — 1. CYBOTUR, 3enum, 350.

4O Krlezinom uticaju u socijalisti¢koj Jugoslaviji videti: Topan MUAOPAAOBW'R, Aenoma nod nadsopom. Cosjenexu
Kyamypuu ymuyajuy Jyeocaasuju 19451955, Beorpaa 2012., 106., 114.-115., 154.-157., 306.-309.

# Ljubomir MICIC, »Revolucija u gradu belome”, Zenit, 1/1921., br. 10, 3. Misli se na grad Zagreb.

0 MoyGomup MULIITR, ,,Aerenaa o MpTBOM HOKpeTy nAH usMeby seHuTH3MA 1 anTH3CHUTUIMA > Serun, 6/1926.,
br. 43, 8.

5t Domacda zadaca”, Sewum, 2/1922., br. 17-18, 59.

2 VPEAHUIIITBO 3EHUTA, ,®uAM jeAHOr KibHKEBHOT HOkpeTa’, [28, 34.]

% Za Krkleca se u Zenitu tvrdio da je plagijator. Videti: ,Opet plagijat”, Zenir, 2/1922., br. 12, [korice]; UREDNIS-
TVO ZENITA, ,Netuzni nekrolog 1922. godini”, Zenit, 2/1922., br. 19-20, 68.

5% Prema: B. SKROBONTJA, ,Hasta la vista”, 6.

> Videti: Teoaop AHBEAIR, ,,3a 6aaxanunsaunjy Espone”, HIH, 13. 2. 1983., 32.; 3. MAPKVIL, 3enumusam,

38.-42.; Borislav MIHA]LOVIC, Autobiografija o drugima, 11, Novi Sad 2003., 55.; Irina SUBOTIC, ,Susret s Iri-

nom Aleksander”, u: Irina ALEKSANDER, Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003., 228.

Buanjam ABPAMYLIK, [Beaumunp AGpamosuh], ,Knyu sa esponeusanujy Baskana”, Kwuocesne rosurne, 34/1983.,

br. 664, 35.-36. Ovde se aludira na Oskara Davi¢a, Marka Risti¢a i Ko¢u Popovica.

57 3. MAPKVIL, Senumusam, 38.

56
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Slika 3. Mici¢evo ,bibliofilsko pismo” — rijedak primjer samizdata u Jugoslaviji i Mici¢ev pokusaj
obnove Zenita. Beograd, 1. veljade 1961.

opstina Srpske pravoslavne crkve u Trstu.”® Tokom 1953. godine protiv Mici¢a su njegovi
susedi podneli nekoliko tuzbi, zbog kojih je bio u istraznom zatvoru. Na Mici¢evu zalbu
da mu je stalno ponizavanje, uznemiravanje i klevetanje od strane sustanara ostetilo zdrav-
lie i nerve, sudija ga je 1954. godine poslao u dusevnu bolnicu, na posmatranje.”” Slede¢i
put Mici¢ je izveden na sud 1960, jer je u privatnoj posti i nekim svojim izjavama vredao
visoke funkcionere i $irio ,,nacionalnu i versku netrpeljivost, mrznju i razdor”.*® Sudenje je
obustavljeno jer je istrazni sudija odustao od daljeg gonjenja. Sve $to je Mici¢ radio posle
rata ostalo je u skicama ili je to sam umnozavao i kao samizdat slao postom, mahom adre-
satima u inostranstvu.®

Satuvana je bozi¢na Cestitka sa pesmom, napisana na loSem engleskom jeziku, koju je
Mici¢ 11. XTI 1958. adresirao na Frederika Pregera (Frederic Praeger), poznatog americkog
izdavaca antikomunisticke literature.®* Adresatu je otvoreno sugerisao da sadrzaj kopira i
$alje dalje. Cestitka je, u stvari, bila upuéena §iroj javnosti, ,to the Churchill’s english-spea-
king people”, koji su, po Mici¢evom misljneju, ,,supporters of red star supremacy”. Pesma se
zavr$ava re¢ima: ,, By red pigs blasphemed the famous Nobel Prize”, $to upucuje na zbivanja

58 7. MARKUS, ,Razgovori sa Lj. Mici¢em, 17, Odjek, 24/1971., br. 20, 20.; Vipuna CVBOTI'R, ,Ceharba na cycpere
ca /oybomupom Munuhem”, Knuacesnocm, 37/1981., br. 7-8, 1486.; B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 2.-24.

5 Luka DOTLIC, »Sporovi Ljubomira Miciéa”, Polja, 17/1971., br. 152, 4.-5.

% B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 7.

" Drugi primeri samizdata u Jugoslaviji nisu poznati. Jedan broj Mici¢evih malotiraznih ,bibliofilskih pisama” (tj.

samizdata) ¢uva se u njegovom fondu u NBS, dok su neki faksimili objavljeni u: 3. MAPKVIII, 3enumusan, 1.-XX.

Preger je tokom rata bio americki obavestajni oficir, a i kasnije je ostao tesno povezan sa CIA. U Njujorku je 1950.

osnovao izdavacku kuéu Praeger Publishers, koja je, pored ostalog, objavila dela A. SolZenjicina i M. Dilasa. Videti:

Mira BOGDANOVIC, »Jugoslavenski disidenti i hladni rat”, Sociologija, 6/2009., br. 2, 123.

62
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povodom dodeljivanja Nobelove nagrade Pasternaku.®® Ukoliko bi se primenili kriterijumi
koji vaze za disidente u SSSR-u, onda bi se za Mici¢a moglo redi, pre nego za neke druge
osobe (npr. za Milovana Dilasa), da je bio disident: bio je principijelni i dosledni protivnik
komunistickog rezima, nije tezio dolasku na vlast, delovao je putem samizdata i prepiske,
bio je zbog toga maltretiran, suden, zatvaran i slat u duevnu bolnicu na posmaranje.**
Zbog svega navedenog, nekadasnji zenitista je verovao da je pod stalnom prismotrom, ali
»(n)i jednog trenutka, medutim, Mici¢ nije smatrao da sve to potic¢e od sluzbi unutra$njih
poslova,ve¢ iz intelektualnih krugova...” Zaista, on u tim krugovima nije bio zaboravljen.
Njegovoj licnosti je 1969. godine posveéen razorni i zastraujuéi esej u kome se kaze:

Barbarogenije je sinonim tog varvarskog straha od tudinskog mora, od kulture koja je uvek
$ansa da to more, kao neka biblijska stihija, prodre u nase selo, da nas razveje i otudi od
nas samih, od naseg duha, sloga i sroka, od nasih mrtvih, od nase tradicije. (...) On je tu,
Barbarogenije, najmracniji genije srpske kulture; oz je ...

Mici¢eva odbacdenost i usamljenost postale su narocito teske posle 1961. godine, kada
je umrla Anuska, poslednji i najja¢i oslonac koji je imao. Za sebe je u to vreme govorio da
je ,les koji hoda”.¢” Kada je 12. juna 1971. godine, ta¢no na pedesetogodisnjicu Manifesta
zenitizma, naden u besvesnom stanju u svom stanu, opravdano se smatralo da je u pitanju
samoubistvo.®® Mici¢ svoj zivot nije delio od svoje umetnosti, a u njegovim postupcima i
stvaralastvu uvek je bilo i simbolike i mistike. Umro je par dana kasnije.””

Mikcu je, takode, od strane komunisticke vlasti bilo namenjeno da potpuno nestane iz
kulture Jugoslavije.”” Ipak, on je kao emigrant imao daleko viSe moguénosti za intelektu-
alni rad nego da je ostao u Jugoslaviji, tako da je njegova posleratna bibliografija daleko
obimnija od predratne.”! Umro je 16. marta 1972, na brodu kraj obale Juine Afrike. U
Jugoslovenskom knjizevnom leksikonu ni jedan od njih dvojice nije pomenut poimence.””
Postoji samo odrednica ,, Zenitizam”, u kojoj se pominje Mici¢evo, ne i Mikéevo ime. Ka-
da je Mikac u pitanju, to objasnjava ¢injenica da je bio aktivan u krugovima oko ustaskog
Casopisa Obrana, a objavljivao je i u drugim emigrantskim publikacijama.”?

% NBS, LiMR/I. Bozi¢na ¢estitka Mici¢a Pregeru, Beograd 11. 11. 1958.

¢4 Uporediti sa: Goran MILORADOVIC, ,Ljudi na strateskim mestima: uzroci, posledice i smisao sukoba Josipa Broza
Tita i Milovana Dilasa na Tre¢em (vanrednom) plenumu CK SK] 1954. godine”, Tito — videnja i tumacenja, (zbornik
radova), Beograd 2011., 202.-210., 229.

% 3. MAPKVILL, 3enumusam, 39.

6 Radomir KONSTANTINOVIC, ,Ko je barbarogenije”, Treci program, 1/1969., prole¢e, 20.-21. (kurziv R. K.). Sti-

Ce se utisak da autor eseja ne govori o ,barbarogeniju” samo kao o simbolu, nego da je svestan i Mici¢evog fizickog

prisustva. Izolovan, proskribovan i kontrolisan, Mici¢ nije mogao da odgovori.

O ljubavi, privrzenosti i po§tovanju koje je Mici¢ negovao prema supruzi govori podatak da je tokom poslednje de-

cenije svog Zivota svakog dana odlazio na njen grob, uredivao ga i nad njim ¢itao poeziju. Videti: B. SKROBON]JA,

Hasta la vista”, 7.

¢ Mici¢ je to bio najavio svom poznaniku Z. Marku$u. Videti: 3. MAPKVII, enumusan, 41.

% Postoji legenda, koja je, izgleda, potekla od J. Seissela, da je Mikac bio na Mici¢evoj sahrani. Medutim, tesko je po-
verovati u to. Mikac je pripadao ekstremnoj politickoj emigraciji, pa bi pri pokusaju ulaska u zemlju bio uhapsen.
Na sahrani je od starog zenitistickog drustva bio V. Skerl, koji je moZzda pogresno identifikovan kao Mikac. Videti:
Vera HORVAT-PINTARIC, Josip Seissel, Zagreb 1978. (nap. 3.); B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 20; 5. BPTA,
,3enuructuuke Beuepie’, 391. (nap. 10.).

7% Branimir DONAT, ,Zaboravljeni i nepoznati Marijan Mikac”, Kolo Matice hrvatske, 3/1993., br. 9-10, 711.-737.

' Videti: Zlata DEROSSI, ,Marijan Mikac, (Senj 29. 1. 1903. — Atlantik kod Cape Towna 16. 3. 1972.)”, Senjski
zbornik, 24/1997., br. 24, 221.-225.

72 Jugoslovenski knjizevni leksikon, Novi Sad 1970., 15., 586.

73 Videti: Z. DEROSSI, ,Marijan Mikac”, 169.-226. Vecina onoga $to je Mikac objavio u emigraciji podrivala je
tada$nji ustavni poredak Jugoslavije.
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Mici¢ je odbacivan koliko zbog svog, u to vreme ve¢ nepomirljivog nacionalizma, toliko
i zbog li¢ne netrpeljivosti nekih bivsih pripadnika nadrealisti¢kih krugova, koji su u no-
vim okolnostima stekli politi¢ku i drustvenu moé.* O zenitizmu se znalo i ponesto pisalo
iskljucivo u struénim krugovima i, uglavnom, uzgred.” Sira javnost je o tom umetni¢kom
pokretu kao o centralnoj temi mogla nesto vise da sazna tek pocetkom 1983. godine, po-
vodom izlozbe Zenit i avangarda dvadesetih godina, koja je odrzana u Beogradu i Zagre-
bu.”® Medutim, ta izlozba je, pored ostalih reakcija, izazvala i o$tru polemiku ideoloskog i
politickog karaktera.””

Ideoloska evolucija Ljubomira Mici¢a i Marijana Mikca

Ocigledna i drasti¢na ideoloska i politicka evolucija Mici¢a i Mikca i njihovo nezadrzi-
vo kretanje sa anarhisticke i internacionalisticke levice ka nacionalistickoj, a potom i So-
vinistickoj desnici, koje je posle propasti Zenita sve brze i jate zahvatalo obojicu, moze se
pratiti kroz njihovo stvaralastvo, kroz Stampu, prepisku i drugu gradu. Bez pretenzija da se
iscrpu svi mogudi aspekti problema, ovde je izdvojeno nekoliko pojmova indikativnih za
promenu njihovih pogleda na svet. Iako je Mikac u Zenitu znatno manje objavljivao nego
Mici¢, ¢injenica da je ostao jedan od najupornijih i najdoslednijih zenitista govori o tome
da u vreme izlazenja Zenita nije imao drugacija shvatanja od vode pokreta. Da jeste, mo-
gao se distancirati i od ¢asopisa i od urednika, kao $to su mnogi drugi saradnici i u¢inili.

Revolucija. Zenitizam je bio jedan od umetnickih pokreta koji su se pojavili kao reak-
cija na Prvi svetski rat i koji je svoj drustveni zamah i ambicije, pored ostalog, crpao i iz
simboli¢nog znacenja Oktobarske revolucije. Zbog toga je dozivljavan, a i sam se deklari-
sao, kao ,levicarska struja” tadasnje umetnicke scene.”® Ve¢ u prvom broju Zenita Mici¢ je
objavio ¢lanak Proletkult Anatolija Lunadarskog, narodnog komesara za prosvetu Sovjetske
Rusije.”” Tada Ljubomir Mici¢ umetnost definise kao ,ve¢nu revoluciju”,* potom objavlju-
je »novelu” Revolucija u gradu belome,* a ponekad se pak ¢ini da re¢ ,revolucija” u svojim

74 Za nadrealiste je Mici¢ pisao da su ,beogradski knjizevni snobovi, kojima je Frojdova psihoanaliza pomela i ono malo

mozga $to ga imaju”. /olybomupl, MULII'R], ,[lecuux y ayauunu’, 3enun, 5/1925., br. 36, [17.]

7> Videti: Miodrag PROTIC, Treéa decenija. Konstruktivno slikarstvo, Beograd 1967.; Muoapar [IPOTWU'R, Cpucko
caurapemso XX sexa, Beorpaa 1970.; V. HORVAT-PINTARIC, Josip Seissel. O zenitizmu kao osnovnoj temi Zoran
Markus je tokom sedamdesetih godina objavio nekoliko kra¢ih ¢lanaka u ¢asopisu Delo.

76 Trina SUBOTIC, Zenit i avangarda 20ih godina (katalog izlozbe), Beograd 1983.; Aleksandar FLAKER, Ruska avan-
garda, Zagreb 1984., 439.-458.

77 Videti: Buamjamn ABPAMYUIK, ,Kny4 3a esponensanmjy baakana”, 35.-36.; T. AHBEAI'R, ,,3a 6aakanusannjy
Esporne”, 32.-33.; Paausoj LIBETHIHAHIH, ,Vraja ‘cpbujancTsa), cayuajuo uan ue’, Hedesna Gopoa, 19-20. 11
1983., 11.; Plasosan] ITOTTOBU'R, ,Munuh u meros seantusam’, I losumuxa, br. 24924, 25. 2. 1983., 10.; Zoran
MARKUS, ,Sto je zelio Mici¢”, Danas (Zagreb), br. 55, 8. 3. 1983., 40.; Mom¢ilo DORGOVIC, ,Barbarogenij jo§
jednom?”, isto, 63.-64.; Creean CTAHITR, ,Msmchy ‘cpbujancrsa’ u kocmomoanTusma’ (HHTEpB]jy ca Boraamom
Boraanosuhewm), HIIH, br. 1682, 27. 3. 1983., 27.-30.; Mipuna CYBOTIU'R, ,3cuut u aBanrapaa’, Knuocesne nosune,
br. 669., 28. 4. 1983., 6. Ovim se lista polemickih i drugih tekstova objavljenih povodom izlozbe Zenit i avangarda
dvadesetih godina ne iscrpljuje.

78 fo. MULIN'R, ,Aerenaa o ‘MpTBoM mokpery”, 3.-4.

7 Alnatolij] LUNACARSKI, , Proletkult”, Zenit, 1/1921., br. 1, 11.-12.; isto, 1/1921., br. 2, 13.-14.

80 L. MICIC, ,Covek i umetnost”, 1.-2.

8 1. MICIC, »Revolucija u gradu belome”, 2.-7.
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tekstovima koristi samo radi provociranja.®? U Mici¢evoj zbirci poezije Antievropa u goto-
vo svakoj pesmi pominje se re¢ ,revolucija”.®? Zenitisticka ,revolucija” bila je poetski izraz
ogorcenosti proteklim ratom kao ishodistem evropske istorije, ali i zahtev za promenom
generalnog diskursa, $to je bilo jasno izre¢eno:

Ovde je delimi¢no iskazan put i pesnicke revolucije, koju su zenitisti otpoceli pocetkom
ovoga decenija. Ona se progresivno sve vise namece kao postulat i kategoricki imperativ,
neposredno kao druga karika socialnih revolucija, koje su potresle i delomi¢no ugrozile te-
melje kapitalistickog drustva.®

Tokom dvadesetih godina postojalo je saglasje Micic¢a i Mikca u vezi sa ,revolucijom”.
Mikac je u jednoj svojoj pesmi pretio predstoje¢im revolucionarnim promenama: ,Gde je
jos ono vreme / Kada ¢e Zene kapitalista prati rublje / A pralje u kafani zobati cvebe / Suvise
smo daleko da se nazovemo drugom”.® Poljanski je provokativno ponavljao ,Revo / Revo
/ Revo / U tebe su divne o¢i Lucija”,® a Mici¢ se nadovezivao: ,,Utli¢u janicari revolucije
/| Za novo ¢ovecéanstvo sve u kovitlac”.¥” Za teme u vezi ruske revolucije uvek se nalazilo
mesto u Zenitu.*® U svom tekstu Zenitisticka nova umetnost Marijan Mikac proklamuje:
»Zenitizam je nov pokret u umetnosti. Kao takav zenitizam je revolucionaran.”® Medutim,
vremenom su se stvari promenile, pa je Mikac tridesetih godina u Ruskoj revoluciji poceo
da vidi ostvarenje ,jevrejskih interesa”. Zato on u svom romanu Dozivljaji Morica Svarca
sarkasti¢no komentariSe da americka ,,dobrotvorna drustva za potpomaganje siromasnih
Zidova (...) brinu najvise za Zidove iz inozemstva, da su ona — milijunima dolara — poma-
gala Zidove, na primjer, za vrijeme ruske revolucije.””® Pobeda stvarne (a ne ,pesnicke”) re-
volucije u Jugoslaviji obojicu je uklonila sa kulturne scene. Mikac je napustio Jugoslaviju, a
Mici¢ se nasao u situaciji da ga ministar Vladislav Ribnikar, nekadasnji urednik i vlasnik
Politike, sa kojom je zbog svoje ,revolucionarnosti” svojevremeno bio u sukobu, progoni u
ime — revolucionarnih nacela!”

Anarbizam. U prvom tekstu prvog broja Zenita, u Mici¢evom tekstu Covek i Umetnost,
moze se na¢i misao: ,DUH ili polubog Anarh, hoée u haosu da bude vladar — ‘vsevolod’, da
bude bog. On zudi — iz haosa stvoriti delo.””* Ve¢ prilikom objavljivanja Zenitistickog ma-
nifesta 12. juna 1921. ponovo je naglaseno: ,Vodi nas misti¢ni polubog ANARH”.”* Mici¢
je kasnije to i obrazlozio:

Zenitizam je duh slobodan, duh koji je neovisan u trazenju: svoje forme — svoga stila — svo-
ga ‘Ja’ — svoje individualnosti. (...) Zenitizam u teznji za oslobodenjem ¢oveka, u teznji za

8 Ljubomir MICIC, ,Rediu prostoru”, Zenit, 2/1922., br. 14, 25.; Ljubomir MICIC, ,,Sud porote”, Zenit, 3/1923., br.

21, [3.-4.]

Moybomup MULIN'R, Anmuespona, Beorpaa 1926. Pesme su prethodno bile objavljene u Zenitu.

8 Ljubomir MICIC, ,Radio, film i zenitisticka okomica duha”, Zeniz, 3/1923., br. 23, [2.-5.]

% Marijan MIKAC, ,Kontracveba — gospodi¢na”, Zenit, 3/1923., br. 23, [6.]

8 Bpanko Be [TOMSAHCKU, ,V rebe cy ansre oun Aynuja”, Senum, 6/1926., br. 39, [21.]

8 Noybomup MUK, ,Bum 6am Gom”, 3enun, 6/1926., br. 41, [5.]

8 Maxcum [OPKH, ,[ToBoaom pesoaynnje”, Senum, 4/1924., br. 34, [13.-14.]; ucmo, 4/1924., br. 35, [11.-12.]

% Mapujan MUKALIL, ,3enntucruuka noa ymetnoct’, Asanzapda. Ceecke sa meopujy u ucmopujy Kivuancesno/ymemmiuuxos
excnepumenma, 211998. =2000., br. 2-4, Beorpaa 2001., 162.

% Marijan MIKAC, Dozivljaji Morica Svarca u Hitlerovoj Njemackoj, Zagreb 1937., 48.-49.

o' 3. MAPKVILL, 3enumusan, 37.-38; ,Kako je ‘Zenit’ obustavio ‘Politiku™, 3erum, 6/1926., br. 43, [23.-24.]

2 1j. MICIC, ,Covek i Umetnost”, 1. Naglagena re¢ u originalu.

% L. MICIC - I. GOLL — B. TOKIN, , Manifest zenitizma”, 119. Nagla$ena re¢ u originalu.
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njegovom individualizacijom, ujedno je anarhija, Cije je religija: stvoriti nove forme i odno-
sne kao duhovne temelje buduéoj balkansko-¢ove¢noj umetnosti i svojim pozitivnim delom
unistiti ne¢ove¢nu i neduhovnu proslost sviju.”

Na drugom mestu Mici¢ kaze:

Novi pesnici fanatici su novog stvaranja. Duhovni buntovnici i anarhisti. Njihova anarhija
zavet je duha za oslobodenjem coveka od patosa, materije egoizma i crnog zlo¢ina. (...) Pe-
snikova anarhija i plamen je: REC.”

Kasnije, tokom 1926, u Mici¢evoj prozi pojavljuje se lik po imenu Anarh Glad,’® nje-
gov alter ego, kao $to je to na drugim mestima Barbarogenije. Ime junaka Anarha ne treba
posebno objasnjavati, a prezime Glad je mozda odraz ¢injenice da je Mici¢ tokom 1924.
godine bio prisiljen da radi kao trgovacki pomo¢nik, da bi se sa suprugom prehranio.”” To
ponizenje, kojim je ne samo degradiran nego mu je oduzeta i sloboda, dodatno ga je revol-
tiralo. Kasnije, 1930. godine, francuski pisac i urednik Marijis Boason (Marius Boisson)
za Mici¢a je napisao da je pesnik ,pod plastom cinickog filozofa i osvetnickog anarhiste”.
Mici¢ se svakako slagao sa tom definicijom, jer ju je Stampao 1940. godine, ponovo se pred-
stavljaju¢i domacoj publici.”®

Marksizam, boljsevizam, komunizam. Tokom 1920-ih godina Mici¢ i Mikac su,
shodno izrazito levicarskoj orijentaciji ¢asopisa, bili protivnici kapitalizma i politike koju
on produkuje. Medutim, sadrzaja koji bi se nedvosmisleno mogli nazvati marksistickim
u Zenitu je bilo relativno malo. Jedan od primera je Micicev tekst koji po¢inje re¢enicom:
»Svetska burzoazija nikako neée da prizna, da je jedino Lenjinovo glediste na svetski rat
bilo ta¢no i da ostaje ta¢no.””” Ceo taj tekst je prozet Lenjinovim shvatanjima o imperija-
lizmu i kolonijalizmu, tako da je Mici¢ nesumnjivo nesto od toga i ¢itao.'® Pored toga, bi-
lo je i drugog prosovjetskog istupanja, $to pojacava utisak marskisticke orijentacije Zenita.
Tokom pet godina izlazenja, u ¢asopisu su objavljena, pored ostalog, brojna dela sovjetskih
umetnika: poezija Majakovskog, Jesenjina, Bloka, Asejeva, Lisickog, Maljevica, Petnjiko-
va, Rod¢enka, Tatlina i Pasternaka, dvobroj Zenita 17-18 bio je u celini posvecen ,ruskoj
novoj umetnosti’,'”" a ¢asopis je obelezio i neke sovjetske jubileje.'”> Mici¢ je 1926. godine
tvrdio da su se ,,najjasnije ispoljila dva fronta: levi front ZENITA i ZENITIZMA - desni
front: sve drugo”.!” Voda zenitizma se ponekad sastajao sa poznatim li¢nostima koje su va-
zile za marksiste ili komuniste — u Parizu sa Majakovskim, a u Beogradu sa Anri Barbisom,
$to je policija opazila (i sovjetska i jugoslovenska).'” Postoje dokazi da se Mici¢ povremeno

% Ljubomir MICIC, ,Duh Zenitizma”, Zenit, 1/1921., br. 7, 4. Naglaene re¢i u originalu.

% Ljubomir MICIC, , Delo zenitizma”, Zenit, 1/1921., br. 8, 2.-3. Nagla$ena re¢ u originalu.

% foybomup MULINR, , Ae I'man 6exjap 6yaana”, Sexunrs, 6/1926., br. 40, [4.-10.]

77 Moybomup MULIU'R, ,XBara tu Cpbujo aema’, 3enun, 5/1925., br. 36, [4.]; Soybomup, MULIITR, ,3a caoboay
MUCAH, 32 CAOBOAY cTBapama’, 3erum, 6/1926., br. 41, 10.

Cpbujarcmeo, 2. Boasonovo misljenje je navedeno iz ¢asopisa Comoedia, [Paris], 1930.

Moybomnp MULINR, ,Mapoxo u omer 3a crac nusmansanuje. Vimmepujasnsam je 6ubanja Esporre u
Esponejana”. 3enum, 5/1925., br. 37, [3.-6.]

Uporediti: B. I. AEHVH, ITo.rroe coGparue couuneruii, Tom 28, (Terpaan no nmuepuasusmy), Mocksa 1962.
Zenit, 2/1922., br. 17.-18.

Tekst povodom Lenjinovog pedesetog rodendana: Aas TPOLIKI, ,, Aewun”, Senum, 4/11924., br. 26-33, [25.-27.]
VPEAHUIIITBO 3EHUTA, ,®uam jeaHor KibnkeBHOT 10kpeTa’, [37.]

104 Aoy6omup MULIW'R, ,,Moj cycper ca Anpu Bapbucom”, Senun, 6/1926., br. 41, 17.-21.

98
99

100
10

10!

S

10

&



Od anarhizma do sovinizma: Ljubomir Mici¢ i Marijan Mikac 319

druzio i sa bracom Bihalji, Pavlom i Otom, koji su obojica bili komunisti.'” Osim toga,
zalazudi se za ,,novog ¢oveka” zenitisti u osnovi slede marksisticki zahtev za otpocinjanjem
Listinske istorije”, koja ¢e poceti revolucijom i stvoriti ,,novog”, (,zenitistickog”, ,varvar-
skog”), ali svakako — boljeg ¢oveka.'® Od tog zahteva Mici¢ nije nikada odustao, iako nije
bio ¢lan Komunisticke partije.'”” Na kraju je Zenit zabranjen zbog propagiranja marksiz-
ma.'” Medutim, trisesetih godina, dok Mici¢ u emigraciji istrajava na neprijateljskom sta-
vu prema establiSmentu Jugoslavije i vrednostima koje on zastupa, Mikac odustaje od te
borbe i uklapa se u postoje¢i poredak stvari, postavsi i sam preduzetnik.'”” Za Micica su
u to vreme neposredni neprijatelji bili vladaju¢i krugovi u Jugoslaviji, a posebno je kriti-
¢an prema lideru Narodne seljacke stranke Dragoljubu Jovanovi¢u, ministru unutrasnjih
poslova Antonu Koro$ecu i kralju Aleksandru.'® Kada je re¢ o op$tem planu, za Micic¢a je
kapitalisticka ,bratoubilacka i ¢ovekoubilacka civilizacija” i dalje najveéi neprijatelj.""" On
u svom romanu optuzuje ,Evropu” da ,zudi za zlatom”,"* a kao predstavnika materijali-
stickih shvatanja, berze i krupnog kapitala u roman uvodi lik ,,gazde Hipokrita”, lokalnog
izdanka evropske burzoazije."® Krajem tridesetih godina Mici¢ odbacuje i komunizam,
tvrdedi da je on ,u sluzbi fanatika i vucibatina”"* Ta promena stava imace, kasnije, dale-
kosezne posledice po njega...

Internacionalizam. Od prvog do poslednjeg broja u zaglavlju Zenita je stajalo da je u
pitanju ,internacionalni” (,medunarodni”) ¢asopis, tj. ,revue internationale”, $to se vidi i
iz sastava njegovih saradnika."” To nije ostalo samo teznja, jer je zenitizam bio primeden i
prihvaden i u drugim zemljama: Rusiji, Belgiji, Holandiji, Francuskoj, Nemackoj, Ceho-
slovackoj, Madarskoj, Italiji, i drugde...""® U svom manifestu objavljenom u Zenizu Ivan
Gol proklamuje: LCOVEK! Mi nismo ni Francuzi, ni Srbi, ni Nemci, ni Crnci, ni Luk-
semburzani! Mi smo Evropljani, Amerikanci, Afrikanci, Azijci, Australijanci!”"” Ali, nije
se to odnosilo samo na raznovrsna porekla i jezike onih koji su u ¢asopisu objavljivali, ve¢
i na idejnu orijentaciju zenitizma. Po definiciji, internacionalizam oznacava pokret za me-
dunarodnu solidarnost i ravnopravnost, kao i borbu protiv rasnih, klasnih i nacionalnih
predrasuda, protiv $ovinizma, imperijalizma i militarizma."® Takvim temama ¢asopis Zenit
obiluje, a naroéito Mici¢evi tekstovi. U programskom tekstu prvog broja Zenita Micic je

15 Videti: B. TOAVBOBWH — U. CYBOTWR, Senum, 198.-199., 201.-203.

106 Lj. MICIC, ,Covek i Umetnost”, 1.-2.; L. MICIC — 1. GOLL — B. TOKIN, ,Manifest zenitizma”, 117.-119.;
Loyoomup MULIN'R, Bapbapozenuje deyusuausamop, beorpaa 1993., 132., 158.

17 To je tvrdio V. Skerl. Prema: B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 21.

1% Povod je bio ¢lanak potpisan pseudonimom: M. PACIHOB, ,3ennrtusam kpos npusmy mapkcusma’, 12.-15.

19 NBS, LjMR/I1/2. Pismo Mikca Mici¢u, Berlin, 9. 11. 1931; Pismo Mikca Mici¢u, Berlin, 19. 11. 1931; Pismo Mikca
Mici¢u, Zagreb 27. 5. 1938.

10 Ao MULIW'R, Bapéapozenuge, 42.-45., 57.-64., 81., 85., 88. Prvu dvojicu Mici¢ ne pominje imenom, ali pominje pro-
fesije, funkcije i postupke preko kojih se mogu prepoznati.

" Isto, 13. 1 16.

12 Isto, 13.

113 Isto, 13.-16. Re¢ ,hipokrit” je u romanu li¢no ime, a znadi: licemer, dvoli¢njak.

"4 Isto, 77.

5 B.TOAVBOBW'H — 1. CYBOTW'R, 3erum, 18.-19. V. Golubovi¢, govoredi o zenitizmu i Zenitu, koristi izraze ,ra-
dikalni internacionalizam” i ,,radikalni medunarodni forum”.

e 3 MAPKVIL, 3enumusar, 62.-96.

17 Tvan GOLL, ,Zenitistisches Manifest”, Zenit, 1/1921., br. 5, 1.-2.

18 Muaan BYJAKAWNJA, Aexcuxon cmpanux peuu u uspasa, beorpaa 1991.; Msan KAAJH, Muaan HIWTIKA, Besuxu
peunux cmpanux peu u uspasa, Hosu Caa 2000.
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proklamovao za §ta se zalaze: ,Nasa borba bi¢e borba protiv zlo¢ina — za Coveka. Proleteri
sviju zemalja, ujedinite se — protiv ubijanja!”™"? Re¢ ,,Covek”, sa velikom pocetnim slovom,
koja se (tako napisana) ¢esto pojavljivala u Mici¢evim tekstovima, ukazuje na to da je u
pitanju najsire moguce znacenje te redi, da je u pitanju ,Covek” bez rasnih, nacionalnih ili
verskih predznaka. U udarnom tekstu drugog broja Zenita Bosko Tokin je, odgovarajuci
na kritike, pisao: ,Verovatno da su sli¢ni pokreti na strani, jer je nova umetnost internaci-
onalna, i to je ono Sto mnogi od napadaca zaboravljaju, uticali mestimice na nas, posto je
to isti duh.”"** Osim toga, Zenit je prvi u Jugoslaviji, u dva svoja broja, objavio nacrt Ta-
tlinovog spomenika Tre¢oj internacionali.”' Na Mici¢a je to delo sigurno ostavilo snazan
utisak, jer se i kasnije, u svom teorijskom i prakti¢nom radu, pozivao na njega.'*> Svakako
su se u to vreme i svi saradnici Zenita, uklju¢ujuéi i Mikca, slagali sa takvom orijentacijom
lista koji je Mici¢ uredivao.

Nacionalizam. Politicke i medunacionalne tenzije u Kraljevini SHS bile su snazne od
samog njenog nastanka. Pocetkom dvadesetih godina Mikac i Mici¢ su bili saglasni u su-
protstavljanju nacionalizmu, ali su viemenom podlegli uticajima svog okruzenja. Stampa
je zabelezila debate koje je u Petrinji vodio Marijan Mikac, gde su se koplja lomila mahom
oko onoga $to je politizovanoj, netolerantnoj i ostraséenoj sredini moglo zali¢iti na ,jugo-
slovenstvo”. Mikac je tokom 1920/21. godine svojim istupanjima navukao gnev i omalova-
zavanje krugova bliskih Hrvatskoj republikanskoj seljackoj stranci (HRSS), koji su smatrali
da on promovise medunacionalno zblizavanje.'”> Mikac se 1920. godine oglasio u Jedinstvu,
listu Jugoslovenske demokratske stranke, osudujuéi ,,separatisticki program hrvatskih za-
jedni¢ara” i zalazuéi se za ,narodno i drzavno jedinstvo”.!** Prilikom osnivanja petrinjske
podruznice Drustva hrvatskih Zena izno$eni su ,frankovacki i harangerski” stavovi, a kada
je Mikac rekao ,,da bi se ipak moglo raditi u smislu prijateljstva prema Srpkinjama i Sloven-
kama, prolomilo se urnebesno ‘Ne¢emo!””'*> Svoj nastup Mikac je obrazlozio re¢ima kako
je »vjerovao da ¢e skupstina odisati idejom zblizavanja, a ne dijeljenja, jer uostalom zenski
je pokret internacionalan”, dodavsi da je on re¢ trazio uvidevsi da je to ,politi¢ki zbor, du-
boko $ovinistickog karaktera”, i zakljucivsi: ,,Zar sam mogao znati da ée sve te ‘vrle’ Hr-
vatice natjerati u bjesnilo i sam poziv na slozan rad sa srpskim Zenama?”'?® Zbog tadasnjih
svojih stavova Mikac je bio uziman za negativan primer ,jugoslavenskog odgoja”.'*” Usled
takvih okolnosti on je, uprkos entuzijazmu i uloZenoj energiji, ostao usamljen i odbacen
od svog neposrednog okruzenja, prisiljen da se bori za golu egzistenciju.'”® U knjizi Stoti-
nu vam bogova Mici¢ je 1922. napisao da se za status ,slobodnog zenitistickog gradanina”,
pored ostalog, trazi i ,svedodzba o antipolitickoj vrlini koja uvetuje ¢istocu liénosti nasega

L. MICIC, ,Covek i Umetnost”, 1.-2.

120 Bosko TOKIN, ,Mladi reakcionari i novi duh”, Zenit, 1/1921., br. 2, 1.

121 Videti: Zenit, 2/1922., br. 11, 2.; Zenit, 2/1922., br. 17-18, 52.

122 Ljubomir MICIC, ,Kategori¢ki imperativ zenitisticke pesnicke $kole”, Zenit, 2/1922., br. 13, 18.; foybomup
MULIN'R, ,,Croruny Bam 6orosa’, Asancapia. Csecke 3a neopujy u ucnmopujy Kiuesno/ymemnuuxoz: excnepumennia,
2/1998.-2000., br. 2-4, Beorpaa 2001., 138.

12 Videti: b. BPT'A, |, 3enutncruuke sevepme”, 387.-390.

124 [sto, 387, nap. br. 3. Mikéev tekst u Jedinstvu od 12. 10. 1920., objavljen je pod naslovom ,Sacuvaj nas boze takvih

patriota”.

Isto, 388, nap. br. 3. Citat iz lista Jedinstvo, 2. 8. 1921.

126 Isto, 389, nap. br. 3. Citat iz lista Jedinstvo, 23. 8. 1921.

127 Isto, 389, nap. br. 3. Citat iz nedeljnika HRSS-a u Petrinji Hrvatska banovina, od 27. 8. 1921.

128 Isto, 384-391; NBS, LiMR/11/2. Mikéevo pismo Micicu, Petrinja, 20. 8. 1923.; Mikéevo pismo Mici¢u, Sarajevo,
25.X. 1923.; Miké&evo pismo Micié¢u, Sarajevo, 9. 12. 1923.; itd...
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tipa — njezino uzviSenje nad uskogrudni malonarodni nacionalizam. (Politika nacionaliz-
ma: inferiorna zaba gatalinka!)”.!* Nacionalna Sarolikost autora koji su objavljivali u prvim
brojevima Zenita potvrduje da njegov urednik tada nije bio optere¢en nacionalnom distan-
cirano$¢u. Prvi ve¢i Mici¢ev sukob desio se kada je u Zenitu Stampan nipodastavajuéi i an-
tikerikalno intonirani prikaz dvobroja zagrebackog ¢asopisa Kritika posveéenog Danteu.'*
U nepotpisanom tekstu u Zenitu se, pored ostalog, kaze:

Gospodo latinska! Imate li vi jac¢eg i dubljeg opravdanja zato $to slavite u svojoj slabosti bo-
lieg pesnika od Vas ili je to samo majmunisanje i puzanje za Latinima i Evropom? Puzite!
Samo puzite!"™

Urednis$tvo Kritike mu je odgovorilo tekstom punim prezira i omalovazavanja u rubrici
Tajget, pod kojom ,,(...) izlazu sve one literarne nezrelosti, blesavosti i djetinjarije koje bi
nase drustvo moralo strpati u moderni Tajget — u ludnicu. (...) polemika je preve¢ ozbiljno
sredstvo za borbu protiv literarnih manijaka i dusevnih slijepaca.”’¥ Medutim, taj sukob,
koji otkriva suprotstavljenost knjizevnika okupljenih oko odredenih ¢asopisa i li¢nu netr-
peljivost pojedinaca, jos uvek nije bio dokaz nacionalne omraze."”® Ali, i do toga je, uskoro,
doslo. Usijana politicka scena Kraljevine SHS delovala je i na Micica, tako da je, isprovo-
ciran omalovazavaju¢im izjavama vode HRSS-a Stjepana Radic¢a, 1923. napisao i u Zenitu
dva puta objavio tekst ,,Papiga i monopol ‘hrvatska kultura”."** Prema misljenju Radomira
Konstantinovic¢a, Mici¢u se ,,Evropa (...) ukazivala u se¢anju, kao Austro-Ugarska, a u zivoj
njegovoj svakodnevici, posle prvog rata, kao Hrvatska, ¢iji je duh izjednac¢avao sa duhom
Austro-Ugarske.”'® To moze biti ta¢no kada je re¢ o onom delu politickog i kulturnog
miljea sa kojim se Mici¢ sukobio, ali treba imati u vidu da to nije bila celokupna javna i
umetnicka scena — bilo je i onih Hrvata sa kojima je Mici¢ i dalje saradivao. Vera Horvat-
Pintari¢ je svojevremeno konstatovala: ,,Suradnja Lj. Mici¢a s hrvatskim slikarima i piscima
bila je vrlo bliska (...)", a potom je nabrojala Vilka Gecana, Marijana Mikca, Josipa Seissela,
Anku Krizmani¢, Vinka Foreti¢a, Andru Jutroni¢a i Marijana Masiku."*® S druge strane,

% o MULIM'R, ,,Croruny Bam Gorosa”, 131. Ta knjiga je zabranjena 1922. u Zagrebu.

B0 Kritika 2/1921., br. 9-10. Urednici Kritike bili su Milan Begovi¢ i Ljubo Wiesner.

BU Zenit, 1/1921., br. 9, 13.-14.

Kritika 2/1921., br. 11-12, 453. U narednim brojevima Kritika Mici¢a naziva ,Ludomir Mici¢”, a njegov ¢asopis

»Kretenit”. Satisfakciju za uvredu Mici¢ nije dobio ni na sudu, jer je presudeno da je u pitanju — §tamparska greska.

Videti: Kritika 3/1922., br. 2, 96.; Kritika 3/1922., br. 8-9, 407.

Mici¢ se tada sukobio i sa grupom srpskih knjizevnika, a i sa jednim Englezom. Pismom od 6. XI 1921. Milo$ Cr-

njanski, Stanislav Vinaver, Bosko Tokin, Rastko Petrovi¢, Stanislav Krakov, Dusan Mati¢ i Alec Brown vrlo grubo

prekidaju svaku saradnju s Mici¢em. Videti: Kritika 2/1921., br. 11-12, 452. Zenit, br. 10, 1/1921., 14.

Radiceva izjava iz 1923. glasila je: ,Pre smo bili avangarda evropske kulture, a sada nastoje da budemo arijegarda

balkanske nekulture”. Smisao tvrdnje je u tome da su Hrvati degradirani i unazadeni ulaskom u zajednic¢ku drzavu

sa Srbima. Mici¢a je to pogodilo u nerv, jer je njegova osnovna ideja bila ona o superiornosti Balkana nad Evropom.

Druga Radiceva izjava, data sa poloZaja ministra prosvete 1926, glasila je: ,Srbi su dobar narod, ali samo da ginu,

a mi Hrvati imamo da stvorimo kulturu.” Mici¢ je na to ponovo objavio svoj pamflet. Videti: Lj. MICIC, ,Papiga

i monopol ‘hrvatska kultura’”, 1.-2.; ISTI, ,ITamaraj u monomOA ‘XpBarcka KyatTypa’ , Senum, 6/1926., br. 39, 5.-9.

135 R, KONSTANTINOVIC, ,Cetiri pesnika”, 235.-236. Konstantinovi¢ kao da ne primeéuje promenu u Mici¢evim
stavovima, dramati¢no menjajne konteksta u kome on deluje, niti uticaj drustvenih i politickih promena na njega.

13 Videti katalog: V. HORVAT-PINTARIC, Josip Seissel, bez paginacije. Autorka tu, kao ,vrlo vazne” za stavove i sli-
karstvo J. Seissela, pominje delatnost Zeniza i Lj. Micica, kod koga je Seissel prvi put video neka dela avangardne
umetnosti i iz ¢ijeg je ¢asopisa svojevremeno crpao ideje i inspiraciju. To svoje videnje Mici¢a Horvat Pintari¢ je ka-
snije potpuno revidirala, tako da, prema njenoj novoj interpretaciji, Mici¢eva uloga u avangardi dvadesetih godina
oscilira od marginalne do destruktivne (a mozda ¢ak i kriminalne!). Videti: Vera HORVAT PINTARIC, Tradicija
i moderna, Zagreb 2009., 381.-400 .

13
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Mici¢ je prema jugoslovenstvu gajio otvorenu netrpeljivost, bas kao i prema kapitalistima:
»omrt inspiracije / Jugoslavija (...) Kapitalisti su integralni Jugosloveni”."”” Razlog tome je

vrlo sazeto obrazlozio 1926. godine:

1918. Srbija se propinje iz mu¢nog rata kao troglava azdaja: SHS. Na jednoj strani omamlje-
ni pobednici, na drugoj strani prestravljeni pobedeni. Obe strane su u znaku lazne ljubavi i
pritajene mrznje. (...) 1919. U Zivotu, osim $ibera i ratnih bogatasa, na svadijem licu poratni
gréevi. Sve Sto mrzi Srbe i Srbiju postaje ‘boljSevik’. Kao vatra i ulje mesaju se pobeda i po-
raz — u jednoj drzavi. To se je zvalo jugoslovenstvo.'*

Mici¢ je 1938. na francuskom jeziku objavio roman Barbarogenije decivilizator, u kome
ostro kritikuje jugoslovenski drzavni koncept i politiku kulturne unifikacije.”® , Izgubljena
ideja” za kojom glavni junak romana traga od prvog poglavlja je ideja o Srbiji kao nacional-
noj drzavi, $to jasno pokazuje kada govori o ,,Srbiji zvanoj Jugoslavija”.'** Protivnici glavnog
junaka i Mici¢evog alter ega — Barbarogenija — jesu ,,Jugosloveni”, tj. oni koji ,kao neodre-
deni pol privlace ceo svet da radi protiv srpskog duha zemlje, jugoslovenska bezli¢nost ih
tera da deluju protiv samih sebe.”'*! Na drugim mestima Mici¢ svoje nezadovoljstvo i gnev
upravlja prema ,hrvatskoj pulitici”, kojoj zamera da je ,politika ucene, kleveta, nepristoj-
nih uvreda”, da ukljucuje represiju, konspiraciju, prezir i da predstavlja produzetak austro-
ugarske politike prema Srbiji i Srbima.'*? Ta autobiografska knjiga je neskriveno politicki
obojena i polemicki intonirana. Poslednje $to je Mici¢ objavio bio je ¢asopis karakteristi¢-
nog naslova Srbijanstvo, ¢iji prvi i jedini broj je izasao maja 1940. godine. List se skoro u
potpunosti sastoji od Manifesta Srbijanstva — programa srpskog nacionalizma shva¢enog na
Mici¢ev nacin.'® Prema onome $to je Mici¢ kasnije pri¢ao, a drugi zabelezili, moglo bi se
zakljuciti da je on tokom rata (a i kasnije) bio simpatizer Draze Mihailovi¢a, da je bio roja-
lista i da je, kada su medunarodni odnosi u pitanju, bio istrajni frankofil."** Jedan od pouz-
danih pokazatelja promene Mik¢evih i Mici¢evih shvatanja je i pitanje jezika, tj. izgovora.
Tokom dvadesetih godina Mikac je (kao i Mici¢) pisao ekavicom, a 1923. godine je ¢ak
prkosno tvrdio: ,zenitizam je u¢vrstio ekavstinu, posto je len prekapati Boranic¢ev ijekavski
pravopis.”'® Neka Mikéeva pisma bra¢nom paru Mici¢ pisana su ¢irilicom."*¢ Medutim,
posle sloma zenitizma, Mikac je 1935. na stranicama Nove Evrope polemisao sa Milanom
Dimovi¢em, ovlagéenim drzavnim ,korektorom” (i cenzorom) prevoda filmskih dijaloga,
oko pitanja jezika kojim se titluju strani filmovi prikazivani u Jugoslaviji. Mikac se tada su-
protstavio drzavnoj politici unifikacije jezika, zalazudi se za nemesanje isto¢nog i zapadnog
izgovora i leksike."” Kasnije, tokom $ezdesetih godina, kao politicki emigrant, Mikac se

37 fo. MULI'R, ,Crotuny Bam Gorosa’, 131.

18 VPEAHMIITBO 3EHUTA, ,PuAM jeAHOT KESHKCBHOT IIOKpeTa , [28.]

139 L. MITSITCH, Barbarogénie le décivilisateur, Paris 1938. Na srpskom izdato 1993.

Y0 Ao, MULW'R, Bapéapocenuge, 10.

Y Isto, 9.

142 Isto, 73.-78.

9 o, MULIU'R, ,Manudecr Cpbujaucrsa’, Cpoujarncmeo, 5.-23.

B. SKROBONJA, ,Hasta la vista”, 3., 4., 8.

Videti: Z. DEROSSI, ,Marijan Mikac”, 215.

146 NBS, LiMR/I1/2. Pismo Mikca Auski Mici¢, Petrinja 25. 1. 1927.; Pismo Mikca Lj. Mici¢u, Petrinja 26. 1. 1927,
Pismo Mikeca Lj. Mici¢u, Karlovac 4. 2. 1927.; Pismo Mikca Lj. Mici¢u, Petrinja 17. 2. 1927.; Pismo Mikca Anuski
Mici¢, Petrinja 3. 3. 1927.; Pismo Mikca Lj. Mici¢u, Petrinja 8. 3. 1927.

Videti polemiku: Mapujan MIKALL, ,®unamcku mperaca: jesux y puamckum tekcrosuma’, Hosa Egpona, 16/1935.,
br. 2, 60.-63.; Muaan AUMOBITE, ,®uamckn nperaea: Jesuk y puamcknum rexcropuma’”, Nova Evropa, 16/1935.,
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»zalaze za Cisti hrvatski jezik, istice njegovu samosvojnost i na primjerima dokazuje razli-
ku izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika”.'*® Prema misljenju istori¢arke knjizevnosti Zlate
Derossi, Mikac je, pisuéi clanak Hrvatski jezik u opasnosti, bio ,,potpuno na liniji” koju su
zastupali autori Deklaracije o hrvatskom jeziku."* Mici¢eva jezicka evolucija se takode moze
pratiti. Ve¢ u prvom broju Zenita on pise ekavicom, iako jo$ uvek koristi i neke izraze ka-
rakteristi¢ne za zapadnu jezicku varijantu, a do 24 broja u svom ¢asopisu koristi i latinicu
i ¢irilicu. Od prelaska u Beograd i 25 broja Zenita, svi tekstovi su na ¢irilici i ekavici, osim
onih na zapadnoevropskim jezicima. Prilikom ponovnog i demonstrativnog objavljivanja
teksta ,,Papagaj i monopol ‘hrvatska kultura™ Mici¢ je dodao napomenu: ,,sa hrvatskog na
srpski preveo autor”.””® Prevodedi pocetkom tridesetih godina Paramaunt-ove zurnale na
srpski, Mici¢ je insistirao na ekavici, $to je Mikac prokomentarisao re¢ima: ,,Inace uzivam
kako vjesto izbjegavate ijekavstinu, gdje je to moguce.”™" Pred rat su medunacionalni od-
nosi bili ve¢ toliko zatrovani da su jo$ jedino osporavanje drzavnog jedinstva i kulturne
bliskosti dva naroda bile tacke oko kojih su srpski i hrvatski intelektualci bili saglasni. Ili
bar neki od njih...

Antisemitizam. U satiriénom romanu” Dozivljaji Morica Svarca, koji je Mikac obja-
vio 1937. u Zagrebu, mogu se uociti brojni stereotipi o Jevrejima.” Mikac u svom romanu
pohlepu, srebroljubivost i egoizam pripisuje Jevrejima kao kolektivnu osobinu. To je naro-
¢ito izrazeno u epizodi kada se Moric Svarc naglo obogatio, pa po¢nu da ga sale¢u razne
jevrejske organizacije, trazeéi od njega novac i zele¢i da ga uclane u svoje redove: od ,zi-
dovske bogostovne op¢ine” koja mu je ,,popedesetorostrucila porez”, do cionista i Drustva
za odbranu od antisemitizma.> Glavi junak je predstavljen kao tipi¢ni njujorski siromasni
Jevrejin, ¢iji izgled predstavlja kompletnu karikaturu: on ima ,duge, mrsave ruke. Njego-
vo lice je takode mr$avo, duguljasto, usta ima mala, usnice bezbojne i uske, o¢i nelijepe,
sitne, ali one skilje lukavo. Zbog uistinu malih dimenzija glave i pojedinih njenih dijelova,
Moricov uistinu veliki nos izgleda jos ve¢i.””* U romanu Mikac ,,navodi” odlomke iz naci-
stickog priru¢nika o tome kako prepoznati ,Zidova” i u ¢emu se on razlikuje od ,, Arijevca’™

Usnice Zidova su veoma ¢esto naduvene. Donja usnica je objesena. Izbocene o¢7 su navodno
karakteristika Zidova. Ocne vjede 1zgledaju pune i teske... Usi su velike, mesnate i otskacu
od glave... ,Zidovski nos” se prepoznaje po tome, $to mu je vrh u obliku kuke savijen prema
dolje, dok su mu strane podignute prema gore (..) Promatran sa strane, zidovski nos ,visi” sa
lica. (...) Kod Zidova i zidovskih mijesanaca ¢esto upada u o¢i zuc¢kasto-mrka put. Kosmatost
je opéenito velika, pa i rastenje brade. Zato su im o0brve esto sastavljene. Kosa ¢esto strsi u

br. 3, 83.-86.; Mapujan MUKALI, ,®duAmcKku mperaca: Jour Maao o jesuxy duamckux tekcrosa’, Hosa Espona,

16/1935., br. 4-5, 140.-146.; 1. SKRABALO, 101 godina filma u Hrvatskoj, 101.-102.; Z. DEROSSI, ,Marijan Mi-

kac”, 215.-216.

Z. DEROSSI, ,Marijan Mikac”, 216.

' Videti: Isto, 216; Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Zagreb 1997. Derossi u svom ¢lanku, na
str. 216, piSe da je navedeni Mik¢ev tekst objavljen 1966, a u bibliografiji navodi da je to bilo 10. 4. 1968. Verovatno
je 1968. ta¢na godina.

5 fo. MULII'R, ,ITamaraj u MOHOIOA ‘XPBATCKA KYATYpa 5 5.-9.

51 NBS, LiMR/I1/2. Mikéevo pismo Mici¢u, Zagreb, 14. 11. 1933.

152" Autor je na pocetku knjige ,,prebrojao” Jevreje u Americi (4,5 miliona) i Njujorku (1,7 miliona), ,.konstatovao” da

prezime Svarc ima njih 31.822 i da se od tog broja njih 1.745 zove Moris. Time je glavnog junaka predstavio kao ti-

pi¢nog predstavnika jevrejskog naroda. M. MIKAC, Dozivljaji M. Svarca, 11.

Isto, 48.-49.

B4 Isto, 13.-14.
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sredini ¢ela kao Siljak (Mefisto!) [...] Boja kose najcesée je smeda ili crna. (...) Govor Zidova
(Cifutarenge). [...] Da se Zidova Cesto prepoznaje po govoru uci nas radio.””

Stigavsi iz Amerike u nacisticku Nemacku Moric Svarc je saznao razne stvari o sebi i
svojim sunarodnicima:

Jedan arapski u¢enjak je napisao, prije osam i po stolje¢a, da su Zidovi, iako razbacani po
¢itavom svijetu, medusobno ¢évrsto povezani, i da su ljudima neprijateljska i opasna stvo-
renja, s kojima treba postupati kao s otrovnim zmijama: odmah im zgaziti glavu (...) Mu-
hamed je Zidove uporedio s divljim Zivotinjama. On kaZe: ,Zar divlje 2 Zivotinje koje zderu
ljude, ne biste odmah ubili, i kad bi bile sli¢ne ljudima? A zar su Zidovi nesto drugo nego
7deraci ljudi?” ,Covijeka ¢udi mrznja i prezir $to ih svi narodi pokazuju prema Zidovima.
To je neizbezna posljedica njihovog postupan)a' To su Voltalre -ove rijeci. ,Zidovski narod
od Mojsijeva vremena ide za lihvarenjem i ucjenjivanjem” — Veli Napoleon Prvi."¢

Nasuprot Mik¢evim ,,duhovitostima” na ra¢un Jevreja, o Mici¢evoj otpornosti na tu
vrstu predrasuda najvise govori ¢injenica da je njegova supruga Anuska bila jevrejskog po-
rekla — u devojastvu se prezivala Kon."” Postavlja se pitanje: da li je Mikac znao da je ona
Jevrejka? Moguée je da nije. Sta se 1938. godine dogodilo izmedu njih dvojice ne moze se
rekonstruisati, ali ostaje ¢injenica da je prepiska potpuno presahla posle objavljivanja knji-
ge Dozivljaji Morica Svarca. S obzirom na op$tepoznatu Miciéevu privrzenost supruzi, si-
gurno je da mu se Mikc¢ev roman nikako nije mogao svideti. S druge strane, ako je krajem
tridesetih Mikac gajio simpatije prema nacizmu, zasto je jos uvek odrzavao prijateljstvo sa
Mici¢em, u to vreme deklarisanim frankofilom i srpskim nacionalistom? Moguce je da je
gajio sentimente prema lideru zenitizma kao li¢nosti, a ne kao predstavniku odredene nacije
ili neke ideologije. Uostalom, i Hitler je imao svog omiljenog Jevrejina, a da to nije prome-
nilo njegove ideoloske stavove.””® Odnos prema Jevrejima je, nesumnjivo, tema oko koje su
Mici¢ i Mikac imali sasvim razli¢ita shvatanja.

Fasizam, nacizam, ustastvo. Kada je 1983. godine u beogradskom Narodnom mu-
zeju bila otvorena izlozba Zenitizam i avangarda dvadesetih godina najvise se, u duhu vla-
dajuce ideologije i tekude politike, govorilo i pisalo ,,0 Mici¢evom nacionalizmu, rasizmu
i fagizmu”." Ta¢no je da je Mici¢ pre rata zastupao stav o kulturnoj ,,misiji” ruskog i srp-
skog ,barbarogenija” u Evropi, ali njegov Zenit je bio meSovita grupa, srpska i hrvatska, sa
kojom su saradivali brojni stranci, Rusi, Francuzi, Italijani, Nemci, Cesi, Madari i brojni
drugi.'®® Ne bi se moglo re¢i da je Mici¢ tada gajio nacionalnu distancu, a pogotovo ne da

155 Isto, 59.-60. Naglasene reci: Marijan Mikac.

156 Isto, 123.

7 B.TOAVBOBIT'R — 1. CVBOTUR, 3enum, 344.-345; B. DONAT, , Performans kao oblik komunikacije hrvatske
DADE”, 8.

Hitlerov najbolji prijatelj Emil Moric (Maurice, 1897-1972) bio je unuk francuskog Jevrejina Sarla Morisa Svarce-
nbergera (Charles Maurice Schwartzenberger, 1805-1896). To se otkrilo 1935, kada je esesovac i Hitlerov telohra-
nitelj Moric poku$ao da se ozeni, a prema rasnim zakonima je morao da dokaze ,¢istotu” porekla. Afera je izbila u
javnost i Mikcu dala ideju za zaplet romana u kome glavni junak, americki Jevrejin, uzima lazni nemacki identitet:
Maurice §varcenberg iz Alzasa. Videti: M. MIKAC, Dozivljaji M. Svarca, 67.; Anna Maria SIGMUND, Des Fiibrers
bester Freund: Adolf Hitler, seine Nichte Geli Raubal und der “Ebrenarier” Emil Maurice - eine Dreiecksbeziehung, Miin-
chen 2003.

Na ideoloske i politicke diskvalifikacije Mici¢a u svom otvorenom pismu gradonacelniku Beograda, Bogdanu Bog-
danovic¢u, ukazala je Irina Suboti¢. Videti: I. CVBOTU'R, ,,3ennT 1 aBanrapaa’, 6.

10 B. TOAYBOBW'H — . CYBOTU'R, 3erum, 19.
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je bio fasista. Kada je 1926. usao u Rijeku, Mici¢ je bio uhapsen i zatvoren od strane fa-
sisticke policije, odakle se, ponizen i ljut, izbavio zahvaljuju¢u pomo¢i T. F. Marinetija.'
Verovatno je to poznanstvo sa italijanskim futuristom posluzilo kao osnova za kasnije po-
vezivanje zenitizma sa fasizmom. Medutim, Mici¢eva izuzetno razvijena mreza kontakata
sirom Evrope ukljucivala je razne osobe, koje su kasnije imale vrlo razlicite Zivotne puteve.
Marinetijev fasizam, Mik¢evo ustastvo, Skerlov komunizam (a kasnije nedi¢evstvo) ili bolj-
$evizam Majakovskog, sami po sebi ne govore nista o Mici¢u, osim da je bio sagovornik
svim tim ljudima. Vremenom, ideologije koje su posle Prvog svetskog rata obec¢avale drus-
tveni i moralni preporod, pokazale su svoje destruktivne potencijale. Mici¢ je to razumeo.
U svom romanu iz 1938. on kaze:

(...) fasizam, kao i njegov stariji dvojnik komunizam, predstavlja samo atak na zdravlje
Evrope. (...) Najzad, fasizam (na latinskom) nije niSta nego boljsevizam (na slovenskom)
pripremljen sa italijanskim sosom. (...) Nemacka takode radi na dolasku fasizma, zvanog
nacionalsocijalizam, tojest nemacki bolj$evizam.'®

Pronicljivo opazivsi srodnost tih ideologija i defini$udi to kao ,tiranija”, Mici¢ je zapeca-
tio svoju sudbinu kada komunisti budu dosli na vlast u Jugoslaviji.'® Mikéev odnos prema
modernim diktaturama bio je manje teorijski i sinteti¢an, a viSe konkretan i praktican —
narodito u odnosu na nacizam. Sta je do toga dovelo tesko je re¢i. U meduvremenu su se
dogodili atentati na Stjepana Radica i kralja Aleksandra, ali Mikac u prepisci ne pominje
te dogadaje. Tek, njegovo novo pojavljivanje na knjizevnoj sceni predstavlja ga u bitno dru-
gadijem svetlu. U svom romanu Dozivljaji Morica Svarca Mikac iznosi podatke o raznim
oblicima nacistickog progona Jevreja, ali to predstavlja kao jevrejsku propagandu. U knjizi,
na protestnom skupu Jevreja u Njujorku, do detalja se opisuju razni oblici nacistickog tero-
ra nad Jevrejima: koncentracioni logori, ubistva i ozlede, fizi¢cka i psihicka mucenja, Sika-
niranja i premetacine, isterivanje s posla, bojkot, zabrana raznih delatnosti...'** Otisavsi u
,Hitlerovu Nemacku”, Svarc je zeleo da potvrdi takvu sliku, kao i da ispuni ,visok, uzvisen
cilj: da se baci rukavicom na cijeli hitlerovacki rezim (...). Ali, pored svih napora, jo$ nije
dozivio nista znacajno! Hitlerovi vojnici, ‘smede kosulje’, SA-odjeljenja, i ‘crna garda’, SS-
odjeljenja, ili su nevino marsirali gradom, svirajudi, pjevajudi i zvizdedi, ili su mirno pili
svoje pivo, ili sa svojim porodicama i prijateljima, obijesno raspolozeni, i8li u $etnju...”'®
Americki Jevrejin u Nemackoj ,,(u) bolesnom oéekivanju nereda, skandala, poceo je iza-
zivati. Umjesto da ¢eka svoj red, poceo se prije drugih penjati u autobuse, ali doc¢ekao je
samo to, da bi mi netko od ostalih putnika — musko, Zensko — doviknuo: ‘Natrag! Naudite
$to je red!” i grubo ga — punim pravom, uostalom — udario u rebra.”'*® Nista od strahota
za koje je ¢uo u Americi i koje je oekivao Svarc nije video, ali je bilo mnogo povoda da se
»uveri” u moralnost, plemenitost, humanost i organizacionu superiornost Nemaca. Naju-
pecatljivija scena, osmisljena da potpuno razoruza Svarca, a i &itaoca, je kada ,gorostasni”,
hrabri i skromni pripadnik SA odreda, rizikujudi svoj Zivot, skace pred tramvaj u pokre-

o fo. MULIU'R, bapéapozenuje, 92.-100.; B. TOAVBOBI'R — . CYBOTUR, 3erunr, 349.
2 No. MULIU'R, Bapéapozenuje, 98.-99.

13 Isto, 105; 3. MAPKVIL, Senumusam, 37.-38.

164 M. MIKAC, Dozivljaji M. Svarca, 50.-51.

S Isto, 111.

6 Isto, 112.
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Slika 4. Mikéeva posveta Milanu Dimovi¢u u
knjizi DoZivljaji Morica Svarca u Hitlerovoj Nje-

mackoj, Zagreb, 11. prosinca 1938.

tu da bi spasao necije kucence.'” Stvorena je
slika da je neko oklevetao naciste (jasno je
i ko!), a tadasnji nemacko-jevrejski odnosi u
romanu se objasnjavaju kao posledica borbe
za prevlast izmedu ta dva naroda. Alj, Jevreji-
ma se nudi izlaz iz nezavidne situacije u kojoj
se tada nalaze:

Kljug, koji ¢e zatvoriti ili otvoriti vrata spora-
zuma, nalazi se u rukama Zidova, ma gdje oni
zivjeli! Zidovi mogu svojim Zivotom i radom,
postenim i nesebi¢nim, pokazati, da nemaju
pravo oni, koji ih mrze i napadaju. Tada Zaoka
prelazi sa cjeline na pojedinca. Kakav tko jest,
tako bi trebalo prema njemu i postupati. Tada
bi se nemo¢no srusile sve teorije.'®

Prividna ,,ubedljivost” i ,pravednost” na-
vedenog ,resenja”, koje, u stvari, implicira je-
vrejsku L krivicu” i ,odgovornost” za njihov
progon, trebalo bi u ¢itaoc¢evim o¢ima da po-
jaca to $to ga izgovara jedna (prikrivena) Je-
vrejka, ,madame Jenny”. Knjiga se zavr$ava
potpunim porazom Morica Svarca — Nem-
ci, a posebno ,hitlerovci”, pokazali su se ne-
uporedivo boljim od njegovih predrasuda o
njima, a nacista Hans Miler (Miiller) ga je
¢ak ozenio svojom ¢erkom, berlinskom lepo-

ticom! Knjigu takvog sadrzaja Mikac je tada plasirao kao ,satiri¢an roman”. Medutim,
radi se o ,satiri” ¢ija zaoka je uperena, pre svega, protiv Jevreja kao naroda. U vreme kada
se knjiga pojavila progon Jevreja i Nemackoj je uveliko trajao i nije bio tajna ni za koga,
pa ni za Mikca. Ima misljenja da je Mik¢eva ,pozicija u odnosu na pravo stanje... suvise
benigna i relativisticka, ali u ¢asu pisanja romana nije bila niposto povijesno, a jo§ manje
literarno lazna.”'® Medutim, nije stvar u tome da li je autorova ,,pozicija lazna”, ve¢ ka-
kva su njegova ideoloska shvatanja i politicke tendencije. Nije Mikac bio ,na samom rubu
antisemitizma”,"”* kako se blagonaklono smatra, nego je on taj rub i presao, a njegova na-
klonost nacizmu je van sumnje. To potvrduju reakcije Jevrejske zajednice na tu knjigu, a i
njena zabrana koja je usledila.”" Cinjenica da je roman zabranjen Mikca nije sprecila da ga

poklanja svojim poznanicima."”?

167 Isto, 116.-117.
168 Istp, 152.

16 Oko ove ocene saglasni su B. Donat i Z. Derossi, koja citira Donatov ¢lanak o Mikcu. Videti: Z. DEROSSI, ,Ma-

rijan Mikac”, 183.
70 Isto.

71 Reagovao je zagrebacki list Zidov, 22/1938., br. 12, 9.; Z. DEROSSI, »Marijan Mikac”, 183.

172

Primerak koji se ¢uva u NBS nosi posvetu: ,Milanu Dimovi¢u, u znak po$tovanja iskreno odani Marijan Mikac,

Zagreb 11/XII 1938.” Posveta je napisana mesec dana posle ,kristalne no¢i” — velikog pogroma Jevreja u Nemackoj!
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Knjiga je bila zabranjena i u NDH, jer je Slavko Kvaternik pogresno protumacio mislje-
nje Mikéevog lika Svarca kao autorov stav prema nacizmu. Nesporazum je brzo razresen, a
Mikac je kasnije tu epizodu tumacio kao dokaz da je NDH bila ,tolerantna” i ,,demokrat-
ska”.'? Mici¢ se sa takvom ocenom nikako ne bi slozio. Za njegov potpuni i kona¢ni gubi-
tak nacionalne tolerantnosti presudan je bio pokolj Stba u NDH, narocito stravi¢ni zlo¢in
u njegovoj Glini, preko ¢ega nikako nije ni mogao ni hteo da prede ¢utke.”” Takav stav je,
medutim, bio u suprotnosti sa vladaju¢om ideologijom ,bratstva i jedinstva”, koja je po-
drazumevala nepominjanje i zamagljivanje osetljivih i bolnih pitanja iz zajednicke proslosti
dvaju naroda. To je jedan od razloga za ideolosku Zestinu prilikom vrednovanja Mici¢evog
dela u vreme socijalizma, ali i za Mici¢evu nepopustljivost i nepristajanje na ma kakvu sa-
radnju sa institucijama novog rezima. Nasuprot Mici¢evoj, o tadasnjoj Mik¢evoj ideoloskoj
i politickoj poziciji dovoljno govori njegova bibliografija. Nije sporno $to je napisao prvi
roman na temu propasti NDH i sudbine njenih pristalica. Itekako je sporna kontinuirana
saradnja u Luburi¢evu ¢asopisu Obrana.”> Casopis Obrana Mikac je pred kraj svog ivota
i uredivao, nasledivsi na tom poloZaju Vjekoslava Maksa Luburi¢a."”®

Zaklju¢ak

Iskreni saradnicki i prijateljski odnosi Mici¢a i Mikea poéeli su posle Prvog svetskog ra-
ta, na talasu anarhi¢nog umetnickog entuzijazma i naraslih stvaralackih ambicija pokrenu-
tih Oktobarskom revolucijom, nastavili su se u ekonomski tegobnim i politicki nemirnim
godinama meduratnog perioda, sve do novog svetskog rata. Obojica su poceli svoje javno
delovanje kao marginalci i provincijalci, koriste¢i nove okolnosti za drustvenu i profesio-
nalnu afirmaciju. Neobuzdana Mici¢eva ambicija da ostavi znacajan trag u sferi kulture
dobro se dopunjavala sa Mikéevom potrebom da u datom okruzenju podigne svoj ugled i
izdvoji se iz prose¢nosti. Tako su dosli do odnosa obozavanog lidera i odanog sledbenika,
iako se nisu u svemu slagali, a narocito ne u odnosu na jugoslovenstvo. Slom zenitistickog
pokreta i gasenje Zenita izvukli su im tlo pod nogama, a politicki potresi u Evropi, po-
sebno radanje totalitarnih pokreta i drzava i drugih diktatorskih rezima radikalizovali su
politicki, kulturni i drustveni ambijent u Jugoslaviji. lako tokom tridesetih godina Mici¢ i
Mikac odrzavaju dobre li¢ne odnose, obojica se menjaju, pomerajudi svoje stavove sve vise
i viSe udesno — ka Sovinizmu. U to vreme, njihovo prijateljstvo opstaje uglavnom zato $to
su geografski vrlo udaljeni i komuniciraju prepiskom koja se odnosi isklju¢ivo na teme o
kulturi i privatnom zivotu. Dalje zaostravanje politicke situacije u Evropi, bujanje totalitar-
nih ideologija i, pogotovo, pocetak i eskalacija Drugog svetskog rata, otvorili su provaliju
izmedu njih i uslovoli prestanak dalje saradnje i kontakata. Iz rata su dva nekadasnja prija-
telja i saradnika izasla kao porazeni i odbaceni ljudi, ostras¢eni i netolerantni, svako sa svo-
jim gubicima i svojim videnjem zajednicke proslosti, koja su imala malo toga zajednickog,.

173 Z. DEROSSI, ,Marijan Mikac”, 212.

174 Mici¢ je znao da zameri poznanicima, jer nisu ,javno osudili zlo¢in u Glini”. Z. MARKUS, »Razgovori sa Ljubomi-
rom Mici¢em, 4.7, Odjek, 24/1971., br. 23, 29.

75 Npr: Marijan MIKAC, U povorci smrti. Roman iz hrvatske tragedije 1945, Chicago 1954.

76 Luburi¢ je, na Mikéevu molbu, napisao pogovor Masudijevom dnevniku. Videti: Vjekoslav LUBURIC, ,,Pro domo
sua”, u: G. MASUCCI, Misija u Hrvatskoj, 289.-298.; Tko je tho u NDH, 271.
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Novom drustvu koje je izgradivano u Jugoslaviji oni ne samo da nisu bili potrebni — bili
su potpuno suvi$ni. Bili su neprijatelji. Iako je zasad nerazjasnjeno pitanje do kada tac¢no je
trajala komunikacija izmedu Mikca i Mici¢a, kao i pod kakvim ta¢no okolnostima je pre-
stala, mozemo se zapitati, posle svega, $ta bi dva bivsa prijatelja, da je ,komedijant sluc¢aj”
udesio da se posle rata sretnu, mogli da kazu jedan drugome?

Najverovatnije — nista...

¢

FroM ANARcHISM TO CHAUVINISM: WORLD WAR II AND
MEMBERS OF THE AVANT-GARDE.
ArTisTIC CIRCLE AROUND THE ZENIT — LyjuBOMIR MIci¢
AND MARIJAN MIKAC

The First World War had brought about numerous avant-garde art movements, which stemmed
from the resistance that young intellectuals and artists felt towards the existing system of values
and social structures which caused the war. The paper analyses the biographies and the changes in
the ideological attitudes of two members of the Yugoslav avant-garde artistic group of Zenitists,
Ljubomir Mici¢ and Marijan Mikac. It looks into the consequences of political events and proce-
sses, and particularly the ways in which the political situation on the eve of World War II and its
consequences, affected the relations between their two nations (the Serbs and the Croats), as well
as their personal relationship. The first part of the paper deals with the relationship between Mici¢
and Mikac through four main phases, which corresponded to stormy political changes in Euro-
pe: the period of zenitism (1921-1926), the period after zenitism and before the war in Yugoslavia
(1927-1940), the wartime period (1941-1945) and the post-war period (1945-1972). The second
part of the paper analyses the evolution of Mici¢ and Mikac’s ideological attitudes, by tracing the
changes in those attitudes towards characteristic phenomena: revolution, anarchism, Marxism,
bolshevism, communism, internationalism, nationalism, anti-Semitism, fascism, Nazism and the
Ustashe movement. Research has shown that the political scene, both in Yugoslavia and abroad,
had a crucial impact on the cultural scene, and particularly on two former friends, who ended their
lives as irreconcilable enemies, rejected by society and far from each other, despite their common
origins as supporters of the radical left.

Keywords: Zenitism, Ljubomir Mici¢, Marijan Mikac, Yugoslavia, World War II, anarchism,

Marxism, internationalism, nationalism, anti-semitism, fascism
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Oslanjajudi se na esej Jacquesa Rancierea Knjizevni nesporazum, u radu se na primje-
rima proznih ostvarenja — prije svega slovenske knjizevnosti pedesetih godina, kao i na temelju
knjizevnopovijesnih konstrukata poslijeratnog razdoblja — pokusava poblize odrediti nacini
oprisutnjenja krize i razgradnje staroga reprezentacijskog poretka proizaslog iz socijalisticke
stvarnosti i njihova prijelaza u novi, oporbeno modernisticki. Na temelju Ranci¢reova tumade-
nja prekomjernosti, viska znacenja u odnosu izmedu rijeci i stvari te njegova korespondiranja s
danim drustvenim sistemom, kao i onodobnim knjizevno-kritickim ocitovanjima, nastoje se
prikazati modeli i strategije fikcionalnog manevriranja u odazivu na ideolosku danost (prije sve-
ga u smjeru podr(a)Zavanja ucinka realnog i oCuvanja staroga prikazivackog rezima, odnosno od-
maka od referencijalnog), kao i mozebitna autorska razumijevanja same institucije knjizevnosti.

Kljucne rijeci: prikazivanje, ratna proza, knjizevni nesporazum, Jacques Ranciére, slovenska knji-
y
Zevnost

nak danasnjeg Zivota nije viSe jasnost, ve¢ op¢a i voljna nejasnost. Neodredenost i ne-

izrazajnost nisu samo prirodni pratitelji Zivota, ve¢ sustinski i svjesni orijentir covje-

Canstva koje je izgubilo herojski osjecaj. Sto Sira i mnogobrojnija postaje civilizacija, to
su anonimnije njezine silnice. Zbog toga nejasnost ne predstavlja tek neku psiholosku, ve¢
op¢u drustvenu kategoriju. Drustveno zivljenje na taj je na¢in vrsta maskiranih koristi koje

se na podlozi slobodne utakmice vitalnih sila bore za duhovnu premod¢.

Rije¢i su to Edvarda Kocbeka iz njegova eseja Premisljevanje o Spaniji objavljenog u

Domu in svetu 1937./1938. godine, teksta koji je, u vrijeme kada je objavljen, izazvao zu-

stru polemiku u slovenskim ne samo kulturnim krugovima, ve¢ i puno $ire te susljedno
tome uzrokovao jednu od vecih kriza revije u kojoj je objavljen, a koja je kroz niz desetlje-
¢a (1888.—1944.) svoga izlazenja predstavljala jednog od glavnih glasnika i promotora slo-
venske katolicke inteligencije.! Ne ulaze¢i ovdje detaljnije u politicke reperkusije koje je taj
tekst izazvao — naime, Kocbek je u njemu prili¢no jednozna¢no $panjolsku ljevicu ocijenio

Edvard KOCBEK, ,,Premisljevanje o Spaniji”, Dom in svet, 50/1937.-1938., br. 1-2, 90.-105.
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kao eticki ¢istu, dok je katolicku stranu prozvao za fasisticke namjere i time prizvao tada
nezeljene analogije na tadasnju slovensku situaciju — navedeni pasus iz Kocbekova eseja
nedvojbeno pokazuje jedan u nizu tada ucestalih pokusaja da se opazaji nemile stvarnosti
koja je na pomolu nastoje opisati i razjasniti. Medutim, ova Kocbekova dijagnoza stvarnosti
paradoksalno, ujedno i znakovito, kao svoju temeljnu objasnidbenu kategoriju uvodi upra-
vo pojam nejasnosti. Kao vodeéem intelektualcu svoga vremena, tesko da bismo Kocbeku
mogli pripisati jezi¢nu manjkavost ili spoznajnu nedovrsenost vlastite misli, ili pak u tome
vidjeti jo$ jedan pretenciozan intelektualisticki pokusaj zamudivanja smisla stvarnosti, veé
upravo suprotno, u tim bismo rije¢cima mozda mogli prona¢i onu definiciju vremena blisko
podudarnu s mislima Jacquesa Ranciérea koji pokusavajuéi rastumaciti uvijek aktualnu,
pa i uznemirujuéu sponu izmedu dviju sfera javnog djelovanja, one politicke s jedne i knji-
zevne s druge strane, uvodi kategoriju nesporazuma, jednako zacudujuéu kategoriju pro-
misljanja, i u prvi mah za ¢itatelja s istim dojmom tendencije, zapravo, nerazjasnjavanja.?
Unato¢ razli¢itim pobudama, ciljevima, pa i naravi Kocbekova i Ranciéreova teksta, nji-
hovo dovodenje u vezu moze se udiniti itekako plodotvornim u pokusaju mogudeg razjasnja-
vanja simptoma krize, a potom i nacela razgradnje staroga reprezentacijskog poretka proizas-
log iz krute socijalisticke stvarnosti i njegova prijelaza u novi, onaj oporbeno modernisticki,
i to uglavnom u predstavljalackim rezimima ratne stvarnosti. No, prije same eksplikacije
Ranciéreove teze, nekoliko rijeci o Sirem kontekstualnom okviru i pobudama ovoga izlaganja.
Gledaju¢i knjizevnopovijesne konstrukte ratnog razdoblja slovenske knjizevnosti, ali i
ne samo nje, kao i analiti¢ka nastojanja knjizevnih ostvarenja koja ga tematski i vremen-
ski obuhvaéaju, a koja su nastala u kasnijim desetlje¢ima, vidljivo je kako su oni nerijet-
ko impregnirani uglavnom grubo simplificiranom dihotomnom razdiobom. Nju s jedne
strane ¢ine ona knjizevna ostvarenja koja kao ideoloski i politicki motivirani fenomeni
slijede realisticke rezime predstavljanja, odrazavajuéi socijalisti¢ku ratnu i poslijeratnu
stvarnost, te s druge pak strane ona koja su po svojoj provenijenciji njoj opre¢na, koja su
gradanskog naboja, modernistickog ustroja i kapitalistickog, zapadnjackog usmjerenja.
Takve se binarne projekcije razdoblja o kojemu je rije¢ u novije vrijeme sve vise relativi-
ziraju. Spomenimo, primjerice, knjigu Susan Buck-Marss Svijet snova i katastrofa® u kojoj
je iznesena teza kako je historijski eksperiment socijalizma, zapravo, duboko ukorijenjen
u zapadnu tradiciju modernizacije te kako su kulturna dogadanja u suprotstavljenim po-
litickim rezimima 20. stolje¢a (kapitalistickom i socijalistickom) varijacije jednog, istog
motiva utopijskog sna o tome da industrijska modernost moze usrediti mase i da ¢e na
koncu to i u¢initi. Ne ulazeéi sada u autori¢inu eksplikaciju navedene teze u $irem po-
litickom i ideoloskom kontekstu, valja istaknuti kako ovdje nije cilj relativizirati ili ¢ak
ponistiti razliku izmedu dvaju reprezentacijskih rezima ratne stvarnosti, jer to, dakako,
nije mogude, ve preispitati njihov odnos i mozebitne korelacije, kao i analogije s drustve-
nim i politi¢ckim sustavom unutar kojeg nastaju. Upravo na tragu toga, Jacques Ranciere
u svojoj knjizi Raspodjela osjetilnog — estetika i politika razlikuje tri rezZima umjetnosti u
zapadnoj tradiciji, od kojih se dva odnose na ovu problematiku. Prvi naziva poeticki ili
reprezentacijski rezim i on umjetnost identificira po mimetickom principu. Mimezis, za
Rancierea ,nije zakon koji umjetnosti potcinjava sli¢nosti” ve¢ je on ,prije svega, nabor

Jacques RANCIERE, »Knjizevni nesporazum”, Politika knjizevnosti, Novi Sad 2008., 36.-50.
3 Susan BUCK-MORSS, Dreamworld and Catastrophe — The passing of mass Utopia in East in West; navedeno prema
prijevodu Svet snova i katastrofa — Nestanak masovne utopije na Istoku i Zapadu, Beograd 2005., xii, xiv.
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koji povezuje raspodjelu nacdina stvaranja i dru$tvenih zanimanja koja umjetnosti ¢ine
vidljivima”, dakle, on nije ,umjetnicki postupak ve¢ jedan rezim vidljivosti umjetno-
sti”.* U skladu s time, po Ranciéreu reprezentacijska logika ,ulazi u analogiju s cijelom
jednom hijerarhijskom vizijom zajednice”> Nasuprot tome stoji takozvani estetski rezim
,koji to¢no identificira pojedinu umjetnost te ju razvrgne od svakog specifiénog pravila,
od svake hijerarhije tema, vrsti i umjetnosti (...) on to ¢ini unistavajuéi mimeticke grani-
ce”. I nadalje, ,,(0)n potvrduje apsolutnu jedinstvenost umjetnosti te istodobno unistava
sve pragmaticke kriterije te jedinstvenosti” i ,utemeljuje autonomiju umjetnosti i identi-
tet njezinih oblika”. Shodno tome Ranci¢re zakljucuje kako je estetski rezim umjetnosti
»pravo ime onoga $to zbrkano opisuje naziv modernost”.® Medutim, navedene rezime
umjetnosti nikako ne valja pojednostavljenom analogijom dovesti do razlikovanja izme-
du reprezentacijskih praksi modernog i realistickog romana, jer potonji, kako istice sam
Ranciére, prije svega znaci ,okretanje hijerarhija reprezentacije (prvenstvo narativnog
pred deskriptivnim ili hijerarhije tema) i prihvacanje svojevrsne fragmentirane ili poma-
knute fokalizacije koju namece surova prisutnost na $tetu racionalne montaze povijesti”.”
Ono $to pak poéiva u srzi ova Ranciereova razlikovanja, a ¢ime bi se mogli problematizi-
rati i reprezentacijski protokoli ratnih zbivanja u fikcionalnim tekstovima, odnosi se na
svojevrsnu razgradnju poetske hijerarhije svojstvene klasi¢cnom, odnosno poeti¢kom redu
predstavljanja stvari koje odlikuje suglasje izmedu stila, teme i lika.® Princip tog prevrata
Ranciére smjesta na pocetak 19. stolje¢a kada se ve¢ u predgovoru knjige Lyrical Ballads
Wordswortha i Coleridgea prepoznaje poruka koja ne samo da govori da vi$e nema ni
lijepih ni ruznih tema, ve¢ jos vise, ocrtava se ravnodusnost u samoj kompoziciji radnji
i izrazavanju misli i osjecaja, koji su bili sustina poetske kompozicije. Tekstura djela je u
njegovom stilu, nastavlja Ranciére, i to stilu kao apsolutnom nacinu sagledavanja stvari.
Opisani princip do krajnosti je doveden s Flaubertom.” Upravo na primjeru toga autora,
odnosno njegovih kriticara Ranciere pokazuje suodnos politike i knjizevnosti. Naime,
Sartre je u svom ¢uvenom eseju Sto je knjizevnost Flauberta optuzio za ,predvodnika ari-
stokratskog napada na demokratsku prirodu prozai¢nog jezika”,'” odnosno za stjegonosu
Ciste knjizevnosti koja nije htjela prihvatiti burzoaski na¢in razmisljanja i koja je sanjala
o0 novoj aristokraciji, pa su se rije¢i nastojale ocistiti od komunikativne upotrebe kako se
ne bi mogle koristiti kao sredstvo politickih debata i drustvene borbe. S druge pak stra-
ne, u Flaubertovom brisanju hijerarhije izmedu uzviSenih i niskih tema, izmedu naracije
i deskripcije, izmedu ljudi i stvari, njegovi su suvremenici vidjeli drugi politi¢ki sindrom,
onaj demokratski, jer je u propadanju svih poetskih hijerarhija prepoznato rusenje i jed-
nog poretka svijeta — apsolutizacija stila bila je knjizevni recept za demokratski princip

4 Jacques RANCIERE, ,Raspodjela osjetilnog — estetika i politika®, Up & underground: art dossier, 7/2006., 9/10.
(htep:/fwww.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3
A%2F%2Fwww.up-underground.com%2Fpdf%2F0910%2F0910_jacques_ranciere-raspodjela_osjetilnog.pdf&ei
=ouflUNOFD6rf4QSznYHABg&usg=AFQjCNE31Re2_oKgqQIW7JPImGplW0_uCw). (20. 8. 2012.)

Isto.

Isto.

Isto.

Hijerarhijska podjela fikcije ovdje je visokim Zanrovima dodijelila uzviSene radnje i likove, dok su niski Zanrovi bili
posveceni pricama obi¢nih ljudi.

? J. RANCIERE, Politika knjizevnosti, 13.-14.

10 Isto, 11.
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jednakosti koja je ukazivala na propast stare nadmo¢i djelovanja nad zivotom, na socijal-
nu i politicku promociju obi¢nih ljudi."

Na ovaj nacin sazete i interpretirane teze Jacquesa Ranci¢rea mogle bi se preispitati i
na reprezentacijskim praksama ratne stvarnosti. Gledajuci prozne tekstove ratne tematike
od pocetka njihova pojavljivanja do kraja sedamdesetih godina kada taj vid prozne pro-
dukcije pomalo posustaje i gubi svoje ¢itateljstvo, prijelomu to¢ku nedvojbeno predstavlja
zbirka novela Strah i hrabrost Edvarda Kocbeka iz 1951. godine koja je u trenutku kada je
objavljena izazvala veliku buru i negodovanje u javnosti, te na koncu autora natjerala i na
prisilno umirovljenje. Medu brojnim reakcijama koje je zbirka izazvala isti¢e se ona Josipa
Vidmara objavljena 1952. godine u reviji Novi svet. U njoj kriti¢ar nemalo negoduje zbog
Kocbekova radikalna zaokreta u prikazivanju ratnih dogadanja i zbirku decidirano nega-
tivno ocjenjuje. Sazeto, zamjera mu da je umjesto junaka uprizorio ocajnike koji ¢ak ni-
su ni jasno oblikovani, ve¢ su tek nekakve psihicke izmaglice bez jasnih karakternih crea.
Uz to, oni jo$ razotkrivaju i svoju potpunu nesvrhovitost, zaklju¢uje Vidmar iz sljede¢ih
rije¢i iz Kocbekove zbirke: ,Moja mi unutra$njost snazno govori da moram ostati ljudski
neovisan i slobodan, a ne samo povijesno uporaban i koristan”.'* Ovdje Vidmar i$¢itava
negativno vrednovanje oslobodilacke borbe jer je ona podredena osobnoj slobodi, $to na
koncu Kocbeka dovodi do apsurdne misli o povijesti proizasle iz zastupanja moralne anar-
hije (potonje Vidmar izvodi iz pripovjedacevih preispitivanja granica izmedu dobra i zla u
ratnim zbivanjima). Na koncu, sve to, smatra Vidmar, posljedica je Kocbekova pokusaja
da prikaze psihu krs¢ana u ratu, ali to mu ne uspijeva, jer je njegov svjetonazor zadojen
nekritickim preuzimanjem pomodne spiritualisticke misaonosti iz suvremene francuske
literature, personalizma i egistencijalizma. Zbog svega toga, Vidmar smatra kako je Koc-
bekova slika oslobodilacke borbe ,bezumno nepravedna, nepijetetna i neljudska”.'? Njezin
bogat i bujan stil pretvara se u magloviti hiperbolizam i mistifikaciju dubokoumnih rijeci.
Na koncu, Vidmar poentira mislju da je Kocbek oskvrnuo ne samo osjecaje koje moramo
gajiti prema nasoj oslobodilackoj borbi, ve¢ i ¢ovjecanstvo, svijest i volju svijeta koji se bori
za slobodu, za napredak, oskvrnuo je ono najvise u ¢ovjecanstvu sto ga je donijelo iz tame
pradavnih vremena u sada$njost."

U pregrstu srazova izmedu knjizevnika koji su se nastojali izmaknuti shematiziranom
prikazivanju ratne stvarnosti i njihovih kriti¢ara, ovaj izmedu Kocbeka i Vidmara ¢ini se
viSestruko simptomati¢an s obzirom na idejnu i ideolosku platformu vremena u kojem na-
staje. Obojica autora kao pripadnici tadasnjeg kulturnog, ali i politickog establishmenta, te
kao vrhunski intelektualci svoga vremena, imali su prili¢no razraden i doraden sustav estet-
skih vrijednosti koji su s vise ili manje dosljednosti provodili, ali i, ne manje vazno, visoku
pozicioniranost u tadasnjoj slovenskoj politici. U ideoloskom smislu, njihove su startne
pozicije opreéne, vezuju se za pripadnost dvama glavnim i jo§ od druge polovice 19. stolje-
¢a suprotstavljenim taborima, Kocbek katolickom, Vidmar slobodoumnom, liberalnom.
Sasvim sazeto mogli bismo re¢i kako je Kocbek svoje napredno katolicanstvo ljevicarskog
usmjerenja jasnije zastupao i provodio, dok se Vidmarevo slobodoumlje u njegovim knji-
zevno-kritickim istupima pod teretom pristajanja uz komunisticku revoluciju uvelike po-

v Isto, 11.-15.

2 Josip VIDMAR, ,Kritika — Edvard Kocbek: Strah in pogum”, Novi svet, 7/1952., br. 1, 80.
3 Isto, 85.

Y Isto, 84.
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liticki i ideoloski kontaminiralo. Unato¢ razli¢itosti polaznih ideologija, njihov susret ipak
se desio, i to uime visih, sveop¢ih ciljeva, a u vidu djelovanja u Osvobodilnoj fronti gdje su
obojica obnasali istaknute funkcije. Mozda upravo zbog toga zajednickog udjela u iskustvu
ratne stvarnosti Vidmar biva dodatno razocaran i ojaden Kocbekovim opisivanjem oslobo-
dilacke borbe. U njegovu antagonizmu naspram nacina prikazivanja ratnih dogadanja po-
sebno mjesto zauzima toboznja mistifikacija prikazanog (ona je za Vidmara ponegdje ¢ak i
perverzna!) i, kako se daje naslutiti iz sume kriticarevih stavova, time je hereticki zamuéen
sveop¢i smisao i cilj oslobodilacke borbe. Jasno je kako je ovdje Vidmarev horizont oceki-
vanja uvelike promasen, jer pociva na potpuno drugacijim pretpostavkama fikcionalnog
prikazivanja rata od onih koje realizira Kocbek u svojim novelama. Taj bismo promasaj sa-
zeto mogli odrediti kao odstupanje od tada ustaljena reda u odnosu izmedu rije¢i i stvari,
jer prikazano izmice biti tek vjernom kopijom stvarnosti, naglagavajudi pri tome da je ono
uvijek ve¢ personalna interpretacija. Ona za sobom uvijek ostavlja svojevrsni visak smisla i
znacenja koji se nikada u potpunosti ne mogu dohvatiti i stabilizirati. Jaz nastaje u ¢injenici
da u Strahu i hrabrosti nema reprezentativnog junaka koji bi bio nositelj velike ideje, nema
jednozna¢nog odredivanja $to je dobro, a $to zlo, posljedi¢no tome, moralne, kao i sve dru-
ge vrijednosti dovedene su u pitanje, pa nema optimizma i slavljenja budu¢nosti, ukratko,
suvi$e analize u tako Zudenoj sintezi. Ranci¢reovim pak rije¢ima, narusena je ovdje poetska
hijerarhija koja je pandan ¢vrsto uredenoga politickog sustava koji ne dopusta dijalog i me-
ditacije, ve¢ iziskuje homogenu i monolosku svijest te istu takvu ovjeru vlastita postojanja.
On ¢e uvijek iznova traziti jednoznaénu potvrdu ideoloskog okvira unutar kojeg nastaje pa
se demokratsko preispitivanje koje stvara svojevrsni znacenjski nepozeljan visak, pokusava
u temeljima zatrti i/ili ponistiti. U tom smislu Kocbekovo uprizorenje oslobodilacke borbe
u svom gomilanju znacenja, kako kaze Ranciere, urusava sistem razlika koji je socijalnoj
hijerarhiji dozvoljavao da bude predstavljena, jer napusta logiku radnji koje navodno slijede
razumne ciljeve da bi se okrenulo svijetu znacenja skrivenih pod plastom prividne banal-
nosti.” Time ono narusava harmoni¢nu ¢jelinu. Upravo potonjeg tice se knjizevni nespo-
razum o kojem govori Ranci¢re. Naime, on nije posljedica jezi¢ne dvosmislenosti, njegova
srz nije hermeneuticka, ve¢ se on odnosi na paradigmu odnosa izmedu rijeci i stvari, od-
nosno prekomjernosti broja tijela i broja rije¢i, znacenja u odnosu na pretpostavljenu har-
moniju izmedu njih." I dok politika radi na cjelini, knjizevnost ide u suprotnom smjeru i
uspostavlja neke druge odnose medu znac¢enjima i stanjima stvari, ona individualizirajuéi
osmisljava li¢nosti na osnovi mrlja, pa te mrlje pretvara u metaforicke elemente.”” Na kon-
cu, Kocbekova ,neposlusnost” pociva upravo na metafori¢nosti koja se opire tada tako ze-
lienoj formulai¢nosti govora, koju je propagirala i provodila sama politika, a pod okriljem
socrealisti¢ke paradigme potom prisvojila i knjizevnost.

Kocbekov ekscesni modernizam u to doba, ranih pedesetih nije dobio svoga sljedbenika,
uz viSe ili manje odstupanja ratna je proza slijedila shematizirano pojednostavljenu i mito-
logiziranu sliku stvarnosti. Doduse, pokusaji njezina preslagivanja vidljivi su primjerice kod
C. Kosmaca (u noveli Balada o trubi i oblaku te u romanu Proljetni dan), ili oni diskretniji
u vidu psihologizacije prikazanog kao $to je slucaj kod J. Kozaka ili pak na ponesto dru-

5 J. RANCIERE, Politika knjizevnosti, 26.
16 Isto, 45.
17 Isto, 47.
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gadiji nadin realizirane su te tendencije kod autora starije generacije, primjerice Prezihova
Voranca ili M. Kranjca. Uz to, valja spomenuti i tr$¢anske autore, A. Rebulu i B. Pahora
koji su spomenutu sliku stvarnosti nastojali subjektivizirati u razli¢itim reprezentacijskim
modusima. Ipak, u ve¢ini slu¢ajeva njihovo potencijalno oporbenjastvo bilo je vise dekla-
rativnog tipa, dovoljno konzervativno da bi se preduhitrile dovitljive optuzbe vladajudih.

Znakovito, prvi uvjerljivo autonoman pokusaj oslobadanja prikaza od ideoloskog balasta
(barem od onog socijalisti¢kog/realistickog) dogodio se sedamdesetih godina, i to iz pera
bivSeg partizana, eufemisticki re¢eno, nikada omiljenog medu onima na vlasti, Vitomila
Zupana koji 1975. godine objavljuje roman Menuet za gitaru. Vrijeme u kojemu nastaje
ovaj ratni roman u slovenskoj je knjizevnosti obiljezeno naglasenim interesom za teme iz
proslosti, tada se u modusu sje¢anja — ispovijedanja javljaju brojni prozni tekstovi koji di-
jalogiziraju ili polemiziraju s nedavnom proslos¢u. Rije¢ima M. Juvana, karakteristi¢na je
za to vrijeme naglasena prisutnost dnevnicke i memoarske proze u kojoj su autori koji su
prozivjeli Drugi svjetski rat javnosti razotkrivali do tada u drustvu tabuizirane i bolne te-
me vezane za traumati¢nu ,veliku pricu” Drugoga svjetskog rata: bratoubilacke ideoloske
sukobe u NOB-u, informbiroovski raskol u Partiji, montirane politicke procese i represiju
nad ,unutrasnjim neprijateljima” nakon 1948. itd. Zrtvenost osobnog udjela u povijesti ovi
¢e autori posredovati kroz infantilnu pripovjednu perspektivu ili pomo¢u asocijativnosti i
fragmentiranosti sje¢anja, toka svijesti ili poliloga razlicitih pogleda, kao i pomo¢u monta-
ze fakcije 1 fikcije. Ti tekstovi, zaklju¢uje Juvan, bili su, medu ostalim, i alegorija ili oruzje
s kojim se je takozvana kriti¢ka inteligencija hvatala u kostac s vladaju¢om ideologijom i
politickim garniturama.'®

Zupanov doprinos ovdje je nedvojbeno velik. Menuet za gitaru doista jest oporbeni tekst
na svim svojim razinama: od samog konstituiranja price koja je razlomljena na dvije vre-
menski odijeljene fabularne linije (prva obuhvaca ratna zbivanja 1942./43. u Sloveniji, dru-
ga se odvija tridesetak godina kasnije u Spanjolskom turistickom gradi¢u), pri ¢emu druga
preispituje i relativizira prvu, preko pripovjednog okvira koji je formuliran kao preispisi-
vanje toboznjeg dnevnika nekadasnjeg partizana, do uprizorenja glavnog lika, ,brbljavog
liberala”, intelektualca ¢ija se postojanost uvijek iznova potvrduje u zasebnosti i izmicanju
aktualnim ideoloskim obrascima i nadzoru doktrine, kao i zbog ¢injenice da se propitiva-
njem odnosa izmedu dobra i zla, izmedu Zrtve i agresora, monolitni koncept paméenja i
oskudni protok sje¢anja postupno raspadaju. Pridodamo li tome sav popratni modernisti¢-
ki instrumentarij u koji je prikaz uronjen, ali i klju¢na mjesta (anti)junakove misaonosti
— ,Cijela povijest govori o borbama za slobodu, za oslobodenje, za demokraciju, za jedna-
kost, bratstvo, za pravdu! A tko pise povijest? No, tko ima tiskare? Tko drzi cenzurne $ka-
re? Ideje su industrijska sirovina vladajucih klasa.”” — jasno je kako je nekadasnje slavljenje
i mitologiziranje oslobodilacke borbe u reprezentacijskom modusu toboznje vjerne kopije
stvarnosti radikalno nadidena koncepcija. I jo$ vise, Zupanov roman glasno je zalupio vrata
hijerarhiziranju stvarnosti u pojmovima ideologije, povijesti i pojedinca. Stvorio je nepo-
sluh u strukeuri, i to pripisivanjem viska rijeci i znacenja, viska koji ona svojom postoje¢om
konstitucijom ne moze apsorbirati.

'8 Marko JUVAN, , Postmodernizem in ‘mlada slovenska proza’, Jezik in slovstvo, 34/1988., br. 3, 49.
Y Vitomil ZUPAN, Menuet za gitaru, Zagreb 1985., 379.
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Kao $to je ve¢ u nekoliko navrata bilo spomenuto, Kocbekove novele i Zupanov roman
nisu jedini primjeri prikazivackih novina ratne tematike, ali su dvije klju¢ne tocke u njezinu
dijakronijskom sagledavanju i unato¢ tome sto su vremenski udaljeni gotovo ¢etvre stoljeca,
njihova zajednic¢ka priroda pociva u, Ranciereovim rije¢ima, ,,demokraciji lutajuéeg pisma”,*
odnosno, njihova demokratska logika pisma bez ucitelja i odredista (barem ne eksplicitnog) po-
tvrduje sposobnost da je svatko u mogu¢nosti domodi se rijeci, znacenja, pa tako oni otkrivaju
i ,hermeneutiku drustvenog tijela”." U vezi s time, socrealisticka paradigma kao institucio-
nalni model puno je ¢esée u svoje redove propustala umjerenije i diskretnije oporbene podvige
pa su utoliko vise ,,udari” Kocbeka i Zupana simptomati¢niji, jer, medu ostalim, ukazuju i na
svojevrsnu strategiju politickog i kulturnog establishmenta te njihovu mozebitnu manipulaciju
javnim diskursom. Naime, pedesetih godina, nakon prekida veza sa SSSR-om i stje$njenja u
nekakvom medublokovskom stanju, politika jest izravno ili neizravno preispitivala nove sa-
drzaje u potrazi za svojim legitimitetom, dok su s druge strane, sedamdesetih godina, kada
su vjerojatno kulminirala Titova idejna prekrojavanja komunistickog rezima, a zapadnjacka
progresivna modernost poprimila maha, ovakvi knjizevni istupi bili potvrda toboznjeg libe-
ralizma, ali i mjesto ovjerovljavanja politicke pripovijesti. Mozda je to isuvise simplificirano
tumacena kauzalnost izmedu politicke i knjizevne sfere, posebice uzmemo li u obzir svjedo-
enja knjizevnika — intelektualca aktivnih u vrijeme Drugoga svjetskog rata. Primjerice, Jean-
Paul Sartre u svome eseju Pisceva situacija 1947 slikovito navodi da su u to vrijeme svi ljudi
,slicili na Charlesa Bovaryja koji kad poslije smrti svoje Zene nade pisma njezinih ljubavnika,
vidi kako se odjednom za njim rusi dvadeset godina vec prozivljene bracne sre¢e”,** pa u tom
vremenu brutalnog vracanja u historiju, kaze Sartre, ,,bili smo primorani stvarati literaturu od
histori¢nosti” te nastavlja, jer

nismo htjeli nasoj publici omoguciti da uziva u svojoj superiornosti nad jednim mrtvim svije-
tom; Zeljeli smo je uhvatiti za gusu: da svaki lik bude zamka, da ¢itatelj u nju bude uhvacen i
da bude bacan iz jedne savjesti u drugu, kao iz jednog apsolutnog i neizljecivog svijeta u drugi
isto tako apsolutan svijet, da bude nesiguran samom nesigurnos¢u junaka, nemiran njihovim
nemirom, savladan njihovom sadasnjos¢u, pritisnut tezinom njihove buduénosti, opkoljen nji-
hovim zapaznjima i njihovim osje¢ajima kao visokim i neosvojivim liticama, da na koncu osjeti
kako svaka njihova ¢ud, svaki pokret njihovog duha obuhvaéa ¢itavo ¢ovjecanstvo.

Kao da su upravo takvu sliku svijeta nastojali stvoriti i Kocbek i Zupan, pri tome sa svijes¢u
da drustvu daju, kako Sartre u jednom drugom eseju kaze, ,,nesretnu savjest™

(ko drustvo vidi sebe, a pogotovo ako vidi da je videno, u samoj toj ¢injenici sadrzano je ospora-
vanje utvrdenih vrijednosti i reZima: pisac mu pruza njegovu sliku i poziva ga da je prihvati ili da se
izmijeni. A drustvo se u svakom slu¢aju mijenja; ono gubi ravnotezu koje mu je davalo neznanje.”

lako izvorno u poznatom Sartreovom konceptu angazirane knjizevnosti nije misljeno, to
gubljenje ravnoteze kroz ,nesretnu savjest” moze imati i dalekoseznije posljedice u stalno pri-
sutnoj destabilizaciji institucije same knjizevnosti, pa u skladu s Ranci¢reom, i njezina

20 J. RANCIERE, Politika knjizevnosti, 21.

2 Isto, 26.

2 Zan-Pol SARTR, Sta je knjizevnost, Beograd 1984., 137.
2 [sto, 139.

2 [0, 145.

» Isto, 61.
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udjela u preraspodjeli prostora i vremena, kao i utjecaja na odnos izmedu drugih praksi.
Drugim rije¢ima, nisu li Kocbekov i Zupanov istup u svojim ,prekoracenjima” zapravo
podrivalacki ¢imbenik postoje¢e knjizevne institucije, njezinih normi i konvencija, kao
i odnosa izmedu stvarnosti i knjizevnosti te potonjoj pripisivanih funkcija? Na tragu
sli¢nih premisa, a u potrazi istog odgovora, Ivana Zuzul pristupa u analizi Segedmova
romana Djeca boZja koji, kao $to je poznato, u hrvatskoj knjizevnosti nosi ,teret” raskida
s tada prevladavaju¢om socrealistickom poetikom i njezinom zrcalnom reprezentacijom
stvarnosti. U Djeci boZjoj, naime, autorica prepoznaje ve¢ u samom tekstu navijestenu
ideju ,da se mjesto knjiZevnosti, ma koliko zadano poetic¢kim i konvencijama i institu-
cijama, nekom vrstom viska njima uvijek opire” jer provociranjem i onecis¢enjem jasnih
i iskljucivih granica $to ih je knjizevnosti osiguravala ideologizirana esteti¢ka struja, Se-
gedin dovodi u pitanje sam institucionalni status knjizevnosti.?® I nadalje, oslanjajudi se
na J. Derridu, autorica isti¢e proturje¢nu institucionalnu narav prostora knjizevnosti ne
samo kao prostora institucionalizirane fikcije, ve¢ i fiktivne institucije. U skladu s time,
sazmemo li autori¢ine zakljucke i pridodamo li svoje, mogli bismo re¢i kako Kocbekov,
Zupanov pa i Segedinov tekst u skladu sa svojim, Ranciéreovim rije¢ima, estetskim reZi-
mom, njegovom reintrepretacijom onoga $to ili tko ¢ini umjetnost,” u svome prekorace-
nju znacenja pripisanog danoj stvarnosti, u neproporcionalnosti rijeci i stvari, potvrduju
neodredivost kao nuzan uvjet nastanka i opstanka knleeVHOStl koje ¢e u slucajevima
poput Vidmareva tumacenja Kocbeka ili Gamulinova ¢itanja Segedina, uvijek i nepre-
stano izmicati.

Zbog izostanka oporbenjastva Segedinsko-krlezijanskog tipa, slovenska poslijeratna pro-
za velik dio svoga emancipacijskog angazmana od tvrdokorne socrealisti¢ke poetike duguje
upravo tekstovima ratne tematike, znakovito autora koji su bili sudionici opisanih zbivanja.
Mozda upravo zbog toga ti su se knjizevni tekstovi, da parafraziram Rancié¢rea, u rasko-
raku izmedu svojih nudenih nad-znacenja i pod-znacenja udaljavali od sluzenja politickoj
slozi, stvarajudi pri tome sebi svojstvenu meta-politiku, dok su istovremeno njihovi autori
nagovijestali onu, po Foucaultu, novu ulogu intelektualca koju ne ¢ine njegovi podvizi da
ispred svih ili negdje po strani izrazava prigusene istine kolektivnog, ve¢ da se bori protiv
oblika mo¢i koji ga pretvaraju u objekt i instrument u sferi ,znanja’, ,istine”, ,svijesti” i

,diskursa”.?®

26 Tyana ZUZUL, ,‘Sto je knjizevnost?’ u Segedinovu romanu Djeca boZja’, Dani Petra S'egedz’na: Hrvatska knjizevna

tradicija i modernost u djelu Petra Segedina. Zbornik radova, (ur. Dubravko Jel¢i¢), Kor¢ula 2010., 23.

%7 Jacques RANCIERE, ,Raspodjela osjetilnog — estetika i politika”.

28 Michel FOUCAULT - Gilles DELEUZE, ,Intellectuals and Power: A Conversation between Michel Foucault and
Gilles Deleuze” (http://libcom.org/library/intellectuals-power-aconversation-between-michel-foucault-and-gilles-
deleuze). (28.7.2012.)
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)

THE POLITICAL AND THE LITERARY MISUNDERSTANDING IN
THE PARADIGM OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE WORD
AND THINGS

Using Ranciére’s dichotomy between the poetic and the aesthetic regime of art, and the author’s
own view of the literary misunderstanding, which is a result of an overabundance of meaning as
opposed to the supposed harmony between words and things, the paper uses mostly examples from
Slovenian wartime prose to show the ways in which the crisis and the dissolution of the old oppo-
sitional, representational order that had emerged from the rigid socialist reality are made present,
as well as the ways in which they transform into the new, oppositional modernist representational
order. Analysis shows that those texts, with their unreliable, incomplete subjects and wandering
viewpoints which defy definition, as well as the “pollution” of reality with fiction in ways which
break down the poetic hierarchy typical of the classical order of representation, confirm an afhilia-
tion with the aesthetical regime in art as understood by Ranciére and his reinterpretation of who or
what makes art. Accordingly, the subversion of ideologized aesthetic models and patterns implies a
redefinition of the institution of literature itself. As a participant in the division between the visible
and the invisible and a factor affecting the relationships between other social practices, literature
reveals, again in Ranciere’s terms, the “hermeneutics of the social body”.

Keywords: representation, wartime prose, Jacques Ranciére, Slovenian literature, literary misun-
derstanding
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22.
KNJIZEVNOST NA RUBOVIMA RATA.
ESEJSKA FAZA BORE COSICA

Miodrag Maticki

UDK: 821.163.41-4Cosi¢, B.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Slobodnije literarno osvetljavanje epoha poratnog razvoja Jugoslavije koincidira
s pocecima kriti¢kog preispitivanja NOR-a i njegovih ideoloskih i politickih posledica te
razmiSljanjima o moguénostima sistemskih promena u drustvu. Pisci se okre¢u zanrovski
hibridnoj prozi, kombinuju¢i dokumetarnost, stil dnevnickog slikanja dogadaja, sec¢anja,
memoaristike, dijaloske naracije tipa ,ljudi govore” — sve to podredeno esejistickim impe-
rativima. Ratni raspad Jugoslavije 1990-ih jos vise pospesuje cvetanje proze u znaku pre-
pletenih hibridnih zanrova — se¢anja, memoara, dnevnika i ese¢ja. U srpskoj knjizevnosti
pritom se izdvajaju autori koji u ratnim ili poratnim godinama postaju apatridi. Njima po-
sebno pogoduju hibridni Zanrovi i stvaralacke slobode koje takvi Zanrovi pruzaju. Pisu¢i
na rubovima rata, iz godine u godinu sve udaljeniji od stvarnosti u Srbiji, razlikuju se i po
sve nesigurnijem odredivanju svoje naratorske pozicije pa i postepenom napustanju pocet-
nih postulata i motiva opredeljivanja za apatridstvo. Re¢ je pre svega o Bori Cosi¢u, Mirku
Kovacu, Aleksandru TiSmi, Vidosavu Stevanovi¢u, Arseniju Jovanovicu itd. Ovaj ¢lanak
problemski se fokusira na Cosicevo esejsko stvaralastvo ,na rubovima rata”.

Kljucne reci: totalitarizam, samoizgnanstvo, apatridnost, esej, knjizevnost na rubovima ra-
ta, Bora Cosié¢

godinama kada su narodi Jugoslavije, intelektualna elita, poceli da razmisljaju o jasni-
jem odredivanju prema narodnooslobodila¢kom ratu i njegovim ideoloskim posledi-
cama, o promenama i drzave i sistema, zapocelo je i u literaturi slobodnije osvetljava-
nje pojedinih epoha poratnog razdoblja, da pomenem tek talas romana i svedo¢anstvene
proze o Golom otoku ili pak politicko-satiri¢ni teatar poput onog u Beogradu na Zvez-
dari. Povedeni Krlezinim naknadnim dnevnikom, znamenitiji pisci okrenuli su se zan-
rovski hibridnoj prozi, kombinuju¢i dokumentarnost, stil dnevnickog slikanja dogadaja,
se¢anja, memoaristike, pa i esejistickog promisljanja kada je re¢ o pojmu ketman' (uvek

1

Ketman je termin koji opstojava u literaturi, a koristi ga i obrazlaze Predrag Palavestera. V. Predrag PALAVESTRA,
Nekropolje, Beograd 2004. Rat voden na prostorima bivse Jugoslavije odredio je svojevrstan angazman pisaca iz Sr-
bije. Nespremni da se, bez odgovarajuée distance, u svojim delima prihvate opisivanja istorijskih dogadaja koji su
bili u toku (mada je bilo brzopletih pisaca koji su mahom stvarali neubedljiva i propagandna dela), oni se okre¢u
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su u tom kontekstu pisali o drugima), ¢esto zaboravljaju¢i na liéni doprinos ovome feno-
menu. Takva se proza rado ¢itala, bila je zastupljena u feljtonistici, uporedo je cvetala sa
prozom romansirane istorije, u boljem slu¢aju sa istorijskim romanom. U tom kontekstu
vazno mesto zauzela je posebna vrsta ,ratne literature” koju Kejt Maklohlin odreduje kao
»diskurs vremenskih i prostornih granica rata”.* Reprezentacija rata u takvim tekstovima
ogranicava se na periferiju oruzanog sukoba, gde se odvijaju njegove pripreme i reflektuju
njegove posledice. Ta grani¢na zona predstavlja i tradicionalno Zensko podru¢je bududi da
se nalazi izvan sfere neposrednog borbenog iskustva, $to dolazi do izrazaja u knjizevnosti
koja nastaje na rubovima rata.’

Institut za knjizevnost i umetnost iz Beograda, u saradnji sa Institutom za knjizevnost
iz Sarajeva i kolegama iz Hrvatske, nimalo slu¢ajno odrzao je 1991. godine nau¢ni skup
o istorijskom romanu, a Stampani zbornik pod istim naslovom objavljen je u Tuzli 1992.
Medutim, rat voden na tim prostorima uéinio da se tiraz unisti. Po¢etkom 1996, supruga
sekretara Instituta iz Sarajeva Fahre Trtka donela je i predala mi, kao uredniku zbornika,
sac¢uvan rukopis spreman za $tampu. Zbornik je objavljen te godine i nosi — sto je jedinst-
veni slu¢aj — dve godine izdanja: 1992. i 1996.

Ratovi u kojima se raspala Jugoslavija pospesili su jo§ u veoj meri cvetanje proze pisa-
ne u znaku prepletenih hibridnih Zanrova — se¢anja, memoara, dnevnika, ,istorijske me-
taproze”, jednom redju i najpre eseja, koji postaje ,svojevrstan dijalog sa proslos¢u u svetlu
sadas$njosti”.’ Autori koji su svojim delima Zeleli da se odrede prema dogadajima koje je
prouzrokovao Drugi svetski rat krenuli su sa nizom knjiga u kojima su, sa naknadnom
pamecu, pokusavali da sagledaju svoje ucesée u sudbonosnim zbivanjima tokom i posle
Drugog svetskog rata (vise romana i desetak knjiga se¢anja Dobrice Cosica) ili da izloze
svoje kriti¢ko videnje propadanja tekovina gradanskog drustva posle Drugog svetskog rata
(viseknjizje Efemeris i niz knjiga se¢anja Dejana Medakovi¢a koje nastavljaju da izlaze i po-
sle njegove smrti), a svakako treba izdvojiti i dnevnike sa izrazito knjizevnim aspiracijama,
poput onih Aleksandra Ti$me: Dnevnik koji obuhvata period od 1942. do 1951, objavljen
1991, i onaj objavljen dve godine pre njegove smrti, 2001. No, kada je re¢ o srpskoj knjizev-
nosti, to su mahom bili autori koji pi$u u matici Zele¢i da sebi odrede mesto u zbivanjima
koje opisuju i kriti¢ki ih sagledaju, dobrim delom suprotstavljajudi se pristupima kriti¢a-
ra koji, verni principima odanosti dnevnoj politici, po ko zna koji put bivaju spremni da
zrtvuju pisca radi njegovih politi¢kih nazora ili postupaka koji nemaju uvek direkene veze
sa literaturom.

Po tonu i nacinu pisanja, po angazmanu proze, ovi su autori sli¢ni autorima koji su to-
kom ratova vodenih na Balkanu u poslednjoj deceniji 20. veka postajali apatridi, koji su niz

esejizmu i memoaristici, preispitujuéi svoj odnos prema vladajucoj ideologiji posle Drugog svetskog rata. Sve vreme
teze da izmene sliku svoje biografije. Poslusnici su nastojali da pokazu kako su iz jednoumlja sazreli u demokratskom
smislu do nivoa kulturnih desidenata, a drugi, u mladosti vaspitavani u gradanskom duhu, dozZivljavaju dvostruko
preokretanje svog karaktera. Od ketmana koji se preokrecu i pristaju uz program vladajuce ideologije, sa nastupa-
njem demokratskih promena u kulturi i knjizevnosti pokusavaju iznova da se uklju¢e u prve redove demokratskog
drustva.

? Kate McLOUGHLIN, Authoring War. The Literary Representation of War from the Iliad to Iraq, Cambridge 2011.,
140.

> Vladislava RIBNIKAR, ,Obnova istorijskog romana: Poslednji zanosi MSS Milice Mi¢i¢ Dimovske”, Knjizevna isto-
rija, 44/12012., br. 147, 429.-454. Ovde 439.

4 Miodrag MATICKI (ur.), Istorijski roman: zbornik radova, Beograd — Sarajevo, 1992. i 1996.

> Linda HUTCHEON, A Poetics of Postmodernism, New York — London 1988., 19.
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godina dok je rat trajao, pa dok su trajale ili jo$ traju njegove posledice, izbivali iz Srbije.
Kako su oni pisali na rubovima rata, iz godine u godinu sve udaljeniji od stvarnih dogadaja
i zbivanja u matici, oni se i razlikuju po sve nesigurnijem odredivanju svoje naratorske po-
zicije, po postepenom napustanju postulata koji su bili pocetni njihov credo i motiv opre-
deljivanja za apatridstvo. Njima posebno pogoduju hibridni Zanrovi i stvaralacke slobode
koje takvi zanrovi pruzaju. U istom periodu cveta i istorijski roman pisan bez distance,
Cesto dogmatski ustrojen — najneuspeliji kada ga piSu oni sa rubova rata, a ne oni koji su
direkeno rat dozivljavali. Tako se u tim romanima, bez obzira sa koje strane potice autor,
javlja isti tip dobrovoljca, ponavljaju se stajace scene i sve, najzad, li¢i na ,fabrikovane” ro-
mane o Golom otoku, u kojima su se ponavljale klisetirane scene mucenja logorasa. ,,Do-
zivljavanje” u ovim delima bilo je pra¢eno gotovo degutantnom patetikom, pogotovu kada
su autori romana o Golom otoku ljudi rodeni posle ukidanja zloglasnog logora.

Slika zbivanja u poslednjoj deceniji 20. veka u najveéoj meri, pak, gradena je knjizevnim
delima i filmovima s tezom, cije se dejstvo okoncava jednokratnom upotrebom. Za kultu-
roloski pristup literaturi daleko je zanimljivija proza koja je u znaku sazimanja hibridnih
zanrova — se¢anja, dnevnika, memoara, hronika i eseja. Pisanja takvih knjiga latili su se
gotovo svi znacajniji autori koji su rat posmatrali sa distance, u ¢ijim je delima oslikan za-
nimljiv svet emigranata: njihova okupljanja, njihova glad za informacijama, njihovo stalno
tumaranje Evropom po kruznici omedenoj rubovima rata. Ovaj tip proze posebno je oZiveo
posle 2001, kada su autori osetili potrebu da se vrate i iznova ukljuce u knjizevne tokove
svoje nekadas$nje matice, smatraju¢i da samo knjigom mogu da objasne sebe, svoj postu-
pak kritickog sagledavanja onoga $to se zbivalo u matici, svoje apatridstvo. Dobrim delom,
pocev od pravdanja svog odnosa prema jeziku (u pocetku medu piscima samoizgnanicima
vladala je floskula da jezik nije vazan za pisca, da je njihova domovina tamo gde Zive), oni
pokusavaju da objasne i potonje promene svojih stavova, pre svega o jeziku — polako na-
pustaju silovanje sopstvenog jezika kako bi se ukljucili u knjizevnost novog okruzja, men-
jaju svoj pristup ocenama istorijskih zbivanja i iskazuju teznju da se iznova povrate matici
i knjizevnim tokovima matice kojima su nekada pripadali. Teziste svoje kritike oni sad sve
viSe prebacuju na ideoloski posuvraéen sistem jednopartijske drzave, zaboravljajuci da su,
do rata devedesetih godina 20. veka, u tom sistemu zauzimali znacajne pozicije u Partiji i
kulturnim institucijama, da je taj sistem pri kraju bio dosta benigan, da su mnogi tadasnji
izvikani ,disidenti” objavili vise knjiga u tom vremenu nego posle 2001. godine.

Vremenom, sa distance, sve jasniji postaje prvotni period jednoumlja, period 1939-1947.
godina. Slobodnije se izjasnjavaju oni koji su bili deo tog jednoumlja, ¢ak i pisci ¢lanovi
Politbiroa. Prilika je da, danas, pokazu da su i tada, u ideoloskoj teskobi imali razuma
i hrabrosti da vuku razlozne poteze, da zastite, u¢ine usluge progonjenim kolegama, da
podrze modernije usmerena periodi¢na glasila. I oni koji su bili pripadnici najviSeg sloja
predratne gradanske klase — pogotovu oni koji su Zeleli da iz oportunizma pristupe Komu-
nistickoj partiji pa su mahom bili odbijeni (mozda je i to razlog $to su njihove naknadne
kritike nestalog poretka toliko Zestoke) — nastojali su da mitologiziraju i najmanje tacke
kulturoloskog otpora, da prenaglasavaju krugove pisaca i intelektualaca koji su ,,mislili
nesto drugacije”, poput pisaca i kulturnjaka iz Simine ulice ili umetnika koji su se bavili
modernom likovnom izrazajno$¢u, poput stanovnika zgrade br. 19 na Kosanci¢evom ven-
cu, u kojoj je nastao pokret Medijala. Oni naprosto grade sliku kakvi bi zeleli da su bili.
O tim kruzocima postoje posebne knjige se¢anja, na primer, knjige Dejana Medakovica,
Borislava Mihajlovi¢a Mihiza, Arsenija Jovanovic¢a. Se¢anjima i memoarskim knjigama,
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delom pisanim i kao ,,naknadni alibi”, oni pokusavaju da iz knjizevno-kulturoloskog ugla
utvrde sliku koja rediguje krajnje negativnu, kapitulantsku predstavu tih ostrih, tvrdih go-
dina. Nasuprot njima, Vasko Popa, u skladu sa sukobom na levici, ispevao je 1950. godine
pesmu o slavuju koji ne dozvoljava da bude upregnut u zahuktala kola poetike socrealizma.

I samoizgnanici iz ratnih godina s kraja 20. veka, najpre, piSu o otklonu od Srbije i raz-
lozima svog odlaska. Njihovi iskazi ¢e biti polako ublazavani, u odnosu na prvotne, poput
onih Bore Cosi¢a po prispe¢u u Berlin da je u Beogradu umro, a u Berlinu iznova roden.
Alj, $to se sve viSe problematizuje pitanje njihova (ne)povratka, oni se sve vise obrusavaju
na britke godine uspostavljanja politickog jednoumlja, jednopartijske Jugoslavije, na pe-
riod do 1947. godine. U tom periodu nalaze korene zla i devijantnih preusmeravanja ko-
lektivne svesti. Najpre, u ljudima koji su upravo tada stasavali i bili delatni, nalaze razlog
$to su mnogi od njih i krajem 20. veka, okre¢udi se nacionalizmu, novoj ideji koja je po
zakonomernosti jednoumlja izbacivala precesto parolu ,Nema alternative!”, i pocela izno-
va da svoje postupke podupire svepravdaju¢om floskulom ,,U ime naroda!” Njima, kada je
re¢ o delovanju intelektualaca u epohama totalitarizma, Derd Lukac iznova postaje tema
i namece im se kao paradigmatican ideolog delatnik, nastoje da fenomen Luka¢ objasne
uz pomo¢ paralela sa licnostima koje su pred Drugi svetski rat i posle rata izabrali samoiz-
gnanstvo kao neizbezni put za ostvarivanje li¢nih, stvaralackih sloboda (Tomas Man, Milo$
Crnjanski). I kada pisu o ratu vodenom krajem 20. veka oni projektuju i osuduju meha-
nizam jednoumlja epohe 1939-1947, osudujudi ga na isti nacin. U Zizi njihovih intereso-
vanja se, tako, nasla i ¢arobna i poletna parola ,,U ime naroda”, reinkarnirana u aktuelnom
politickom delovanju krajem 20. veka parolom, opasnom retori¢kom postapalicom ,,Svi!”,
dok je njihovo jednoumlje vazda podupirano neizmenjenom sintagmom ,Nema alterna-
tive!” Ta iskljucivost nacionalistickog neosocijalizma nasla je snaznu potporu u modelu
kulturoloskog i socijalistickog ponasanja u ratnim i poratnim godinama do 1947, u periodu
prejasnih ciljeva i pregnuéa, bilo da je re¢ o obnovi, iskorenjivanju burzoazije, nalazenju
narodnih neprijatelja spolja i iznutra.

Pisci na rubovima rata trude se da istaknu tu simetriju, ponavljanje kulturoloskog mo-
dela, i zato se obrusavaju na rani period ideoloski unificiranog kolektivnog ponasanja,
zaboravljaju¢i da su, dakako metaforicki receno, i sami nosili $tafetu ili se bar trudili da ne
budu zaobideni kao njeni nosioci, glavni uc¢esnici u tom socijalistickom folklornom obredu
posve¢enom kultu li¢nosti.

Kada je re¢ o (ne)povratku apatrida u njihovim esejistickim proznim delima nastalim
na razmedu vekova, zahvaljuju¢i hibridnosti i mesanju zanrova, sve viSe prostora zauzi-
maju esejisticka iskakanja iz sadasnjeg u proslo vreme, pa i obratno, u njihovim novijim
knjigama sve se vise okrecu ranijem periodu jednoumlja tako da je sve bleda njegova sime-
trija sa epohom sa kraja 20. veka u kojoj je prenaglaseni nacionalizam bio paradigmatsko
obelezje opozitno proporcionalno u odnosu na epohu 1939-1947, kada je nacionalizam
korenito potiran. Tim zaokretom oni opet kre¢u ketmanskom linijom, u obratnom smeru,
pogotovu $to je sasvim sazrelo vreme da se kriticki preispita period do 1947. godine. Puno
toga je, danas, nesporno i za vec¢inu kolektiva pojedinih naciona bivse Jugoslavije. Danas
je preovladujuda svest da jednoumlje nije mnogo dobra donelo niti moze doneti, ali je pri-
sutno i otreznjavajuée saznanje da je u oba slucaja, u obe epohe, tolika veéina kolektiva
bila spremna da veruje u petoljetke, u samoupravljanje, u isklju¢ive nacionalisticke ideje s
kraja 20. veka. Zato ima smisla pristup koji omogucuje da se uje i glas ne samo istoricara,
ve¢ i kulturologa u najsirem smislu, pa i izuc¢avaoca istorije knjizevnosti. Jer, pisci i njihova
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dela jesu svojevrstan kulturoloski barometar, pisci su, cesto, laste koje mogu nagovestiti
i prole¢e, poput pomenute pesme Vaska Pope o slobodi stvaralastva, tumacenoj kao pro-
gramski opozit socrealizmu, ali mogu da nagoveste i mraz koji je svojevremeno stizao iz
Kremlja, najlepse izrazen u pripevu kora¢nice Vladimira Majakovskog: , Ko gazi desnom?
Leva! Leva! Leva!”

Uvodenje uloge kolektiva u tumacenje totalitarizma svakako prosiruje ovaj pojam, bi-
tan kada je re¢ o epohi 1939-1947. Totalitarizam, uprosé¢eno, mozemo da odredimo i
kao spremnost na represiju prema drugima da bi se ostvarila opsesivna ili aksiomati¢no
prihvacena ideja o promeni svesti drustva i sveta u celini. Naime, nije samo re¢ o nosiocima
totalitarizma, o onima koji imaju mo¢ (koji su tu mo¢ zadobili) da ¢ine, koji vode politiku,
o zidarima jednoumlja, ve¢ i o ve¢ini drustva koja to prihvata bespogovorno kao nesto $to
je nuzno, $to se ¢ini za narod, za zastitu domovine od spoljnih i unutra$njih neprijatelja,
za dobro drustva u celini, za globalizaciju, $to je jedino vredno i moguée. Bez tog utemel-
jenja kojem i mase pojedinih naroda doprinose, totalitarizam ne bi bio toliko rigidan i u
svojoj najze$¢oj fazi toliko prek i iskljuciv. Totalitarizam se u prvoj fazi postavlja kao veliki
projekat bez premca, ¢iji su ciljevi dalekosezni. Treba istadi da, potom, on stalno trazi nove
ideoloske nadopune, pristaje i na ustupke da bi istrajao po svaku cenu, ali upravo te faze
njegove transformacije neminovno postaju i faze njegovog postupnog urusavanja. Tako je
u svojim osvaja¢kim pohodima prosao i Aleksandar Makedonski koji je ma¢em krenuo
da uvecava svoju drzavu, ali ubeden da je to jedini put i da prosiri tada vode¢u kulturu
stare Grcke. Tako je nastupao i Napoleon, i odista su njegova osvajanja ostavila duboke i
znacajne kulturoloske tragove ¢ak i na nasem terenu. Nastupajuéi fasizam bio je ubeden
da ¢e, u buduénosti, ostvariti nesto veliko, u svetskim razmerama povezano i organizovano
(Sta bi ¢inio Gebels da je raspolagao danasnjom komunikacijskom silom!), za $ta vredi i dati
zivote i prihvatiti Zrtve, bolje re¢i zrtvovati druge. I danas su preglasne ideje o promenama
uredenja i tradicija pojedinih naroda, o tome kako (¢ak i upotrebom vojne sile) vladajuce
sisteme i nazore nametnuti drugima, objediniti velike prostore idejom ,za koju se vredi bo-
riti po svaku cenu”. Kada je re¢ o Evropi, sve je to u krajnjoj suprotnosti sa Sirenjem evro-
peizacije, posebno u epohi prosve¢enosti, kada su u visokom stepenu cenjene razlicitosti
naroda, kada su ciljevi bili otkrivanje li¢nih sloboda, stvaranje slobodnog Evropejca koji
nece vi$e robovati dogmama i ¢initi ono $to mu je vekovima nametano, pocev od crkvenih
nazora ponasanja i zivljenja, pa do okostalih normi gradanskog drustva.

Na ovom planu razvijaju se i dinami¢no menjaju esejisticka prozna promisljanja pisaca
koji stvaraju i u matici ali i na rubovima rata, u apatridstvu, dakako idu¢i drugim smerom.
Oni traze paralele koje se iz perioda 1939-1947. projektuju u epohi na razmedi 20. i 21.
veka. Velika ideja kao osnova neototalitarizma bila je nacija, radikalno utvrdivanje i obnova
drzava na ovim prostorima. U ideoloskim pristupima i najvecih literarnih imena zagova-
ralo se totalno resenje, ¢ak se i licitira sa brojem Zrtava koje vredi podneti da bi se jednom,
za svagda, resilo nacionalno pitanje. U uvodnom izlaganju na jednoj takvoj skupstini pi-
saca, neposredno pre pocetka ratnih sukoba, na primer, uvodnicar, inace veliki pisac, tri-
desetak je puta upotrebio re¢ radikalno u trenutku kada jos ni na pomolu nije bilo osni-
vanje Radikalne partije. Malobrojna neslaganja sa takvim pristupima, ¢ak i na zvani¢nim
skupstinama pisaca, bila su, tada, beznacajna, pogotovu $to su veéinom dolazila od strane
komunisticki opredeljenih pisaca, koji nisu mogli da shvate da te partije, kao zastitnog

¢ Redje o Radikalnoj partiji osnovanoj u Srbiji krajem 20. veka.
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znaka jednopartijske juznoslovenske drzave u sustini odavno nije bilo. U tom kontekstu
treba razumevati postupke pisaca koji su bili sve spremniji da se opredele za samoizgnanst-
vo i apatridstvo, da se iznova u svom stvaralastvu okrenu epohi totalitarizma iz perioda
1939-1947, da, mozda, i prenaglaseno nalaze njen direktni odraz u politi¢koj sadasnjosti
sredine iz koje poticu. Za takvo opredeljenje presudni su bili: Zestoka medijska propagan-
da i nespremnost da se podnese prozivka, najée$ée minornih pisaca koji su izisli iz senke
anonimnosti ubedeni da je dogao njihov trenutak. Cak je unapred bilo osudivano i njihovo
apatridstvo: ,Onaj ko danas bjezi iz srpskog roda je izdajnik!”, istice se u Mihovi¢evoj knjizi
Rat su zapoleli mrtvi objavljenoj 1993. godine.’

Vazno je ista¢i da medu piscima koji su slobodu svog stvaralastva potrazili u samoiza-
branom apatridstvu, samoizgnanstvu, nalazimo znacajna imena srpske literature ¢ija de-
la, a pogotovu paradigmatske odlike epohe koju ¢ine dve decenije na razmedi vekova, ne
mogu biti izu¢avani valjano ako se zaobide njihova proza pisana hibridnim Zanrovima o
kojima je re¢. Da pomenem dela Bore Cosica, Mirka Kovada, Aleksandra Ti$mu, Vido-
sava Stevanovica, Arsenija Jovanovi¢a. Svima njima na raspolaganju je svakako bilo delo
Milana Kundere, niz njegovih romana (ciklus: Smesne ljubavi, Knjiga smeha i zaborava,
Nepodnosljiva lakoca postojanja, te Neznanje iz 2000. godine), u kojima se egzil predstavlja
kao veoma vazna pojava 20. veka. Kundera posebno isti¢e magi¢nu temu velikog povratka
u rodnu zemlju, uz naglasenu sumnju da posle dvadeset godina egzila povratak nije mogué,
jer je egzilant rezultat dekonstrukcije i konstrukcije i opire se svakom ogranicenju. To jeste
pitanje ne puke nostalgije i bola savremenog egzila, ve¢ gubljenja i (ne)nalazenja identiteta.®
Za Edvarda Saida knjizevnost egzila zauzela je mesto kao topos ljudskog iskustva, u nizu sa
knjizevnos$¢u o avanturama, obrazovanjima i otkri¢ima. Said razlikuje pojmove izgnanik,
izbeglica, iseljenik, emigrant’ Vera Linhartova se na konferenciji u Francuskom institutu u
Pragu 1993. godine posebno pozabavila ,,0slobodila¢kim egzilom”, razlikujuéi prinudni od
dobrovoljnog egzila, koji moze biti bekstvo od okolnosti koje predstavljaju opasnost, tako
i dobrovoljni odlazak u drugu, bolju sredinu, $to podrazumeva nepripadanje, apatridnost,

kao vid slobode.'

% X %

Delo Bore Cosi¢a Pogled maloumnog" izdvajam zbog junaka ovog hibridnog dela. S jed-
ne strane, Cosi¢ pise o Tomasu Manu, o njegovoj sudbini izgnanika i pisca, a s druge, o
Derdu Lukac¢u, misliocu ,,u dosluhu sa zlom”, koji ga podse¢a na Manovog Feliksa Krula.
U tom esejistickom prostoru Cosié tezi da ob]asnl sebe, svoje godine apatridstva, da iznade
smisao radikalnih postupaka kada je re¢ o slobodi stvaralastva. Pored ovoga dela, ne mo-
gu se zaobiéi jos neka dela Bore Cosica sa temom apatridstva i velikog (ne)povratka. To su
roman Put na Aljasku'* 1 Dorucak kod MaZestika. Jedna paralelna povest.”

7 Dragan MIHOVIC, Rat su zapocleli mrtvi, Beograd 1993., 68.

Katarina V. MELIC, ,Egzil ili veliki povratak u romanu Neznanje Milana Kundere”, Knjizevna istorija, 44/2012.,
br. 147, 413.-428.

°  Edvard SAID, ,Razmi$ljanja o izgnanstvu”, Polja, br. 352, 28.-37. Ovde 33.

1 Vera LINHARTOVA, ,Pour une ontologie dr I'exil” (http://www.france.cZIMG/pdf).

' Bora COSIC, Pogled maloumnog, Zagreb 2001.

12 Bora COSIC, Put na Aljaskn, Beograd 2006.

15 Bora COSIC, Doruéak kod Majestica. Jedna paralelna povest, Beograd 2011.
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Posebno je zanimljiva njegova knjiga proze, po autorovom odredenju hronika Konzul u
Beogradu."* Imajudi kao reper Embahade Milo$a Crnjanskog, Cosi¢ u uvodnoj belesci po-
kusava da direktnije odredi svoje apatridstvo:

Nikada nisam radio u diplomatiji. Prema tome nisam u stanju da napisem jedne nove Em-
bahade. Pa ipak, kako ve¢ dugo zivim izvan zemlje, ja o svojoj bivSoj domovini razmisljam
kao o udaljenom kraju gde sam sluzbovao dosta dugo, a opet, kako ispada, za tu zemlju
ostao sam stranac. Ovo su, dakle, moja se¢anja, uspomene jednog stranca koji u sopstve-
noj zemlji kao tudinac boravio je. Otuda lica koja ¢e se ovde pojaviti, iako stvarna, mogu
delovati kao lutke u panoptikumu i kao marionete jednog teatra davnih dogadaja u Evro-
pi. Kao kada ostareli diplomat reprodukuje svoje susrete s kojekakvim junacima povijesti,
dejstvujuéim licima jedne komedije, istorijske. Ve¢inom, ovi ljudi su mrtvi, ostali, koliko
ih je jos na zivotu, mene mrtvacem smatraju. Tako pocinje moja hronika, moje Embahade
obi¢nog sveta, beogradskog, u godinama izmedu 1937. i zavrsne sezone moga Zivota onde,
na pocetku raspada carevine Jugoslavije, socijalisticke, pocetkom devedesetih.”

Na poslednjoj stranici ove hronike nastale na rubovima rata Cosi¢ evocira trenutak svog
odlaska u apatridstvo. Zbivanja oko Vukovara, bacanje cve¢a na tenkove koji kre¢u na Vu-
kovar, nacionalizmom uskovitlana svetina u Beogradu, vazda lepom gradu na Dunavu, koji
je i u tursko doba s pravom nazivan ,$eher Beograd”, u¢inise da iz Beograda Cosi¢ bude
ispracen kao ,beogradski konzul” na ,jedno licno putesestvije bez povratka”, da ode neo-
pazeno ,,iz one zgrade koja ¢inila je pedeset pet godina (njegovog) zivota”.'®

Putopisno-memoarska knjiga Put na Aljasku pokusaj je uspostavljanja ravnoteze, ispiti-
vanja (ne)mogucnosti prihvatanja stare sredine iznova, mozda eventualnog povratka. Ona
jeste roman o povratku, pokusaj da se kroz se¢anja i razgovore sa davnim prijateljima izno-
va sastavi mozaik presko¢enog vremena. Cosi¢ je svestan velike praznine koja nalikuje pri-
zoru praznog i zalosnog izloga te da punu prazninu, ali i mogucu njenu ispunjenost, moze
da pruzi samo daleki sever, beo i neutralan do bola. Zato svoj povratak preko Austrije i
Beca (koju mu se u ovom kontekstu iznova ukazuju kao ,staklena basta”) Sloveniji, Hrvat-
skoj, Bosni, Srbiji, Beogradu, on sagledava kao putovanje na Aljasku. I ovo delo zapocinje
odredivanjem, alibijem li¢nog apatridstva:

Da se ¢ovek rodi ovde ili onde, stvar je slu¢ajna. Time gubi se neka posebna vrednost ter-
mina domovina ili otadzbina: sve se svodi na geografske koordinate, profane tacke na ma-
pi nase sudbine. Pa kada danas, posle vise godina polazim na put u zemlju svoga rodenja,
imam ose¢aj kao kada bih kretao u Afriku ili na Aljasku. Tako polazim u nepoznati kraj
svoje proslosti, a da zapravo ne znam zasto.”

Tu bi se, odmah, ovo delo i zavrsilo da je sve to tako. Sre¢om, nije. Iako isti¢e da taj na-
rativni put prelazi bez ikakve zamisli, politi¢ke ili ideoloske, Cosi¢ pre¢utkuje motiv koji
donosi poriv vrsnog pripovedaca. I ve¢ u sledecoj recenici izvija metaforu koja ¢ée se, kao
pripev, ponavljati na slede¢im stranicama: ,Tako kre¢emo na Aljasku svog ranijeg zivota
(podvukao M. M.), oslobodeni svega, isti turisti na putu svoga bivstva, hodocasnici u ze-
mlju onoga $to smo ve¢ doziveli, davno.”"®

14 Bora COSIC, Consul u Beogradu, Beograd 2008.
5 Isto, 7.

1o Isto, 346.

7 B. COSIC, Put na Aljasku, 7.

8 Isto.
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U knjizi Doruéak kod Mazestika Cosi¢ nastoji da zumira zgusnuti kulturoloski prostor
Beograda, ne onaj populisticki potez ,,0d Slavije do Kalemegdana”, ve¢ kvart koji zahvata
Obili¢ev venac, Knez Mihailovu ulicu, Dositejevu, Dobradinu, Strahinji¢a Bana, Knjiza-
ru Gece Kona i Operu, u kojem se — kako se svima nama ¢inilo i danas nam se ¢ini, kako
je to i Tomasu Manu izgledalo (i ovde Cosi¢ priziva Mana) — ,odigrava nesto ¢ega nigde
drugde nema, gde posebne regule vladaju, i skoro zakoni, osobeni”,” koji se na svojstven
nacin decenijama i vekovima opire prolaznosti i ¢ini ,konstantu gradskog trajanja”.?® A
oko kamere, oko naratora, krece sa prozora sobe u Hotelu ,Mazestik”, u koju je Cosi¢ na
pocetku zakoracio kao u ,,novouspostavljenu postojbinu”.! I kroz taj prozor pocinje da se
odvija film ,sniman” svojevrsnom prozom u kojoj autor, kroz se¢anja pokusava da fiksira
proteklo, preskoceno vreme, da za trenutak vrati iz proslosti sve one koji su u ,,Mazestiku”
doruckovali i pili kafu uz razgovor, i Milosa Crnjanskog, Dusana Mati¢a, ne bi li otkrio
ono $to odreduje pojam ,,beogradsko”.

* >k X

Recenzent knjige Pogled maloumnog, Jagna Pogacnik, ispratila je ovo delo Bore Cosi¢a
kao ,intelektualnu rekapitulaciju” autora koji ,moze recepirati fragmente poluzapaméenog,
neshvatljivog, nepovezane odlomke i prolazne pojave”, u kojoj su

(...) tocke odmorista i ,,nervozista” rasute u rasponu od Frojdove psihoanalize i Be¢a s po-
Cetka stoleca, preko Krleze, Lakana, Musila, sve do dadaista i ljute dadaisticke crte, ironi¢-
nog slaganja sa zlom kao oblika opiranja, primjetne u slovenske grupe Lajbah (Laibach). Te
krhotine, trenutni bljeskovi i asocijacije, spajaju se u umjesno napisano stivo koje svjedoéi o
erudiciji, intelektualnoj zabrinutosti jednog Europljanina i humanista par excellence, skepsi,
kao i vjestom povezivanju dokumentaristicke i beletristi¢ke grade.”

Cosi¢ ovo svoje delo pise 1993. godine i ovako iskazuje razlog njegova nastanka:

Ovo govorimo pred jedan egzodus, pri silama mraka koje naplavljuju, i kada doista moramo
se upitati (...) $to ¢emo, kuda ¢emo i od ¢ega ¢emo? Pa ipak, i u toj tmusi u kojoj posejali
smo prijatelje po razli¢itim zemljama, omrazenim, oklevetanim, adoriranim, neznatnim,
nepostoje¢im, nepriznatim, preterano priznatim, ambivalentnim (...).”

U tolikoj zimi svog nezadovoljstva on Zivi od lektire, se¢a se vampira Save Savanovica,
kermesa govorenja iz knjige Ljudi govore Rastka Petrovica, priziva Prusta kako bi otkrio
logiku sopstvenog se¢anja.

Ovu Cosi¢evu knjigu ¢ine tri poveée esejisticke celine: Jedan evropski neurotik, Becki
slavljenik i Nakrivo, neuspjelo, popisano, kao i pogovor — Topografski post-scriptum. U prvom
je junak esejisti¢ke proze Derd Luka¢, mozak ,,komune”. Cosi¢a zanima njegov esejizam,
ne on sam, ve¢ ,dramatizacija eseja’,* $to se u njemu pojavljuju li¢nosti kao u svakoj drugoj
sumetnitkoj” radnji, §to je on romansijerski, beletristi¢ki. Citav Lukadev esejisticki ,,prepi-

v B. COSIC, Dorucak kod Majestica, 7.

20 Isto, 101.

2t Isto, 12.

22 Iz recenzije Jagne Pogaénik na koricama knjige: Bora COSIC, Pogled maloumnog — eseji, Zagreb 2001.
3 B. COSIC, Pogled maloumnog, 110.

- Isto.
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sivacki” dar, posebno izrazen u prvom ,razdoblju eseja”, iz perioda Duse i oblika (prvotni
firentinski estetizam), te onaj iz faze etickog esejizma, kada se ispoljava Lukaceva vera u
prevratnicku snagu proletarijata, pa onaj religiozni, kada je Luka¢ bespogovorno verovao
revoluciji, Cosi¢ vidi kao substituciju ,,pesni¢kog prepisivanja”, da umesto prepisivanja sa
vivota Luka¢ ,prepisuje sa knjiga, uvek razli¢ito napisanih”.? Cosi¢ isti¢e da esej govori o
nec¢emu ve¢ uobli¢enom, da se njime, ,esejskom istinom”, samo iznova sreduje nesto $to je
ve¢ bilo, ,,da u svakom prosudivanju, bilo ono svakodnevno, beletristicko ili filosofsko, ima
necega od esejstva, od esejizma”.?® Esej koristi ,jedan posrednicki, posredan i rekonstruk-
tivni uvid o ‘ne¢emu ve¢ bilom™.?”

Idu¢i za Luka¢em i Poperom, Cosi¢ ide i dalje: ,,Sve je ve¢ bilo, ali da bilo bi uopste,
ono mora biti na jedan drugi na¢in nego $to bilo jeste, i to drugo ili novo jedina je potvr-
da da je ono prvo i staro uopste moglo da se dogodi.”*® I dodaje da se sve $ta se odista
dogada, dogada na vrhuncima. Sve ovo $lagvort je za autoalibi o samoizgnanstvu, oslonac
za zakljucak da se ,istinske vazne stvari zbivaju u samo¢i”* koju moze da najpotpunije
omogudi egzil, pozicija stvaraoca na Pontu. Sledi pri¢a o tom novostvorenom, pogodnom
prostoru samoizgnanstva, o vezi Lukac¢a i Mana, iako su se sreli samo jednom, 1919. godi-
ne, iako je Man kao Kastorp samo klimao glavom dok je Luka¢ govorio, ali je posle uveo
Lukada u roman Carobni breg u liku Lea Nafte (Leo Naphta).

U Lukac¢evom esejskom periodu, u odrazu njegovog lika u Carobnom bregu, Cosi¢ pre-
poznaje ne samo snazno izrazen zanrovski oblik, ve¢ i ,inaguraciju jednog esejistickog
nacina zivota”,”® istice da je Lukac govorio svojim ,Zivotnim esejizmom”.?" Cosi¢ izdvaja s
razlogom Naftinu jezuitsku prirodu, svestan da kroz Naftu govori Nice (,biti ¢ovek znaci
biti bolestan™): , Nafta je govorio o$tro i apodikticki, iako je on bio taj koji je branio $iru
slobodu.”

U Pogledu maloumnog Cosi¢ mesa vremena i svoj esej uskovitlava na postmodernisticki
nacin, pokusava da sebe odredi u vremenu i prostoru. Poruke koje su deo esejistickog auto-
alibija jesu one kada pise o ,slobodnozidarskoj za¢ahurenosti”, kada isti¢e da pripada Sla-
viji, kada insistira da pripada Hrvatskoj, da mu je baka iz Slavonije, da je roden u Zagrebu,
da je kolumnista Feral tribjuna, kada u zavrsnom eseju Topografski post-scriptum pokusava
da odredi svoj Pont: Rovinj, Venecija, Pula, Berlin, Be¢.

Cosi¢ vise stranica posvecuje zanrovskom odredenju eseja. Kada je re¢ o literaturi, sve-
stan je da esej, kao proza individue, neprekidno trpi upliv tudih uticaja, pocev od raz-
nih oblika naracije kao ,najstarijeg tipa ponasanja”,** do tekstova podlistaka, koji jesu
feljtonski odziv na pozive Zivota. Po njemu je esej vazan zanrovski oblik jer pomaze da se
defini$e nuznost izgradivanja jednog esejistickog nacina Zivota. Tako esej ostaje pokusaj
pojedinca, proza individue, na¢in da otkrije svoju ljudsku biografiju, da ni¢eanski ispise
svoj ljudskobolesnicki karton, da shvati kako je ,¢inio ¢ine sebi na ustrb, i Ziveo Zivotom

B sto.

26 [sto, 26.

27 Isto.

28 [sto, 26.-27.
2 Isto, 39.

30 Isto, 42.

3 Isto, 43.

2 Isto, 49.

3 Isto, 43.

3 [sto, 52.
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protivzivotnim do krajnjih Zivotnih granica”* To je poenta Cosi¢evog samospoznanja, nije
dosetka njegovo promisljanje da j Je trebalo Ziveti mozda onako kao da nisi ¢ovek nego samo
lice iz romana, kako je Luka¢ i ziveo. Cosi¢ ovo potkrepljuje citatom iz Lesingovog Laoko-
na: ,Sto vise vidimo, to vise moramo dodavati u mislima. Sto vie dodajemo u mislima, to
viSe moramo verovati da vidimo.”*® Tako esej postaje lekovita forma.

Cosiceva esejisticka knjiga Pogled maloumnog istovremeno jeste i knjiga o eseju kao robu
konteksta, kao teznji koja je unapred osudena na neispunjenje jer se sve svodi na mnogo-
brojne ,vidove pribliznosti”, neminovno dovodi autora do utopije esejizma kao zamisli o
predrugojacenju. On esej sagledava kao ogled o ne-sebi, o nesebnosti, pri ¢emu stvaralac ne
samo $to ne razume pravi smisao stvarnosti, nego se jos jace udaljava od nje.

Vezu sa Tomasom Manom Cosi¢ ostvaruje u drugom eseju knjige Pogled maloumnog.
Man iz $vajcarskog egzila odlazi u Be&, a Cosi¢ 1993. godine kreée u isti grad iz Rovinja,
prvoj tacki svog samoizgnanstva. Pri ruci su mu, kao uporista, Manova dela josif i njegova
braca, e Tonio Kreger. Njihovom analizom on pokusava da dopre do sobstva, do sebstva.”’
Oseca da kao $to Josip postaje Egipéanin, i on postaje Rovinjez te ,,da bi jedino trebalo is-
ploviti jednog jutra, s mrezama i mezomarinerima i ostalim spravama, meni potpuno ne-
razumljivim, a da ¢u onde, iza Svetog Andreje, pronaéi nesto $to jo$ ni usnio nisam”.*® To,
da mudrost ne $titi od ludosti, ,voditeljice lutanja”, to otploviti koje sre¢emo i u dnevnicima
Arsenija Jovanoviéa, u simbolici njegove Galiole, imena ¢amca i zaturenog pustog kvarner-
skog ostrva, jeste paradigmatska crta knjizevnosti na rubovima rata. Neko je moreplovac
pa otplovi, kao Arsenije Jovanovi¢, i lutaju¢i Jadranom i drugim morima bezi od obale i
rata. Drugi se, poput Bore Cosma, otiskuju niz pudinu eseja, spremni da sebe proglase ,ko-
mentatorom pripovedanja”. U Cosi¢evom dijalogu s Manom stvaraladki ¢in postaje govor
jednog mitologa drugom, dok se mit javlja kao zasnivanje zivota, kao bezvremena Sema.

Tre¢i odeljak — Nakrivo, neuspjelo, popisano posveéen je evropskim neurozama 20. veka.
I u njemu je bitno prisutan, veliki junak tog veka, Tomas Man sa svojim delom. Cosicu j je
Man posluzio kao siguran znak da je stari sistem diskretnog pripovedastva zavrsio svoje,
da na pozornicu dolazi metod izrugivacki. U tom kontekstu je Feliks Krul paradigmat-
ski lik, njime se Cosi¢ ponajvise bavi u ovom poglavlju. I Lukaéa priziva iznova, imajuéi
u vidu njegov otpor prema oblicima avangarde s pocetka 20. veka. Dok pise na rubovima
rata, Cosi¢ provladi kao zlatnu nit poruku da je ironi¢no slaganje sa zlom oblik opiranja
zlu, da je cerekanje nova faza ljudskog samoodrzanja. I tu je, odista, carski Zanr eseja, po-
merene esejistike, u velikoj prednosti. Pomaze nam da prevrnemo literaturu od Biblije do
Kanta i knjizevnosti 20. veka, da na¢inimo produktivnu zbrku, u kojoj i pesnici po¢inju
da pripovedaju o nau¢nim uzusima, da istrazivanje postane deo stvaralackog postupka, da
i istrazivaci sti¢u zavidno stilsko i knjizevno umece, da sve dominantniji literarni Zanr po-
staje Filosofija, a kad je re¢ o opstoj zagonetki egzistencije, esejizam postaje ,,kubus ljudske
zapitanosti’.

3 Isto, 57.
36 Isto, 56.
37 Isto, 87.
38 Isto, 98.
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LITERATURE ON THE FRINGES OF WAR.
THE ESSAYIST PHASE OF BorA Cos1é

In the years when the intellectual elites of the peoples of Yugoslavia began to consider taking a mo-
re defined stance towards the National Liberation War and its ideological consequences, as well the
potential changes to the state and its system, certain post-war periods began to be approached with
more freedom in literature. Writers turned to hybrid genres of prose, resorting to documentarity,
epistolary forms, memoires, narration in the form of a dialogue (“people say...”) in ways which still
decidedly serve the essayist way of thinking. Those types of prose were popular and often featured
in feuilletonistic writing, flourishing alongside historical novel and other types of historical fiction.
The bloody breakup of Yugoslavia at the end of the 20th century contributed to the popularity of
hybrid genres, namely, memoirs, diaries and essays. In that context, expatriate authors who were
absent from Serbia at the time of the conflict and its immediate aftermath gained significance. As
they were writing at the fringes of the war, growing ever more detached from actual events in the
homeland with each passing year, their voices are distinguished by a growing uncertainty regarding
their own position as the narrator. Additionally, they gradually started abandoning the beliefs and
attitudes that constituted their original motives for emigration. Hybrid genres were particularly
suitable for such authors, as they provided particular artistic liberties.

In the decades when “the literature of exile took its place as an important topos of human experi-
ence” (Edward Said), there emerges a literature of “exile as liberation” (Vera Linhartova), gaining
importance among those writers who sought freedom of expression in self-imposed exile. Some of
those writers count as the most important names of Serbian literature, such as Bora Cosi¢, Mir-
ko Kova¢, Aleksandar Ti$ma, Vidosav Stevanovié, Arsenije Jovanovié, to name a few. Their work
contains features which prove to be paradigmatic for literature at the turn of the 21st century and
it cannot be analyzed in an appropriate manner without taking into account the prose they wrote
using hybrid genres. All of them relied on the novels of Milan Kundera, who considers exile one
of the crucial phenomena of the 20th century. Kundera explores the magical theme of the grand
return to the homeland, mitigated by the doubt in the possibility of such a return after an absence
of twenty years. In his view, the exiled person is a result of deconstruction and construction, and
as such defies limitation. For Kundera, it is not merely a matter of nostalgia and the pain of con-
temporary exile, but also that of loss and the (in)ability to find an identity.

The essays of Bora Cosi¢, written at the edges of war at the end of the 20th century form a distinct
phase in his work. In his first major book of essays, entitled Pogled maloumnog, he discusses the fate
of Thomas Mann as an expatriate, in the context of the novels 7he Magic Mountain and Joseph and
His Brothers, and that of Gyérgy Lukacs, a thinker “in collusion with evil”, who was also Mann’s
(fictional) protagonist. In that book, Cosi¢ defends the essay as a most appropriate form through
which an individual can express their experience as an expatriate and justify their radical acts with
regard to freedom of expression. Among his other works dealing with the subject of expatriation
and the grand (non-) return, the novel Pur na Aljasku (2006), the chronicle Konzul u Beogradu
(2008), Dorucak kod Mazestika and Jedna paralelna povest (2011) also stand out.

Keywords totalitarianism, self-imposed exile, expatriation, esssay, literature on the edges of war,
Bora Cosi¢
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22.
RAT DOLAZI DUGO.
PISANJE ODJEKA SUMADIJE O RATU
TOKOM 1941. GODINE

Zeljko Milanovié

UDK: 070(497.11Kragujevac)“1941“

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U periodu od 1936. do 1941. godine u Kragujecu je uredivan i Stampan list Odjek
Sumadije, samoreprezentovan kao ,nezavisan informativni list za drustvena pitanja”. Nje-
gov urednik, Milovan R. Pantovi¢, Stampace list neujednacenim ritmom koji je zavisio pr-
venstveno od novcanih sredstava. List je negovao krajnje neobi¢nu koncepciju koja, izmedu
ostalog, spaja neprekidne apele za pomaganje siromasnima i gladnima, vesti o nemoralu
pojedinaca, zvani¢na saopstenja policijskih i vojnih vlasti. Rad istrazuje pisanje lista to-
kom 1941. godine, odnosno nacin na koji je javnost Kragujevca mogla da prati pribliza-
vanje rata, kao i literarnu reprezentaciju rada ovog lista u romanu Sluge hirovitog luconose
Mirka Demica. Novinarski jedinstvena koncepcija suceljava se sa savremenom literarnom
vizijom da bi potvrdila nase nedoumice o sudbini jednog intelektualca i jednog grada, u
proslosti i sadasnjosti.

Kljucne reéi: rat, novinarstvo, Odjek Sumadije, intelektualac, Milovan R. Pantovi¢, Mirko
Demi¢

gujevatkom nedeljniku Odjek Sumadije, koji je izlazio u periodu od 5. maja 1936. do

8. aprila 1941. godine. Pantoviceva (auto)biografija je oskudna — o njoj jedino svedoci
Odjek Sumadije. 1 povisan uvid u pisanje Odjeka Sumadije zbunjuje i nameée pitanje: da li
je Milovan R. Pantovi¢ intelektualac? Ako je odgovor potvrdan, o kakvom intelektualcu je
onda re¢? Medutim, ako nije, ovim bi radom bila promasena tema simpozijuma na kome
je predstavljen ovaj rad. Neopravdano bi bilo re¢i unapred da Pantovi¢ jeste intelektualac
— nedopustivo je uraditi ono $to se naj¢esée radi — samouverenost imenovanja ne obe¢ava
da postoji ono $to je imenovano.

m ilovan R. Pantovi¢ Gandi je bio vlasnik, urednik i autor najveéeg broja priloga u kra-

Uobicajena je tvrdnja da se pojam (kritickog) intelektualca rodio u zapadnoj Evropi sa
aferom Drajfus, odnosno da ovaj pojam svoj znacaj dobija sa Zolinim tekstom Optuzujem.
Dubravka Stojanovi¢ kaze da je pojam intelektualac preuzet od ruske emigracije kao i da je
»posle Zoline ‘optuznice’, postao sinonim za opoziciju i drustvenu disidenciju, u ime novih
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moralnih vrednosti”.! Dubravka Stojanovi¢ insistira na onome $to se iznova prepoznaje kao
jedino bitno u odredivanju ovog pojma: ,inteligencija je ili kriti¢ka ili nije inteligencija”.”

Govoriti o intelektualcu je nemogudée bez sagledavanja visestrukih procesa njegovog
(samo)oblikovanja (ideoloskog ili utopijskog). Moguénost da govorimo o intelektualcu na-
staje tek kada prepoznamo da se pojedinac oslobodio mnogobrojnih drustvenih sila koje
teze njegovom oblikovanju. Samooblikovanje intelektualca je proces ¢iji uspesi zavise od
dve suprotstavljene moéi. Prva od njih je javno predstavljena u oc¢ekivanjima za govorom
i ponasanjem u skladu sa vrednostima koje u¢vrs¢uju ideologiju mo¢i. Druga bi mogla da
bude obelezena nasledem, uzorom koji stice slobodu da misli i dela bez obzira na pritiske,
prepreke ili opasnosti — uzorom koji ne mora da bude olicen u odredenoj li¢nosti, pokretu
ili epohi ve¢ moze da bude i uzor slobode da se tezi izmeni odnosa u svetu kako bi Drugi
(religijski, politi¢ki, rodno, ekonomski, nacionalno ili na bilo koji drugi na¢in markiran)
bio osloboden svoje razlike koja se jedino prepoznaje da bi umanjila njegov znacaj, a u kraj-
njim oblicima krize — i da bi ga unistila. U svakom slucaju, intelektualac tezi preobliko-
vanju sveta bez obzira na veli¢inu prostora koji zahvata i uspehe koje postize, pa ¢ak i bez
obzira na paradoksalnost svojih rezultata.

Paradoksalnost rezultata koje postize intelektualac tematski je prisutna i u delima Vlada-
na Desnice ali i trajno obelezava napore Milovana R. Pantovi¢a. Desnica u romanu Proljeca
Ivana Galeba prati odjeke Drajfusove afere, ¢ak i njene moguée posledice — jedan od bez-
brojnih nacina da se intelektualac pojavi. U Proljecima Ivana Galeba, glavni junak se se¢a
kako je njegov deda sa svojim prijateljima raspravljao o lokalnim i svetskim dogadajima, o
vestima koje je donosio Lojdov parobrod na stranicama Glasa gradanina. Dedu i prijatelje
zagrevaju diskusije o razli¢itim stvarima ali i oko ,protestnih brzojava u Dreyfussovoj afe-
ri”.? Njihove ,,pobune i zanosi, protesti i indignacije” umiru ,medu zidovima te nase bla-
govaonice, pod kapom plavicastih oblaka dima — ukoliko nisu mogli da se pretoce u tekst
jedne brzojavke, bilo pozdravne bilo protestne”* Desnicin junak to vreme imenuje ,zlatnim
dobom ¢ovecanstva”, vremenom u kome ,,sve $to se dogadalo, dogadalo se daleko”’ I Mi-
lovan R. Pantovi¢ deluje kao Galebov deda i njegovo drustvo, ali za razliku od Desni¢inog
junaka, urednik kragujevackog nedeljnika vise ne Zivi u zlatnom dobu ¢ovecanstva: ono $to
se njemu dogada nezaustavljivo postaje deo istorije, narativ koji neki drugi parobrod odno-
si kao vest nekim drugim starcima, ako takvi jo$ uvek postoje s obzirom na razmere rata.
Pantovi¢ o distanci ne moze da misli, svako njegovo delovanje je nuzno pred haosom sveta.

Neke od Desnicinih pripovedaka (Bozicna prica, Pred zoru, Susjedi) kao i roman Zimsko
ljetovanje problematizuju ponasanje pojedinca koji nije direktni ucesnik rata. Desnicu intere-
suje pojedinac u vremenima pred rat, tokom i posle rata. U Boziénoj pri¢i junak je mobilisa-
ni novinar u vreme koje je ,,sasvim mirisalo na rat”,® dok pripovetka Susjedi prati ponasanje
porodice posle rata pred strahom da ¢e biti kaznjena zbog stvaranja zaliha hrane i ponasanje
pojedinca kome je ideja o nabavci frizidera linija koja uspostavlja kontinuitet zivota. U ovim
Desnicinim prozama prepoznaje se atmosfera o kojoj svedo¢i i Pantovi¢ev nedeljnik.

Dubravka STOJANOVIC, ,Tadi¢ i inteligencija” (pescanik.net/2012/05/tadic-i-inteligencija).
Isto.

Vladan DESNICA, Proljeéa Ivana Galeba (igre proljeca i smrti), Beograd 1960., 41.

Isto.

Isto, 42.

¢ Vladan DESNICA, Olupine na suncu, Zagreb 1952., 211.
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Slika 1. Naslovnica zadnjeg broja kragujevackih Odjeka S'umﬂdije od 8. travnja 1941. godine, dva da-
na nakon pocetka rata u Jugoslaviji

Ako Desnic¢ina proza moze da svedo¢i o jednom vremenu, mozda se moze pitati da li
do sada bezbroj puta citirana recenica koja je postala poeticki marker njegove proze — ,,Da
ja pisem knjige, u tim se knjigama ne bi dogadalo ama bas ni$ta”” — odnosno rec¢enica koja
sledi za njom — ,Pricao bih i pri¢ao $to mi god na milu pamet padne, povjeravao ¢itaocu,
iz retka u redak, sve $to mi prode mislju i dusom”™ — mogu da se razumeju ne kao otklon
od fabuliranja i njegove linearnosti, odnosno ne kao pripovedaceva zaokupljenost esejiza-
cijom grade, ve¢ kao pokusaj da se ukaze na znadaj slobodnog razumevanja sveta, razume-
vanja van oblikotvornih zamisli maskiranih ideologija jednog drustva, odnosno na znacaj
pokusaja da se pod maskom izostajanja dogadaja jace istaknu upravo oni dogadaji rodeni
u stvarnosti a o kojima nije pozeljno govoriti u svetu rastuce neslobode?’

Odjek Sumadije deluje kao list u kome njegov vlasnik i urednik pise i objavljuje zaista
ono $to mu na pamet padne — od denunciranja svakog nemorala (bra¢ne prevare, krade,

7 V. DESNICA, Proljeca Ivana Galeba, 107.
8 Isro.

9 Zaista, u romanu Proljeéa Ivana Galeba junak ne samo da je okupiran svojom proslo$¢u ve¢ posmatra i dogadaje koji
itekako problematizuju istorijsko vreme. Razli¢ite epizode, izdvojimo samo one najmarkantnije, o studentu Radivoju

ili generalovom boravku u bolnici, svedo¢e o tome.
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ponasanje omladine, tuce, nemara postanskih radnika, neizmirivanja duga za troskove
pretplate na Odjek), preko neprekidnih apela za pomo¢ siromasnima i gladnima, kritike
pozorista, samoreklamerstva pa sve do zahteva da gradani izmedu nekoliko kratkih vesti
razmisle o tome $ta ¢e ¢initi kad dode do napada iz vazduha. Jednostavnije re¢eno, Odjek
Sumadije je list lokalnog karaktera u kome nema vesti iz sveta ali u kome itekako odjekuje
buka sveta koja ¢e, kad postane snazna i bliska, i zaustaviti izlaZenje lista a njegovog ured-
nika uc¢initi Zrevom.

U sumi pisanja Odjeka Sumadije u poslednjoj godini izlazenja uocljiva su Cetiri klju¢na
tematska interesa: pozivanje na brigu o siromasnima i gladnima (od iznosenja preciznih po-
dataka o gladnim porodicama, pozdravljanje svake humanitarne akcije, ukazivanje na mo-
gucnosti zloupotrebe u humanitarnim organizacijama do spiskova darodavaca u razli¢itim
prilikama), belezenje kulturnih desavanja (proslave Svetog Save, gostovanja muzickih i po-
zori$nih grupa, apel za izgradnju zgrade pozorista, interesovanje za sudbinu legata, desava-
nja u i oko bioskopa...), ukazivanje na najrazlicitije vrste nemorala (u okvirima porodice kao
i u odnosu pojedinca prema vrednostima braka, postenja, ¢asnog obavljanja najrazli¢itijih
poslova). Nad ova tri tematska kruga natkriljuje se i ¢etvrti koji je prisutan i u svima nji-
ma — beleZenje simptoma nadolazeéeg rata, od nacionalnog zanosa do straha od slabljenja
vojne mo¢i i govora o opasnosti od stranaca do nebrige za ponasanje kad dode do napada.

Kako je Odjek Sumadije bio jedini kragujevacki list tokom 1941. godine, u njemu su
objavljivana i zvani¢na saopstenja i naredbe vlasti. Upravo je glas vlasti recitije govorio u do-
lasku rata od bilo kakvog izvestavanja o njemu. List ve¢ u drugom broju u 1941. godini (7.
januar) donosi ¢estitku ministra vojnog u kojoj se napominje da se od vojnika zahteva veliki
napor zbog situacije u svetu. Objavljeno je i saopstenje Poreske uprave o potrebi pla¢anja
doprinosa za fond Narodne odbrane. Od ovog broja zapoceée i objavljivanje spiskova voj-
nih obaveznika kojima se ne zna mesto boravka — oni se pozivaju da se odmah jave vojnim
vlastima. Cetvrti broj (19. januar) donosi saop$tenje Mesnog odbora za zastitu od napada
iz vazduha o naredbi da se dejstvuje protiv sve ucestalijih nedozvoljenih preleta stranih avi-
ona. U ovom broju se nalazi i vest o dovoljnim koli¢inama Secera na trziStu ali i o nameri
vlasti da kazni svako stvaranje zaliha (neretko stvarnost nekih Desnicinih pripovedaka je
i stvarnost Odjeka Sumadije). U devetom broju (23. februar) gradska policija izdaje nared-
bu o preduzimanju mera pasivne zastite od napada iz vazduha (kopanje rovovskih zaklona
u dvoristima, tecajevi i vezbe za gradane). Naredni brojevi Odjeka pokazuju intenzivnije
prisustvo vlasti u nagovestajima rata. Tako se u desetom broju (2. mart) nalazi naredba o
ponasanju gradana i ustanova tokom vezbi za odbranu od vazdus$nih napada, a jedanaesti
broj (5. mart) na prvoj strani donosi saopstenje odbora za pasivnu zastitu i kratko uputstvo
o ponasanju u slu¢aju napada. 9. marta Odjek donosi Cvetkovic¢evu i Macekovu izjavu o
vladinim drzavnim interesima a 23. marta naredbu o obaveznom davanju otiska svake pi-
sa¢e masine u gradu! 27. marta izlazi vanredno izdanje na samo jednoj strani u kome se
Kragujev¢ani obavestavaju da je Petar II preuzeo kraljevsku vlast (u prethodnom broju, u
preporuci knjige o Petru II receno je da ¢e on kraljevsku vlast preuzeti tek 6. septembra).
Pretposlednji broj Odjeka (6. april) donosi ponovo saopstenje Mesnog odbora za zastitu od
napada iz vazduha o neophodnosti da poslodavci upucuju svoje radnike na tecajeve zastite,
obavestenje Jugoslovenske unije za zastitu dece o planu evakuacije dece mlade od 14 godina
i poziv Crvenog krsta svim ucenicima sa bolni¢kim te¢ajem da se jave radi dobijanja (rat-
nog) rasporeda. Poslednji broj Odjeka izlazi 8. aprila i razlikuje se od pretposlednjeg samo
po tome $to umesto teksta ,,Svesni smo i spremni” donosi naredbu o zamracivanju grada.
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Paralelno sa frekventnim oglasavanjem vlasti, Odjek svedoci da Zivot koji i pored toga
$to miriSe na rat i dalje te¢e — mozda je najupecatljivi primer naslovna strana devetog bro-
ja na kojoj se paralelno nalaze naredba policije i tekst o sudbini biblioteke profesora Jova-
na D. Mirkovi¢a. Medutim, u mnogobrojnim tekstovima uo¢ljiva je sve veca blizina rata.
Odjjek u nekoliko navrata pise o problemima snabdevanja grada Zivotnim namirnicama i
neprekidnom rastu njihovih cena, smanjenju kvaliteta hleba, $pekulacijama u nabavci bras-
na kao i o pokusajima da se ovi problemi rese samoorganizovanjem radnickih zadruga,
zajmovima gradske vlasti, humanitarnim prilozima i stvaranjem odbora za aprovizaciju. U
prvom broju u 1941. godini prikazana je i zbirka pesama Bitoljske rane Obrada Vucetina,
dija je namera da mladima pokaze put stradanja za Jugoslaviju na nacin koji su to ¢inili nji-
hovi preci. Pred pozoriste se postavlja poseban zadatak da prikazuje nacionalna i istorijska
dela koja ¢e imati prosvetni i socijalni smisao ali i knjizevne vrednosti. Muzicko drustvo
iz Novog Sada gostuje u godini kada ,,u svetu besni pusto$ rata, kada se nad zapaljenom
Evropom i ostalim kontinentima viju crni oblaci”! Godina koja je prosla ocenjuje se kao
godina promena, narocito u Evropi, promena koje nisu zavrsene i koje ¢e biti nastavljene i
sa ve¢om zestinom. Na Svetosavskoj proslavi bi¢e re¢eno da danas ,topovi grme na sve stra-
ne oko nas. Padaju i mali i veliki. Jo$ ¢e mnogi pasti. Bi¢e mnogo veée nedace i strahote.
Mi moramo da se osposobimo za Zivot i da budemo onaj junak koji pada i ne kaze jaoj”."

U najrazli¢itijim tekstovima prisutan je odjek rata. Kragujevac je predstavljen kao radni¢-
ko naselje u kome uglavnom Zivi sirotinja — polovina dnevnice je dovoljna tek za polovinu
hleba ¢ija je tezina sve manja i manja a kvalitet sve losiji. Svima je tesko pa ¢ak i gradska
opstina skracuje radno vreme zbog ustede drva i osvetljenja, desavaju se i samoubistva zbog
bede, razli¢ita drustva otkazuju zabave zbog ,,opste situacije koja vlada u svetu”,'> ¢ak i mrtvi
osecaju da je zivot poskupeo — kandila ¢e zmirkati zbog visoke cene zejtina. Da su vojne vez-
be udestale svedoée obavestenja zubara, lekara i advokata da su se vratili ili da tek odlaze, kao
i tekst protesta protiv dugotrajnog zadrzavanja ¢oveka koji zivi samo sa bolesnom majkom.

U atmosferi nadolazeéeg rata raste i ksenofobija.'” Odjek se pita da li je ,vlasnik bioskopa
Pivnica g. Jaroslav Fafonka, milioner, bio na vezbi i da li ée i na njega red do¢i? Da li je oba-
veznik nase vojske ili koje druge?”'* Omladina se upozorava da placenici i izdajnici vrebaju,
zamera se strancima koji ,,pokazuju tendencije i zauzimaju stav”,” trazi se re$avanje pitanja
drzavljanstva stranaca u Kragujevcu, osuduje se izvoz robe preko Maribora u Nemacku kao
i pozajmica ureda za osiguranje radnika data Hrvatskoj banovini. Sa druge strane, slavi se
snaga jugoslovenske vojske, polazu se nade u dolazak Petra II, insistira se na religioznosti i
veruje se da su Srbi ,prekaljen narod koji je izrazito ratnicki, uskocke, hajducke rase” ko-
ja nece biti zbunjena dogadajima koji dolaze jer u poredenju sa drugim rasama ima ,jacu

snagu moralnog otpora”.'®

b. A, ,,JocroBame HarmoHaAHOr My3uukor nesadkor aApyirrsa us Hosor Caaa y Kparyjesuy®, Odjex [Llymaduje
(Kparyjesamn), br. 6, 2. 2. 1941, 1.

I1. ,,IIpocaasa cb. Case y mkoan "Kpama [lerpa I, Odjex ILlymaduje (Kparyjesam), br. 7, 9. 2. 1941., 2.

“Jeano caonrreme”, Odjex [Llymaduje (Kparyjesan), br. 4, 19. 11. 1941, 3.

»Internacionalna svila se prilikom svakog veceg iskusenja odbacuje, podreduju¢i joj tople i nacionalne gunjeve”.
(Mirko DEMIC, Sluge hirovitog luconose (roman u nastajanju), Zrenjanin 2006., 157.)

,Jeano orsopeno nnrame”, Odjex [Lymaduje (Kparyjesan), br. 7, 9. 2. 1941, 2.

,Onnma xoju Hucy noaanunu Kpavesune Jyrocaasuje”, Odjex [Llymaduje (Kparyjesan), br. 14, 23. 3. 1941., 1.
»OKO eBakyarmje 1 MOPaAHOT OTIIOPA CTAHOBHUINTBA HA cAy4aj parta”, Odjex [1lymaduje (KparyjeBaL{), br. 14, 23.

3. 1941, 1.
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Kao logi¢na posledica dugogodisnjeg upozoravanja na najrazlicitije poroke koji slabe
vojnu spremnost naroda (alkohol, kocka i blud nanose $tetu odbrambenoj mo¢i zemlje isto
kao i ¢injenica da fudbaleri dobijaju udarce i tako postaju nesposobni za borbu, tuce tro-
$e narodnu energiju podjednako kao i gazde koje teraju ucenike zanata i poslugu da radi
previse), u pretposlednjem broju Odjeka Milovan R. Pantovi¢ (uveren da aktuelni dogadaji
unistavaju Citave narode ali i da je ,srpstvo demodirana stvar”), najavljuje pokretanje ¢aso-
pisa Srpska gruda kome ¢e jedini cilj da budi kulturni i nacionalni preporod.

Pantoviceva misija spasavanja sveta pociva naizgled na izboru protivre¢nih ideoloskih
koncepta: hris¢anskog milosrda, radnickog zadrugarstva i rastuée nacionalisticke ksenofo-
bije kojom se sa pribliZzavanjem rata sve vie udaljava od odusevljenog zagovornika jugoslo-
venstva (sa porastom straha od ugrozenosti i nacionalizam je snazniji — Odjek nagovestava
preobrazaj u Srpsku grudu). Ideoloski i utopijski koncepti koje Pantovi¢ sledi predstavljaju
samo prividno paradoksalne odgovore na sveobuhvatnu krizu kojoj je jedini javni svedok:
strah od neizbezne katastrofe ga vodi ka trazenju resenja koja bi bila pouzdan odgovor na
glad, nestasice i rat koji se ose¢a svuda u gradu.

Urednik Odjeka Sumadie nije samo njegov glavni junak veé je i glavni junak romana
Mirka Demica Sluge hirovitog luconose u kome jedan drugi novinar, Jovan Kanela, poku-
$ava da rekonstruise Pantoviéev Zivot, njegove vecite neuspehe u popravljanju sveta. Kanela
piSe reportazu o malverzacijama srpskih lokalnih komandanata tokom rata u Hrvatskoj,
malverzacijama koje su maskirane vojnim tajnama i nacionalnim potrebama. Vojnici bez
oznaka odves¢e Kanelu na saslusanje i vratiti ga u svet uz upozorenje da pazi $ta pise. Ka-
nela dolazi kao izbeglica u Kragujevac. Kad pronade izdanja Odjeka, pokusava da pise o
njegovom uredniku. I Kanela ¢e kao i Gandi dobijati batine na ulicama Kragujevca — nje-
govo pisanje ga odvodi u smrt: tokom bombardovanja 1999. godine ubijaju ga uz pitanje
zasto i dalje piSe onako kako pise.

Potreba Milovana R. Pantovi¢a da promeni svet ,,po sopstvenom podobiju samo je pove-
¢avala otpor istog tog sveta prema promeni”'” — krajnji otpor sveta prema promeni zavsava
ratom, Pantovi¢evim kona¢nim nestankom najverovatnije u masovnim streljanjima 1941.
godine kao i opisanom Kanelinom smréu. Demi¢ Pantovi¢a vidi kao junaka dramati¢nih
gestova, sklonog insceniranju skandala, pisanju pisama podrske samom sebi, paranoi¢nog
junaka koji oko sebe seje nelagodu — kao karnevalsku pojavu u predvecerje rata. Ali, sa
jedne strane, Pantovi¢ je ,omrazen od vedine sugradana, a sa druge — obozavan od onih
neuglednih, ponizenih i odbacenih”, ,istovremeno pljuvan i celivan, ismejavan i rado vi-
den, ziveo je svoje dane dokazujudi da coveka ¢ovekom ¢ini spremnost da drugome bude
na usluzi; bezuslovno, konstantno, uporno”.'®

Da li je onda M. Pantovi¢ intelektualac ili je re¢ o avanturisti ¢iji sukobi sa svetom imaju
skrivene liéne motive? Demi¢ u svom romanu odgovara na ovo pitanje govore¢i o Pantovi-
¢u dije su izjave samo naoko banalne i opstepoznate ali ni jedna od njih nije laz: ,On nije
mudrovao, ve¢ — podseéao!””

Jovan Kanela, kad u Demi¢evom romanu pocne da pise o Pantovicu, ,uvida kako sve
esée pocinje da ne razlucuje ¢injenice vezane za sudbine svojih junaka i situacija iz sopstve-

17

M. DEMIC, Sluge hirovitog luéonose (roman u nastajanju), 30.
'8 Isto, 171.
Y Isto, 173.
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ne biografije”.” Kao i njegov junak, sam pripoveda¢ romana o Kaneli i Pantovi¢u rezonuje
da ,ovim se svetom kao ogromni gmazovi valjaju price koje jedna drugu gutaju, i u tom
uzajamnom prozdiranju — preti¢u preko svakog ljudskog veka i natkriljuju svaku pojedi-
na¢nu sudbinu”* Milovan R. Pantovi¢ i njegov uzor Mahatma Gandi kao i na$ savreme-
nik iz fikcije Jovan Kanela i njegov tvorac Mirko Demi¢, istovremeno kroz dva diskursa
— novinarski i knjizevni — u proslosti i sadasnjosti svedoce o istom podjednakom snagom i
istinito$¢u, dokazujuéi uzaludnost svake rasprave o potrebi kritike, otvorene ili dobro ma-
skirane, upucene svetu u vremenima koja su daleko od zlatnih.

Odjek Sumadije jedini je zurnalisticki svedok Zivota Kragujevca nekoliko godina pred
rat. Zivot grada u perspektivi Odjeka obelezen je ose¢ajem propadanja, bliskog nestajanja
tokom dugog dolazenja rata. Urednicko fokusiranje na malog i bednog ¢oveka kome treba
pomodi, kao i na onog ko bi morao da brine o njemu a to ne ¢ini, sa protokom vremena nije
slabilo, kolebalo se, posustajalo ili menjalo svoj vrednosni registar. Rat, kome Odjek (naziv
Casopisa kao da je osmisljen da nam i danas pomaze da lakse razumemo svet reprezento-
van u njemu) pripisuje totalitarne ciljeve moze se pobediti samo ,totalitarnom odbranom
ugrozenih”.?? Ovakva zamisao, objavljena na stranicama Odjeka, pokazace se neostvarivom
ali, videli smo u Demic¢evom romanu, svet nije prestao na isti nacin da sanja o takvoj mo-
guénosti ali i razli¢itim na¢inima da tu mogu¢énost realizuje.

¢

THE WAR APPROACHES SLOWLY.
WHAT WAS WRITTEN ABOUT THE WAR IN ODJEK SUMADIJE IN

1941

Between 1936 and 1941, Odjek Sumadije, a magazine which described itself as “an independent,
informative magazine dealing with social issues” was edited and published in Kragujevac. Its editor,
Milovan R. Pantovi¢, published the magazine with a dynamics dictated primarily by the availabi-
lity of financial resources. The concept of the magazine was quite unusual, as it was pleading con-
tinuously for the necessity to help the poor and hungry, while publishing news on the immorality
of individuals, as well as official statements given by the police and military authorities.

This paper deals with what was written in Odjek Sumadije during 1941, specifically, with the way
the general public in Kragujevac was informed of the approaching of war and with the literary de-
piction of the magazine’s activities in a novel by Mirko Demié, Sluge hirovitog luconose.

The editorial practice of the magazine and its key topics (the care of the poor and the hungry,
culture, immorality and the imminent war) has its fictional parallels in the works of Vladan De-
snica, specifically, in the atmosphere of war clearly implied in Desnica’s short stories, in the hero’s
reflections on poetics and in his proclivity to writing down his every thought. Odjek Sumadije is
a testing ground where the editor Milovan R. Pantovi¢ conducts his own mission of saving the
world, a mission which appears to be based on a selection of seemingly contradictory ideological
concepts: Christian charity, workers’ cooperatives and growing nationalist xenophobia which, as

20 Isto, 27.

2 Isto, 7.

2 Yepa H. INELLWR, »BasaymiHu par u ydaenrhe OMAAAMHE Y PATy OAHOCHO Y 3AIITHTH OA HAallaAd M3 BasAyxa®,
Odjex I1lymaduje (Kparyjesam), br. 11, 5. 3. 1941, 2.
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the war approaches, causes him to stray from the Yugoslav idea of which he used to be an enthu-
siastic advocate. Not only is the editor of Odjek Sumadiie its protagonist, but he is also the main
character in Mirko Demi¢s aforementioned novel in which another journalist, Jovan Kanela, is
trying to reconstruct Pantovic’s life. Kanela writes a newspaper story on the misconduct of some
local Serbian military commanders during the war in Croatia, then comes to Kragujevac as a re-
fugee, where he reconstructs Pantovi¢s life, gets beaten up because of his views, and is eventually
murdered, during the bombing of 1999, while being asked why he still writes the way he writes.
A unique journalistic concept is placed in juxtaposition with a contemporary literary vision to re-
solve our doubts as to the fate of an intellectual and a town in the past and the present.

Keywords: war, journalism, Odjek gumaa’ije, intellectual, Milovan R. Pantovié, Mirko Demié¢
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RIJECKA SLOVENKA ZORA AUSEC
I SLOVENCI U RIJECI NAKON 1945.
GODINE: ,BRATSKI NAROD” ILI
NACIONALNA MAN]JINA

Barbara Riman

UDK: 929Ausec, Z.:811.163.6
Pregledni ¢lanak

Sazetak: Utiteljica Zora Ausec djelovala je u mjestima danasnje Primorske Slovenije, od
1920. do 1943. godine u sastavu Kraljevine Italije. Nakon kapitulacije Kraljevine Italije
1943. godine, cijela njezina uZa obitelj otisla je u partizane. Po zavr$etku Drugog svjetskog
rata radila je u Trstu, a od 1946. godine bila je uditeljica hrvatskog jezika u Rijeci i drust-
veno-politicki radnik. Zivot Zore Ausec obiljezila je borba za o¢uvanje prava na materinski
jezik i kulturu. Nakon Drugog svjetskog rata zalagala se za pravo Slovenaca da se koriste
materinskim jezikom i izvan Slovenije, a svoje ideje ostvarivala je u rijeckim slovenskim
drustvima. U Slovenskom domu KPD ,Bazovica”, koji je osnovala, posebno je okupljala
mlade ljude i intenzivno je radila s njima. Autorica opisuje kako su prilike u Kraljevini Italiji
u razdoblju najjace talijanizacije i Drugi svjetski rat, a potom i poslijeratne okolnosti uvjeto-
vali aktivnosti Zore Ausec u vezi s o¢uvanjem i jacanjem slovenskog nacionalnog identiteta
te kako je ona svoja shvacanja i prakse prilagodavala promjenljivim uvjetima.

Kljucéne rijeti: Zora Ausec, Slovenci, Slovenci u Hrvatskoj, Rijeka, Jugoslavija, slovenski je-
zik, slovenski jezik u osnovnom skolstvu, slovenska kultura

...bili smo bez svega, imali smo samo ogromnu volju i ljubav prema tome novoosnovanom
drustvu; i tako smo poceli kao pravi partizani...'

1. Uvod

vne i materijalne obnove, razvija se radnicki kulturni amaterizam medu radnistvom i
seljastvom. Posebno su vaznu ulogu u tom kulturno-prosvjetnom radu imali prosvjetni

Heposredno nakon Drugog svjetskog rata, u razdoblju opéeg zanosa i kulturne, duho-

' Arhiv Slovenskog doma KPD ,Bazovica”, Rijeka (dalje: ASD KPD ,Bazovica”), Zora AUSEC, Porocilo 0b 20. oble-
tnici obstoja slovenskega doma v Reki, Rijeka 1967., 2.
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djelatnici, koji su ponajprije dobili naputak da trebaju raditi na opismenjavanju (radi cega i
jesu nakon Drugog svjetskog rata bili organizirani brojni te¢ajevi za odrasle koji u djetinjstvu
nisu naucili ¢itati i pisati). Mnogi od tih djelatnika su takoder organizirali razli¢ite obrazovne
tecajeve i vodili knjiznice.” Pored toga, ucestalo su se osnivali pjevacki zborovi i dramske sku-
pine koje su morale, barem na pocetku svojega djelovanja, izvoditi djela s popisa preporucenih
naslova (partizanske pjesme, igrokazi o partizanskim podvizima i sl.). Osnivale su se i limene
glazbe, folklorne skupine, harmonikaski i tamburaski orkestri. Kulturna drustva imala su
vaznu ulogu u svakom manjem naselju, posebno u slu¢ajevima kada se gradio i dom kulture.

U tom razdoblju dolazi i do doseljavanja veéeg broja Slovenaca u druge jugoslavenske
drzave iz Slovenije jer su kao stru¢njaci, drzavni sluzbenici ili kvalificirani pa i nekvalifici-
rani radnici pomagali u obnovi gospodarstva i radili u razli¢itim industrijskim postrojenji-
ma.’ Pojedinci su sa sobom dovodili obitelji te su, ponukani afirmacijskom politikom kod
osnivanja kulturno-prosvjetnih drustava, utemeljivali i svoja drustva te imenima dodavali
pridjev slovenski.* Osim udruZivanja u amaterska drustva kulturno-umjetnicke orijentacije,
tezilo se i osnivanju obrazovnih ustanova gdje bi djeca udila slovenski jezik, postupno se
uklju¢ujudi u novu jezi¢nu sredinu.

Sli¢na je situacija bila i u Rijeci, u kojoj je sretnim spletom okolnosti za rijecke Slovence
jedna prosvjetna djelatnica ozbiljno shvatila svoj posao. Zora Ausec (rod. Tusulin), pota-
knuta novom slobodom i ravnopravnos$¢u slovenskog jezika prema drugim jezicima nove,
Federativne Republike Jugoslavije, osjetila se pozvanom okupiti rijecke Slovence.” Svojim
radom i teznjama ona se u potpunosti uklopila u vrijeme poslijeratne obnove, kako na kul-
turnom, tako i na materijalnom planu.

Do sada se o Zori Ausec i njezinom djelovanju pisalo tek usputno. Njezin rad nije bio
istrazen niti su se analizirani razlozi i rezultati njezina zalaganja za osnivanje i za uspjesno
i aktivno djelovanje Slovenskog doma KPD Bazovica u Rijeci. Isticao se njezin prosvjetni
rad s mladima u tom drustvu, kao i njezina nastojanja za otvaranjem $kole na slovenskom
jeziku u Rijeci. Radi toga se otvaraju brojna pitanja: Je li njezina cjelozivotna borba za oc¢u-

2 Slovenska novejsa zgodovina, 1848—1992, knj. 11, (ur. Jasna Fischer), Ljubljana 2005., 905.-906.

3 Vera KRZISNIK-BUKIC, ,,O Slovencih na obmoéju Jugoslavije izven Slovenije po popisih prebivalstva 1921-1991”,
Razprave in gradivo, 3/1992., br. 26-27, 180.

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata na prostoru Jugoslavije je djelovalo nekoliko slovenskih drustava: Slovensko
drustvo Cankar u Sarajevu, Kulturno-umjetnicko drustvo Sterija u Gudurici i Kulturno-umjetnicko drustvo France
Rozman u Vricu. (Vera KRZISNIK-BUKIC, ,Slovenci v Hrvagki, Bosni in Hercegovini, Srbiji in Crni gori ter Ma-
kedoniji med preteklostjo in sedanjostjo”, Traditiones, 32/2003., br. 2, 117.-135.; Franc CEVC, ,Selitve Slovencev v
Vojvodino pred drugo svetovno vojno”, Slovensko izseljenstvo. Zbornik 0b 50-letnici Slovenske izseljenske matice, (ur.
Matjaz Klemenci¢), Ljubljana 2001., 313.-314.) U Hrvatskoj su djelovala: Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom
u Zagrebu, Slovenski dom Kulturno-prosvetno drustvo ,, Bazovica” u Rijeci, Slovenski dom Staneta Severja u Osijeku i
Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom ,, Triglav” u Karloveu. Ostala slovenska drustva koja djeluju danas na pro-
storu Republike Hrvatske nastala su nakon 1992.

U svim su povijesnim razdobljima stanovnike iz slovenskih krajeva uglavnom privlacila ve¢a mjesta i to pogotovo Ri-
jeka i Zagreb. U svojim radovima Vera KrZi$nik-Buki¢ je napravila pregled povijesno zaokruzZenih etapa doseljavanja.
Zabiljezeno je da je 2/3 Slovenaca s podrudja Jugoslavije Zivjelo ili Zivi u Republici Hrvatskoj. Povezanost Rijeke i
slovenskih krajeva traje sve od 15. stoljeca pa do danas. (V. KRZISNIK-BUKIC, ,Znameniti Slovenci na Hrvaskem
skozi zgodovino”, Migracijske i etnicke teme, 22/2006., br. 4, 421.-445. ) Doseljavanje je bilo posebno intenzivno
nakon Drugog svjetskog rata kada je Rijeka imala veliku potrebu za radnom snagom. U SFR] je upravo Rijeka bila
oznacena kao mjesto koje je trebalo biti izgradeno ne bi li svojom industrijom i pristanistem konkurirala Trstu. Zbog
toga je u Rijeku bilo poticano doscljavanje s podrudja cijele Jugoslavije pa tako i iz slovenskih krajeva. Osim njih, u
Rijeku su se doseljavali i povratnici, ljudi koji su iz razli¢itih razloga od sredine 19. stolje¢a odlazili u druge drzave i
na druge kontinente.
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vanje slovenskog jezika i kulture bila prepoznata u okruzenju u kojem je djelovala? Sto ju je
motiviralo u njezinom upornom, ponekad ¢ak i tvrdoglavom radnom naporu? Jesu li isku-
stva koja je dozivjela prije te za vrijeme Drugog svjetskog rata bila toliko jaka i traumati¢na
da je u Rijeci, gdje je imala veliku slobodu djelovanja, a u okvirima drustveno politickog
sustava koji se razvio u novouspostavljenoj drzavi, pokusala nadoknaditi izgubljeno vrije-
me i omoguditi onim Slovencima koji su Zivjeli izvan Republike Slovenije slobodno javno
kori$tenje slovenskog jezika?

U sagledavanju ukupnog djelovanja Zore Ausec otvaraju se brojna pitanja pa i ovo: Je li na
tako svestran i tezak rad Zoru Ausec potakla ljubav prema slovenskom jeziku i kulturi kao i
prema Sloveniji ili je na njezino djelovanje utjecalo iskustvo koje je stekla na samom pocetku
profesionalnog zivota, kada joj je u Kraljevini Italiji, 1920-ih godina, bilo uskra¢eno pravo po-
ducavati djecu slovenskom jeziku, a ni sama ga nije smjela javno koristiti? Drugim rije¢ima:
koliko su na izbor njezinog cjelozivotnog djelovanja utjecale njezine individualne preferencije,
a koliko Zivotni uvjeti odnosno usuglasavanje tih dviju motivacija? Ona je, poput drugih udi-
telja i profesora koji su sluzbovali u Julijskoj krajini, tada u Kraljevini Italiji, Zeljela poducavati
djecu na njihovom materinjem jeziku i zato je dozivljavala neprilike.® U ovom radu polazi se
od pretpostavke da je njezina rijecka djelatnost na ocuvanju slovenskog nacionalnog identiteta
rezultat svih spomenutih ¢initelja.

O radu Zore Ausec prije Drugog svjetskog rata kratko je izvijestila Minka Pahor-Lav-
renci¢.” U svojem djelu objavljuje popis mjesta gdje je Zora Ausec sluzbovala i donosi njezi-
no sjec¢anje na prvo radno mjesto u Mostu na So¢i. Kasnija njezina djelatnost, u vrlo razlici-
tim uvjetima, slabo je poznata. Ovaj je ¢lanak doprinos boljim uvidima kako je u takvim
promjenljivim okolnostima radila na istom, o¢uvanju i razvoju slovenskog nacionalnog
identiteta medu Slovencima izvan Slovenije.

2. Zora Ausec: skica za Zivotopis

Zora Ausec je rodena u Kobaridu 27. srpnja 1902. godine, dakle, u Austro-Ugarskoj.®
Ve¢ u ranoj mladosti u obitelji je osjetila ljepotu glazbe i plesa, a tu je usvojenu ljubav pre-
ma glazbi kasnije prenosila i na djecu u $kolama gdje je radila. Maturirala je 1923. godine
u Tolminu, tada u sastavu Kraljevine Italije, u generaciji koja je bila oslobodena mature, a
koja je jedina imala cijelo srednjoskolsko obrazovanje na slovenskom jeziku.’

Nakon aneksije Kraljevine Italije iz hrvatskih i slovenskih krajeva vlasti su stanovnistvo koje su smatrali opasnim za
vladaju¢i rezim odstranili iz upravne administracije. To su uglavnom bili u¢itelji i sve¢enici. Smatra se da je do 1920.
godine bilo deportirano ili prognano oko 150 slavenskih sveéenika. (Fran BARBELIC, Vjerska sloboda Hrvata i Slo-
venaca u Istri, Trstu i Gorici, Zagreb 1931.) Prema nekim izra¢unima nagada se da je u razdoblju od 1919. do 1943.
g. otislo oko 100 000 Slovenaca, Hrvata i Talijana. Odlazili su u Kraljevinu Jugoslaviju, ali i u druge drzave. (Paolo
PAROVEL, Izbrisani identitet: Nasilno potalijancivanje prezimena, imena i toponima u ,, Julijskoj Krajini” od 1919. do
1945. sa spiskovima iz Tricanske, Goricke i Istarske pokrajine te prvih 5300 dekreta, Pazin — Pore¢ — Pula 1993., 20.)
7 Minka LAVRENCIC PAHOR, Primorski ucitelji. Prispevek k proucevanju zgodovine v slovenskem Solstvu na Primor-
skem, Trst 1994.
8 Isto, 420.
Ved je iduca generacija buduéih uditelja, koja je zavrsila 1924. godine, morala polagati maturu na talijanskom jeziku
u Vidmu. (Stojan TROST, ,Ob desetletnici obnovljenega uditeljis¢a v Tolminu”, Tolminski zbornik, 1/1956., 74.)
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Njezino prvo radno mjesto je bilo u Osnovnoj skoli Sv. Lucija pri Mostu na So¢i. Radi za-
laganja za o¢uvanje slovenskog jezika, po kazni je bila premjestena u Lokovec nad Kanalom.
Za vrijeme sluzbovanja u Kraljevini Italiji bila je ¢lanica uciteljskog pjevackog zbora. Ubrzo
je dobila otkaz i prijetio joj je premjestaj u udaljene krajeve Italije te je 1926. godine prebjegla
u Kraljevinu SHS/Jugoslaviju. Nakon toga neko je vrijeme radila u mjestu Telce,'® a 1929.
godine otisla je u Beograd, gdje je nastavila s prosvjetnim i kulturno-umjetni¢kim radom.
Od 1938. je zivjela u Mariboru, gdje se ukljucila u djelovanje razlicitih kulturnih drustava.!

Godine 1941. cijela je obitelj bila iseljena u Novo Mesto, gdje se povezala s Osvobodilno
Fronto. Stariji sin je interniran u Italiji, mladi je bio iskljucen iz Skole radi sudjelovanja u
politickim manifestacijama, a muza su zatvorili. Nakon kapitulacije Italije cijela obitelj je
otisla u partizane.

Poslije Drugog svjetskog rata djelovala je u Trstu kao nacelnica socijalne opskrbe pri Po-
krajinskom Narodnom odboru za Trst i Slovensko primorje do 1946. godine. Bavila se ob-
navljanjem kulturno-prosvjetnog Zivota, otvaranjem $kola, tumacila je socijalnu politiku Ju-
goslavije, organizirala je domove za djecu i starce, brinula se za zrtve fasistickog terora te za
obitelji boraca i povratnika.

Od lipnja 1946. godine punih 37 godina Zivjela je i djelovala u Rijeci kao uciteljica hr-
vatskog jezika u Talijanskoj $koli."”” U svojem radu razvila je prisne odnose s mnogim vaznim
osobama svoga vremena te je vodila bogatu korespondenciju, $to je bio uobi¢ajen na¢in ono-
vremene komunikacije. Na taj je na¢in dogovarala i organizirala razlicite dogadaje koji su
obiljezili djelatnost Slovenskog doma. Njegovala je prijateljstvo s Ivanom Regentom, Anom
Krasnom Pracek, Francom Rapotecom, Tonckom Marolt i mnogima drugima. Umtla je u

Celju 28. studenog 1983. godine,” a pokopana je u obiteljskoj grobnici na groblju u Ljubljani.

3. Djelovanje Zore Ausec do 1945. godine

O djelovanju Zore Ausec prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata zna se relativno malo. Iz
malobrojnih zapisanih podataka vidljivo je da se za vrijeme rada u Kraljevini Italiji, od 1923.
do 1926. godine, zalagala za ocuvanje slovenskog jezika i nacionalnog identiteta kod djece
s kojima je svakodnevno dolazila u kontakt. U tom je razdoblju ¢esto javno nastupala, ali i
pripremala ucenike koji su potom sudjelovali na razlic¢itim priredbama pjevanjem, recitira-
njem ili glumom. U vrijeme kada je radila u Osnovnoj skoli Sv. Lucije, kulturno-prosvjetno
je djelovala i izvan Skole.

Ukljucila se u djelovanje Narodne italnice Sv. Lucija 0b Soci.** Sudjelovala je u organizi-
ranju priredbi, koncerata i rada s odraslima, ali i skolskom djecom, sve do zabrane takvog

Stalez Solstva in utiteljstva v Sloveniji (ljubljanska in mariborska oblast), (ur. Fortunat Kuzar, Rudolf Wagner, Anton
Vrabl), Ljubljana 1928., 76.

"' Posebna izdaja ob podelitvi odlicij , Svobode”, Kocevje 1975, 4.

2 Privatna dokumentacija Mojce Milek, Kranj (dalje: PDMM), Zora AUSEC, , Dragi Stanko!”, 20. 7 . 1979.

13 M. LAVRENCIC PAHOR, Primorski uditelji, 420.

U Julijskoj su krajini do 1925. godine vaznu ulogu imale dvije sredi$nje organizacije: ,Prosveta” u Trstu i ,,Zveza
prosvetnih drustev” u Gorici. One su povezivale oko 90 drustava s prostora Julijske krajine. Vaznu je ulogu imala i
»Zveza slovenskih uéiteljev”, sa sjedistem u Trstu. Na pocetku djelovanja ta je organizacija imala oko 800 ¢lanova, a
1926. godine, kada je ujedno bila i ukinuta, brojala je oko 500 ¢lanova. (Zdenko CEPIC — Dusan NECAK, Zgodo-
vina Slovencev, Ljubljana 1979., 176.)
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oblika djelovanja na slovenskom jeziku. Budu¢i da se nije upisala u fasisticku organizaciju, a i
radila je na o¢uvanju slovenskog nacionalnog identiteta, po kazni je premjestena u Osnovnu
$kolu Lokovec nad Kanalom. Cijelo to vrijeme bila je ¢lanicom Ufiteljskega pevskega zbora u
Trstu.

O svojem prvom radnom mjestu te o premjestaju Zora Ausec je zapisala sljedede:

Povijerili su mi I. i II. razred... Djecu smo odmah ukljucili u crkveni zbor gdje su pjevali
slovenske pjesme i ¢uvali svijest da su Slovenci... Dosla je direktiva za upis u fasisticku or-
ganizaciju. (...) Rakovicek i ja se nismo upisali. Posljedica: odmah sam bila premjestena u
Srednji Lokovec iznad Cepovana gdje sam morala 15 kilometara pjeske po kamenom putu.
Nakon 15 dana sam dobila odluku o disciplinskoj istrazi i procesu: istovremeno su me ot-
pustili s posla s obrazlozenjem da sam napravila mnogo toga protiv talijanstva i fasizma.”

O njezinom odlasku iz Primorske izvijestile su i novine:

Sve $to je najvise nase, oduzima nam se. Ovaj put su se skolski malisani sa suzama pozdra-
vljali od ovdasnje uciteljice gospodi¢ne Zore Tusulin, a nisu znali da se pozdravljaju zauvi-
jek. Bila je dvije godine medu nama, odusevila je djecu za $kolu i uéenje, iako taj zivot nije
bio jednostavan. Gospodi¢na Zora Tusulin je napravila sve iz pozrtvovnosti, s najve¢im
veseljem je poducavala nase malisane, voljeli su je djeca, a mi smo joj ih povjeravali. Ona
nije bila samo uciteljica ve¢ nam je bila i sestra i mama."

Radi prijetnji 1926. godine ilegalno je otisla u Jugoslaviju. Svoj je bijeg opisala u pismu
spisateljici Ani Krasnoj Pracek:

I puno sam kasnije nego Vi doista presla preko neke gore... pjeske, selja¢i¢ mi je u svojem
ko$u na ledima ponio moju skromnu uciteljsku prtljagu, isla sam ilegalno, bjegunka iz
fasistickog obruca, koji je stiskao nasu jadnu Primorsku. (...) To je bilo listopada 1926."

Dobila je posao u skoli na Dolenjskem, dok se istovremeno ukljucila u rad Uciteljskega
pevskega zbora u Ljubljani, s kojim je proputovala cijelu Kraljevinu Jugoslaviju. O njezinoj
ljubavi prema glazbi i kulturnom djelovanju govori i ¢injenica da je morala propjesaciti 8
kilometara do Zeljeznicke stanice i potom se jos§ dva sata voziti do Ljubljane ne bi li dosla
na probu spomenutog Zbora.'®

Nakon nekoliko godina preselila se u Beograd, gdje se ukljucila u rad Slovenskog
drustva te se nastavila baviti kulturno-umjetnickom djelatnos¢u, i to narocito dramskim
stvaralastvom. Tamo se prikljucila i djelovanju TIGR-a.”

Isto, 512. Sve citate sa slovenskog prevela Barbara Riman.

¢ Lokovec pri Kanalu”, Edinost (Trst), br. 427, 16. 10. 1926., 2.

7" Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana (dalje: NUK), Rokopisni oddelek (dalje: RO), Ms 1403, Anna Krasna,
PRACEK (dalje: AKP), Korespodenca, Z. AUSEC, ,Spostovana Ana”, 1. 5. 1979.

'8 PDMM, Kulturno prosvetna zajednica-Rijeka, Utemeljitev, 24. 4. 1974.

Trst-Istra-Gorica-Rijeka je bila tajna organizacija osnovana 1924. godine. Osnovana je bila u Trstu, a djelovala je u

okviru legalnih prosvjetnih organizacija. Njezin cilj je bio oslobodenje Slovenskog primorja i Istre. Njezino djelovanje

se rasirilo na prostor cijele Julijske krajine, a nakon $to su hrvatska i slovenska drustva bila zabranjena 1927. godine,

osnovana je ilegalna organizacija TIGR sa sredi§tem u Gorici. Svoje djelovanje je rasirila na prostor cijele Kraljevi-

ne Jugoslavije, a ukinuta je bila 1930. godine nakon $to je zavr$en tr$¢anski proces. (,TIGR”, Istarska enciklopedija,

Zagreb 2005.,804.-805.)
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Aktivna je bila i za vrijeme Drugog svjetskog rata. Njezin utjecaj u borbi za ocuvanje
prava ¢ovjeka na slobodu izrazavanja i djelovanja prenijela je i na svoju djecu. Tako je njezin
mladi sin, Iztok Ausec-Aki, oti$ao u partizane kad je imao 14 godina.*

Zora Ausec — partizanskog imena Srna, u vrijeme Drugog svjetskog rata djelovala je u
obavjestajnoj sluzbi, Agitpropu i drugim organizacijama, a bila je i ¢lanica kulturne ekipe
Cankarjevih brigada. Bila je svjesna tragova koje su na njoj ostavile okolnosti u kojima je
zivjela te je jednom prilikom zabiljezila da ,,upravo je taj teror u mnogima utvrdio narodnu
pripadnost i svijest da su se svjesno oduprli”.?!

4. Kulturno-prosvjetna aktivnost Zore Ausec nakon 1945.
godine

Rad Zore Ausec u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata bio je vrlo raznolik, uvijek
prilagoden potrebama slovenske zajednice u Rijeci, odnosno, uvjetovan opé¢im i posebnim
prilikama zivota Slovenaca u Rijeci. U vremenu neposredno nakon rata vise se zalagala za
povratnike i iseljenike. Ta ju je problematika jako zanimala, mozda ba$ radi toga jer se i sa-
ma smatrala iseljenicom, a manje se brinula za op¢a nacionalna pitanja: ,I ja sam iseljenica
iz Italije, morala sam bjeZati pred terorom fasizma!”** Druga uloga koja ju je u potpunosti
zaokupila, bila je uloga prosvjetne djelatnice. Smatrala se odgovornom osigurati uvjete
djeci slovenskih roditelja i drugim Slovencima u Rijeci da uée slovenski jezik. Vrlo mnogo
je radila u Slovenskom domu, poti¢u¢i medu Slovencima osjeéaj slovenske nacionalne pri-
padnosti i u¢eéi ih da usvajaju vrijednosti slovenske nacionalne kulture.

Tijekom svoga rada nailazila je na razlicite probleme i ¢esto je bila neshva¢ena, kako od
politickih i lokalnih vlasti, tako i od ljudi s kojima je usko suradivala u Slovenskom domu.
Svoju Zelju i potrebu za radom s mladima, za o¢uvanje slovenskog jezika i kulture, najbolje
je sama objasnila u pismu Ani Krasnoj Pracek:

(...) ali nazalost, nasa omladina nije pohadala slovenske skole te je jezi¢no vrlo slaba. Imam
velike probleme kada forsiram recitacije, recitale, kada dramatiziram razne pjesme ili kada
postavljamo kakvo ve¢e dramsko djelo. Svjesna sam svojeg poslanstva jer sam prosvjetni
radnik, ali mnogi ne razumiju moje Zelje, Zeljela bih da se ocuva jezik nasih predaka koji se
tako lako gubi u tudoj sredini, ma koliko ona bratska bila.*®

Sli¢nu situaciju na terenu opisala je i u dopisu Ministarstvu prosvjete Narodne Repu-
blike Hrvatske iz 1947. godine u nastojanju da se otvori $kola sa slovenskim nastavnim je-
zikom u Rijeci. I iz tog dopisa se moze i$¢itati situacija s kojom se Zora Ausec susretala na
svojem radnom mjestu (u $koli), ali i u Slovenskom domu. Napisala je:

2 Bio je iskljucen iz $kole i s roditeljima se prikljuc¢io XII. brigadi. Nakon formiranja Dolenjskog odreda bio je u $tabu
kao kurir. Radi slabog zdravlja poslali su ga u Belu krajinu, gdje je zavrsio te¢aj za kazalistarca. Nakon rata upisao je
novinarsku $kolu u Beogradu, ukljucio se i u radne akcije u Novom Beogradu te na prugama Br¢ko-Banovci i Samac-
Sarajevo. Kada se vratio u Ljubljanu djelovao je u gospodarskoj zbornici Slovenije, potom kao novinar u Gorenjskom
glasu i Delu. Umro je u Ljubljani 1981. godine u 52. godini Zivota.

* Zora AUSEC, Jubilej zvestobe. 1. program ZV Ljubljana.

22 PDMM, Zora AUSEC, ,Spostovana gospa KUMMER!”, 23. 1. 1980.

% NUK, RO, Ms 1403, AKP, Korespodenca, Z. AUSEC, , Spo$tovana Ana”, 20. 10. 1978.
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Potreba za slovenskom $kolom pojavila se ¢im su pocele stizati slovenske antifasisticke obite-
lji iz svih krajeva zone A ili bivse zone B...(...) Njihova djeca — koja su morala do oslobodenja
pohadati samo talijanske skole, poslije oslobodenja jedva su se malo privikla svome materin-
skom jeziku — nalaze se sada u teskom polozaju, jer ne vladaju posteno ni jednim jezikom.*

Ova dva navoda ukazuju odakle je dolazila motivacija Zore Ausec za ustrajni rad me-
du Slovencima i mladima u Rijeci, a to je vaznost skolovanja kao osnove na kojoj se gradi
socijalni polozaj pojedinca, ali i skupine kojoj pripada. U novoj Jugoslaviji, koju je i sama
stvarala, mogla je na nov nacin osjecati ponos $to je Slovenka te izrazavati svoje potrebe i
podrzavati potrebe drugih za slovenskim jezikom i obi¢ajima. Iz njezinih pisama, ali i pi-
sama istomisljenika koje je dobivala, ¢esto se moze procitati ideja da su Slovenci ,,slobodan
i jednakopravan narod” te je pozivala ,budite Slovenci u saveznoj Jugoslaviji”.”

Osnivanje Slovenskog doma i formiranje slovenskog odjeljenja u Osnovnoj skoli Matte-
otti su njezina dva najveca kulturno-prosvjetna uspjeha. Njezin je rad bio cijenjen te je za
dobila brojne nagrade i priznanja.”

4. 1. Slovenski dom KPD ,Bazovica”

Rijeka i Susak, dvije urbane cjeline koje su dvadeset godina Zivjele odvojene drzavnom
granicom, spojene su 1947. godine. U tom je razdoblju, od kraja Drugog svjetskog rata pa
do pedesetih godina 20. stoljeca, rijecki prostor bio obiljezen masovnim odlascima veéine
Talijana, rijeckih starosjedilaca, kao i dijela Hrvata-starosjedilaca te masovnim naseljava-
njem stanovnistva iz Hrvatske, Slovenije i drugih jugoslavenskih republika. Mogu¢nost
zaposlenja u rijeckoj industriji i drugim djelatnostima djelovala je privla¢no ljudima razli-
¢itih zanimanja i razina stru¢nosti: umjetnicima, intelektualcima, ali i obrtnicima i ne-
kvalificiranim radnicima itd. Time je Rijeka postala multinacionalna sredina, tolerantna
na razli¢ite kulturne elemente, koje je uspjesno ispreplela u kozmopolitski identitet grada.
Osim razvoja gospodarstva i industrije, drzavne su institucije podrzavale i razvoj kulture
i $kolstva.

U tom zanosu sveukupne obnove i razvoja na svim privrednim i kulturnim podrudji-
ma, svoje je zametke stvorio i Slovenski dom KPD ,Bazovica”. Na oslobodenom terito-
riju i nakon mnogo godina zataskavanja slovenstva i slavenstva, ponovo su mogli govoriti
materinskim jezikom i zapoceti s njegovanjem svoje kulture. Drustvo je osnovano u ko-
lovozu 1947. godine, nakon brojnih sastanaka. Ve¢ tada je u Drustvo bilo u¢lanjeno 116
¢lanova.”’

Ciljevi Drustva su bili:

* PDMM, Zora AUSEC, , Dopis Ministarstvu prosvjete Narodne Republike Hrvatske”, lipnja 1947.

» PDMM, Fran RAPOTEC, ,Spostovana gospa Zora!”, 18. 6. 1963.

Radi ilustracije mogu se spomenuti neke: Diploma Slovenskog doma KPD ,,Bazovica” u znak priznanja za njezino
izredno pozrtvovalnost in v zahvalo za njeno nesebi¢no kulturno-prosvetno delo od ustanovitve dru$tva do danes”,
1962. godine; Srebrna plaketa Skupstine opéine Rijeka za ,izvanredni doprinos razvoju rijecke komune”, 1970.
godine; Nagrada za zivotno djelo Kulturne prosvjetne zajednice Rijeka, 1974. godine; Odli¢je svobode z zlatim li-
stom za 1975. godinu; Diploma ustanovitelju, I. predsedniku in ¢astnem predsedniku za ,poZrtvovalno aktivnost v
amaterskem, kulturno-umetniskem delu drustva”, 1977. godine; Zahvalnica Matice iseljenika Hrvatske za ,aktivan
i uspjesan drustveni rad kojim se doprinosi razvijanju suradnje iseljeni¢kih organizacija i pojedinaca s Maticom ise-
ljenika Hrvatske i zemljom svog porijekla”, 1981. godine.

7 Barbara RIMAN - Kristina RIMAN, Slovenski dom KPD , Bazovica”, Rijeka 2008., 15.
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(...) podi¢i kulturnu razinu svojega ¢lanstva, njegovati materinski jezik, spoznavati kultur-
ne dosege i kulturu drugih jugoslavenskih naroda, razvijati i poticati bratstvo i jedinstvo
medu ljudima.*®

Taj dom je predstavljao ostvarenje teznji brojnih prethodnih generacija Slovenaca, ali i
novih doseljenika koji su u novu organizaciju unijeli sadrzaje i oblike rada primjerene sebi,
vremenu i okolnostima vremena.

Zora Ausec imala je u tome znacajni udio. Bila je jedina prosvjetna djelatnica u drustvu
u njegovom pocetku. Dugi je niz godina bila predsjednica Slovenskog doma, a kasnije i
pocasna predsjednica.” U Slovenskom domu je bila izuzetno aktivna sve do svoje smrti.
O tome kako je osobno dozivljavala Slovenski dom i koliko je on njoj znacio moze se iS¢i-
tati iz njezinih rijec¢i: ,Ja sam gradila Rijeku u kojem je slovensko drus$tvo za mene imalo
¢vrsto mjesto.”?”

Poceci rada Slovenskoga doma bili su vrlo teski. Unato¢ nedostatku stalnih prihoda,
Drustvo je ipak opstalo i to zbog entuzijazma i rada osnivaca i ¢lanova drustva te opéih
uvjeta koji su tada vladali u Gradu Rijeci.

Od samog pocetka bilo je odluc¢eno da ¢e rad Drustva biti iskljucivo kulturno-prosvijet-
ni, §to je Zora Ausec prokomentirala: ,,(...) $to je bilo pod fasistickom Italijom potpuno
onemoguceno.” Vazno je navesti da je u Drustvo uspjela privu¢i mnoge osobe iz kaza-
lisnog Zivota, koje su tada svojim znanjem pomagale u radu pojedinih sekcija Slovenskog
doma. Cesto su bili i aktivni sudionici razli¢itih kulturnih veceri ¢ime su utjecali na kvali-
tetu, kao i na vaznost izvedbe.*” Jedan od ve¢ih problema od pocetka djelovanja Slovenskog
doma, sve do danas, bio je mali broj visokoobrazovanih ljudi uklju¢enih u rad drustva.*® U
nedostatku takvih ljudi, koji bi mozda lakse shvatili njezine ciljeve i teznje, ¢esto je ostajala
neshvacena pa su i njezina nastojanja bila teze ostvariva.

U prvim godinama rada Slovensko drustvo nije imalo svoje prostorije, ve¢ je djelovalo u
Narodnom domu u Rijeci. U Drustvu su s radom zapoceli pjevacki zbor i dramska sekcija,
a zabiljezeno je da su upravo pioniri bili najorganiziraniji, $to govori o zalaganju prosvjet-
nih radnika, odnosno, osoba koje su znale raditi s djecom. Od osnutka Slovenskog doma

28 30 let slovenskega kulturno prosvetnega drustva Bazovica Rijeka 1947, — 1977., (ur. Zora Ausec), Ljubljana 1977., 16.
» Simpatije i potovanje koje su joj iskazivale brojne osobe s kojima je dolazila u kontakt pokazuje i ¢injenica da joj je
Franc Rapotec prilikom njezinog imenovanja za ¢asnu ¢lanicu Slovenskog doma KPD ,,Bazovica” napisao pjesmu
pod imenom Zori Ausecovi. (PDMM, Franc RAPOTEC, ,Zori Ausecovi”, 4. 1. 1963.) Takvih je primjera jos.
3% NUK, RO, Ms 1403, AKP, Korespodenca, Z. AUSEC, ,,Spo§tovana Ana”, 14. 10. 1979.
31 B. RIMAN — K. RIMAN, Slovenski dom KPD , Bazovica”, 15.
2 Nakon Drugog svjetskog rata u Rijeci je bilo potrebno formirati kazaliSte, u kojem bi se izvodile predstave na hrvat-
skom jeziku. Problem je bila razrusena zgrada, ali i nepostojanje kazali$nog ansambla. Radi toga je i zabiljezen ve¢i
broj slovenskih umjetnika koji su dosli u Rijeku te su djelovali u rijeckom kazalistu. Neki od njih su u Rijeci djelovali
dugi niz godina i ondje ostvarili glavninu svoje umjetnicke karijere, a neki su ostali samo nekoliko sezona. Ovdje valja
izdvojiti samo neke: E. Verdonik, B. Verdonik-Rasberger, D. Bitenc, P. Udovi¢-Smojver, K. OroZim, A. Bostjancic,
A. Koren, M. Udovi¢, E. Sorgo, S. Kern, A. Usenik, S. Ferluga, M. Sfiligoj i D. Pogacar. (Clanovi narodnog kazaliste
»Ivan Zajc” u Rijeci, Narodno kazaliste ,Ivan Zajc”, Rijeka 1955.; Barbara RIMAN, ,Branka Verodnik Rasberger in
njeno delovanje v Slovenskem domu KPD ‘Bazovica™, Razgprave in gradivo, 18/2008., br. 56/57, 264.-276.; Kristina
RIMAN - Barbara RIMAN, Jedan covjek-cijelo kazaliste, Rijeka 2012.)
Za to ima vise razloga. Prvi razlog je taj $to je u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata bilo poZeljno ne isticati svoju
nacionalnost. Drugi razlog je blizina mjesta u kojima su djelovala slovenska drustva kao i Slovenije; mnogi koji su zeljeli
¢uti slovenski jezik to su mogli ostvariti odlaskom u Sloveniju. Prometna povezanost slovenskih i hrvatskih krajeva je
bila puno bolja nego danas, tako da se lak$e moglo oti¢i rodbini. Kao jedan od razloga moze se istaknuti i ¢injenica da
su se visokoobrazovani ljudi lakse identificirali s ljudima iste profesije, nego s ¢lanovima slovenskih drustava.

33
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Uprava se, na ¢elu sa Zorom Ausec, trudila organizirati razli¢ita zanimljiva dogadanja koja
bi ujedno imala i prosvjetnu ulogu. Tako je ve¢ u velja¢i 1948. godine, nekoliko mjeseci
nakon $to je Drustvo osnovano, organizirana literarna veéer na kojoj su sudjelovali poznati
slovenski knjizevnici: France Bevk, Edvard Kocbek, Miso Kranjc, Cene Vipotnik i Milan
Sega iz Ljubljane te Gema Hafner i Tone Batagolj iz Rijeke. Iako nigdje nije naznaceno
tko je bio organizator te veceri, moze se pretpostaviti da je to ucinila upravo Zora Ausec.
Prilikom tog nastupa Franc Bevk je izjavio: ,Ako bude samo 10 Slovenaca na literarnoj
veleri, ¢itat ¢u svoja djela.”** Zora Ausec je ustvrdila da ,,(...) dok imamo takve ljude na
svojoj strani, ne¢emo klonuti.”®

Bilo je vise sli¢nih kulturno-prosvijetnih veceri. Potrebno je spomenuti vecer posveéenu
Francu Presernu, na kojoj su nastupali Lili Novy, Ivan Potr¢, Ciril Zlobec, Kajetan Kovi¢
i Janez Menart.*® Zahvaljujuéi organizatorskim sposobnostima Zore Ausec, rijecki Sloven-
ski dom, kao malo kulturno drustvo, uspijevao je osigurati suradnju poznatih slovenskih
knjizevnika. Veliku paznju ukazivalo se obljetnicama kulturnih velikana, dokumentarnom
filmskom programu, ciklusima pou¢nih predavanja itd.

Clanovi Drustva imali su potrebu djelovati i izvan drustvenih prostorija te se i na taj
nacin pokusati uklopiti u $iru zajednicu. Prema tadasnjem modelu drustvenog djelovanja,
¢lanovi su sudjelovali u dobrovoljnim radnim akcijama. Nastupali su, na primjer, na gradi-
listima istarske Zeljeznicke pruge Lupoglav-Stasije, kao i na sje¢i Sume u Gorskom Kotaru.
O velikoj drustvenoj vaznosti takvih i slicnih dogadanja govori i ¢injenica $to je o Drustvu
pisao savezni list Borba, $to je tada bilo vrlo vazno u lokalnoj rijeckoj zajednici.’”

Kao sto je ve¢ bilo istaknuto, Zora Ausec je bila posebno osjetljiva na poteskoce koje
su u novoj sredini dozivljavale obitelji povratnika i iseljenika. Zeljela je utjecati na ¢lanove
Slovenskog doma da i oni pomazu, tim vise $to su brojni medu njima i sami imali sli¢na
povratnicka i/ili iseljeni¢ka iskustva. Clanovi Drustva su docekivali brodove koji su dola-
zili sa povratnicima i pruzali im dobrodoslicu. O tome svjedo¢i, primjerice, do¢ek broda
Radnik, na kojem su bile i slovenske obitelji.’®

Drustvo se od 1947. godine pa do 1950. vrlo brzo razvijalo te je zabiljezeno djelovanje
Sest sekcija: dramske, pjevacke, muzicke, baletne, pionirske i sekcije za narodno prosvjeéi-
vanje,” a imali su i knjiznicu od 1046 knjiga.

Osim $to se trudila u Slovenskom domu, u KPD Bazovica, osnivati sekcije i osmislja-
vati programe za mlade i djecu, bila je aktivna i u upravljackim strukturama Drustva od
samog pocetka. Iz njezinih zabiljeski moze se saznati o velikom trudu koji je bio ulozen da
se Drustvu osiguraju vlastite prostorije. U tome se i uspjelo 1950. godine.

Zora Ausec bila je kompleksna osoba koju je s jedne strane odlikovala krajnja prakti¢nost
u rjeSavanju svakodnevnih pa i najbanalnijih problema Drustva. S druge strane, Zora Au-

34 B.RIMAN — K. RIMAN, Slovenski dom KPD ,, Bazovica”, 19.-20.

% Isro, 20.

3¢ Isto, 29.

(M. P), ,Kulturno-umjetnicka drustva Rijecke oblasti dala su prosle godine niz priredbi na velikim radilistima”,
Borba (Beograd), 28. 1. 1950., 2.

% B. RIMAN - K. RIMAN, Slovenski dom KPD ,,Bazovica”, 21.

Pod vodstvom Zore Ausec ta je sekcija 1950. godine organizirala sedam ideolosko-politickih predavanja, 13 dru-
$tvenih veceri, 4 gostovanja, 3 festivala, 6 proslava i 2 kulturno-umjetnicke predstave te viSe kolektivnih odlazaka u
kazalite. U programu sekcije najvaznija je bila organizacija razli¢itih jezi¢nih i strukovnih tecajeva te rad vecernje
gimnazije za polaznike koji su se Zeljeli doskolovati. (B. RIMAN — K. RIMAN, Slovenski dom KPD ,, Bazovica”, 31.)
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sec je bila osoba s vizijom. Anegdotalna su njezina nastojanja u pridobivanju za rad osoba za
koje je procijenila da su za Dom vazne. Pridobivala je i brojne studente koji su iz Slovenije
dolazili studirati u Rijeku. Zeljela je suradivati s razli¢itim kulturnim drustvima u Sloven-
skom primorju, ali radi financijskih problema to tada nije bilo moguce te se stoga drustvo
ogranicilo na kulturne priredbe i gostovanja na uzem prostoru Kvarnera i u pograni¢cnom
hrvatsko-slovenskom prostoru.

Sadasnji istrazivaci povijesti Slovenskog doma upravo njoj mogu zahvaliti $to je djelat-
nost Doma u to doba i dokumentirana i dokumentacija sacuvana. Potrebno je napomenuti
da je prvu iscrpnu kroniku drustva pocela pisati upravo ona.

4. 2. Slovensko odjeljenje pri osnovnoj skoli Matteotti u Rijeci

Rijecki Slovenci su zeljeli da se osnuje $kola sa slovenskim nastavnim jezikom, a inicija-
tivu za realizaciju te ideje preuzela je Zora Ausec. Akcija je pokrenuta iste godine kada je
osnovan Slovenski dom. Potreba za obrazovanjem na slovenskom jeziku ukazala se jer djeca
doseljenika/povratnika nisu vladala nijednim jezikom u toj mjeri da bi mogla kvalitetno
pratiti nastavu. Stoga se kroz skolovanje na materinjem jeziku Zeljelo olaksati djeci ulazak
u drustvo i lakse prihvaéanje novog jezika.’

Prvi koraci za slovensku $kolu u Rijeci bili su napravljeni ve¢ u jesen 1947. godine.
Iako se na samom pocetku ¢inilo da ¢e Skola biti otvorena brzo i jednostavno, to se nije
dogodilo. Od samog pocetka nije bilo to¢no odredenih uvjeta koje bi bilo potrebno ispu-
niti da bi se otvorila $kola sa slovenskim kao nastavnim jezikom. Iz jednog dopisa moze
se zakljuditi da je bilo obe¢ano otvaranje skole ukoliko se prijavi dovoljan broj djece.
Iako je taj uvjet bio ispunjen, $kola svejedno nije zapodela s radom.*! Kako skolu nisu
uspjeli otvoriti u $kolskoj godini 1947./1948., zapocela je prepiska s razli¢itim drzavnim
i lokalnim organima vlasti. Izmedu ostaloga, u dopisu Zore Ausec predsjednistvu Vlade

NR Hrvatske stoji:

Na primjedbe pojedinaca, da Talijani u Rijeci imaju svoje $kole, odgovoreno je da se [mi]
Slovenci u Rijeci ne mozemo smatrati kao narodna manjina, ve¢ kao jednakopravna braca.
Mi smo na tu primjedbu odgovorili da je bas to neshvatljivo, jer da bratskim narodima
treba isto tako nuditi Siroke moguénosti, a ne im uskracivati pravo koje inace uzivaju ¢ak
i tude manjine.*?

Skola nije bila otvorena ni u kolskoj godini 1948./1949., a od institucija nije bilo od-
govora i stoga je Zora Ausec uputila pismo Marsalatu i Josipu Brozu Titu krajem 1948.
godine. Izmedu ostaloga je napisala:

(...) nakon nebrojenih pisanih i usmenih intervencija, dobili smo jednak administrativni od-
govor da otvorenje slovenske $kole u Rijeci ne moze do¢i u obzir. Na taj birokratski odgovor
roditelji su ulozili protest (...) Na veliko iznenadenje, ni do danas, nakon jednogodisnjeg

4 Zabiljezeno je postojanje odjeljenja sa slovenskim kao nastavnim jezikom na prostoru Hrvatske jo§ samo u Labinu i

djelovalo je samo jednu $kolsku godinu, 1947./1948. (M. M., ,V Labinu slovenski oddelek na OS 7e leta 19477, Ka-
Zipot, 2/2006., br. 18, 24.)

Ve¢ od samog pocetka imali su prijavljeno preko 70 djece koja su bila zainteresirana za $kolu na slovenskom jeziku.
(PDMM, , Molba za otvorenje slovenske skole. Broj protoka 18/477, 26. 6. 1947.)

2 PDMM, ,Dopis Predsjednistu viade NR Hrvaske”, 7. 11. 1948., 2.
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¢ekanja, nismo dobili nikakav odgovor, a u meduvremenu su morala njihova djeca pohadati
hrvatske pa ¢ak i talijanske $kole, ako ih u hrvatskim nisu Zeljeli primiti. Otvaranjem
slovenske $kole u Rijeci bratstvo i jedinstvo nasih naroda bi doslo do svog punog izraza.*®

Njezina su nastojanja i nastojanja roditelja urodila plodom 1950. godine, kada je bilo
osnovano odjeljenje sa slovenskim nastavnim jezikom. Odjeljenje je djelovalo od skolske
godine 1950./1951. do $kolske godine 1952./1953.

Odlueno je bilo da ée to odjeljenje biti u Osnovnoj $koli Matteotti. Skola se nalazila
u centru Rijeke i mogla su je pohadati djeca iz triju rajona na koje je grad Rijeka tada bio
podijeljen. U nize razrede osnovne $kole bilo je upisano 54 djece, rasporedenih u kom-
binirane razrede (1. i 3. te 2. i 4.). Medutim, nije bilo dovoljno djece za vise razrede pa ta
nastava nije ni organizirana.**

Osim uditeljice Zore Ausec predavala je i uditeljica Boza Bozi¢ iz Tomaja. Potonja nije
odmah pocela raditi radi pogreske u kadrovskoj sluzbi u Zagrebu.” Zato je Zora Ausec
neko vrijeme sama vodila sva 4 razreda. Uéenike je podijelila u tri razreda i u ucionici su
se izmjenjivali od 8 do 11, od 11 do 13.30 i od 14. do 16.30 sati.® Dragutina Mchoru je

izvjestavala o slaboj situaciji na terenu:

Ta djeca ne znaju niti jedan jezik, morat ¢u potpuno individualno raditi.... Nekima moram
tumaciti na talijanskom, drugima na hrvatskom, ostalima na slovenskom da im objasnim
sto zelim. Ali svi dolaze redovito. Odgovaraju mi u nekoj ¢udnoj mjesavini istarskog, fi-
umanskog, primorskog dijalekta, dode ti da se rasplaces. Pravi internacionalizam, koji moze
razumjeti samo kakav poliglot!*

Prethodni navod ilustrira s kakvim problemima se suocavala. Njezine rije¢i ujedno pri-
kazuju opée stanje koje je vladalo u Rijeci nakon Drugog svjetskog rata. Sli¢na situacija je
bila vjerojatno i u drugim $kolama s hrvatskim ili talijanskim nastavnim jezikom, koje su
polazila brojna djeca iz svih krajeva Jugoslavije, kao i djeca povratnika. Utiteljice su morale
ulagati mnogo truda u svoj posao.

Vjerojatno je vise razloga utjecalo na donosenje odluke o prestanku rada odjeljenja, ali
oni nigdje nisu jasno izrec¢eni. Vidljivo je iz dokumenata da je $kola bila preseljena na Susak
i da je stoga bilo onemoguéeno pohadanje skole djeci iz cijele Rijeke.”® Moze se pretposta-
viti da je time smanjen broj upisane djece. Vise ih nije bilo dovoljno da bi $kola mogla na-
staviti s nastavom na slovenskom jeziku. Odredene su probleme imali i ucenici koji su se
opredjeljivali za vi$e razrede hrvatskih $kola. Iako se iz svjedodzbi u¢enika vidi da su imali
i hrvatski jezik, izgleda da broj sati i program nisu bili dostatni da bi bez potesko¢a mogli
pratiti nastavu u vi$im razredima.” Hrvatski su jezik dobili tek u tre¢em razredu osnovne
skole, a do Cetvrtog razreda nisu ucili ¢irilicu, $to je tada bilo obvezno. O tome je svjedodila
uciteljica Boza Bozi¢:

% PDMM, ,Prosnja slovenskih starsev za otvoritev slovenske 3ole na Reki”, 1. 12. 1949.

4 PDMM, ,Zapisnik roditeljskog sastanka slovenske $kole”, 15. 9. 1950., 1.

S PDMM, Pismo Zori Ausec, 19. 10. 1950.

4 PDMM, Pismo Ministru, 15. 10. 1950.

7 PDMM, Pismo Dragotu Mehori.

4% B. RIMAN — K. RIMAN, Slovenski dom Kulturno prosvetno drustvo , Bazovica”, 27.-28.

# V. KRZISNIK-BUKIC, ,,O narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvagkem v 20. stoletju”,
Slovenci v Hrvaski, (ur. Vera Krzisnik-Buki¢), Ljubljana 1995., 164.



374 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

Prema njezinim rije¢ima je takav oblik nastave bio pogresan, i za Rijeku kao urbano nasel-
je u potpunosti neprimjeren... Jedina moguénost da se skola odrzi bilo bi uvodenje ¢itavog
osnovnoskolskog obrazovanja i osiguranje daljnjeg obrazovanja na slovenskom jeziku. Raz-
lozi za zatvaranje $kole nisu nikako bili politicke naravi.”®

Tako je skola djelovala kratko, njezina je uloga bila relativno velika. Naime, Slovenci,
osim Talijana, jedini su u Rijeci uspjeli osnovati svoju skolu i odrzati je barem neko vri-
jeme u ovom razdoblju. Skolstvo na talijanskom nastavnom jeziku odrzalo se do danas i
moze biti ogledni primjer uspjesnog koristenja op¢ih uvjeta, zadovoljavanja individualnih
i skupnih Zelja i potreba.

Da bi slovensko odjeljenje — kao jedino takvo odjeljenje u Rijeci — opstalo, Drustvo je
trebalo osigurati podrsku, isto kao $to je trebao postojati interes roditelja. Roditelji su sva-
kako Zeljeli da njihova djeca ocuvaju osjecaj nacionalne pripadnosti i izvan uze domovine,
ali su im bili vazni i kvalitetni skolski uvjeti koji bi osigurali napredak njihovoga djeteta,
$to se u Rijeci, kada gledamo djelovanje odjeljenja sa slovenskim kao nastavnim jezikom,
nije dogodilo.”!

U tri skolske godine $kolu je pohadao 81 ucenik, a od toga je bilo vise djecaka nego
djevojcica. Ipak, sav trud nije bio uzaludan. Ono $to se nije uspjelo ostvariti s odjeljenjem
sa slovenskim nastavnim jezikom, postiglo se ukljuc¢ivanjem te djece u rad Slovenskog do-
ma. Na taj je nacin i Slovenski dom osigurao stabilnost programa, ali i kontinuirani rad
Drustva.

5. Zavrsne misli

Zora Ausec je mnogo napravila za rijecke Slovence, ali — gledano $ire — i za Slovence
u ¢itavoj Hrvatskoj. Na temeljima koje je ona postavila 1947. godine, danas djeluje Slo-
venski dom i to kao jedan od najvaznijih i najjacih sredista slovenske nacionalne manjine
u Hrvatskoj. Vjerovanje u slobodu izrazavanja na materinjem jeziku u novoosnovanoj
drzavi, kao i zasadi i ideali koje je usvojila kroz svoju borbu protiv rezima koji su joj bra-
nili da izrazi ljubav i postovanje prema svojem jeziku i kulturi svojih predaka, potakli
su Zoru Ausec na njezin predan rad. Radi toga je na njezinu inicijativu Slovenski dom
dobio ime ,Bazovica”, u spomen na prve antifasisticke zrtve streljane u malom mjestu
Basovizza pored Trsta.

0 M. M, ,Slovenski dom KPD Bazovica: 55 let pozneje, sre¢anje nekdanjih u¢encev”, Kazipot, 2/2006., br. 10, 22.
Vjerojatno je, uz ¢injenice koje navodi tadasnja uditeljica Bozi¢, na zatvaranje slovenskog odjeljenja u Rijeci utjecao
i manji broj u¢enika nakon $to je $kola bila preseljena na Susak, $to je onemogucavalo pohadanje $kole onoj djeci
koja su Zivjela u udaljenijim dijelovima grada. No, iz pisama Zore Ausec, ali i iz njezinih napora te sporog reagiranja
lokalne i regionalne samouprave, moze se ste¢i dojam da se radilo i o odluci koja je imala politi¢cku pozadinu. To
nam potkrepljuje i ¢injenica da su 1954. godine bila zatvorena i slovenska odjeljenja koja su djelovala po mjestima
u Vojvodini (Gudurica, Velika Greda, Banatsko Plandiste). (F. CEVC, ,Selitve Slovencev v Vojvodino pred drugo
svetovno vojno”, Slovensko izseljenstvo. Zbornik ob 50-letnici Slovenske izseljenske matice, (ur. Milica Trebse-Stolfa i
Matjaz Klemenci¢,), Ljubljana 2001., 313.-314.)

Manjinske $kole se mogu ocuvati jedino ako postoji osiguran vertikalni slijed $kolovanja, i to sve do kraja srednje
skole, a za §to su idealan primjer talijanske skole. Kao $to je prikazano, u Rijeci nije bilo mogude osigurati ni prelazak
u 5. razred osnovne $kole, a kamoli osigurati daljnje skolovanje.
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Zora Ausec je bila karizmati¢na osoba koja je oko sebe okupljala razlicite ljude, ali
najvise je voljela raditi s mladima. Iako se ponekad i osjetio jaz u godinama, svejedno
su je mladi dozivljavali kao svoju i to vjerojatno zato $to ih je znala razumjeti i osjetiti
sto o¢ekuju, kakve su im potrebe. U potpunosti je slijedila svoj zivotni poziv prosvjetno
-kulturne djelatnice. U svakom je trenutku pokusavala mladima, s kojima je bila stalno
okruzena, pruziti §to ve¢e moguénosti ne bi li zapamtili, naucili i zavoljeli svoj materi-
nji jezik i kulturu svojih predaka. Ona je sama za vrijeme svojeg djelovanja u Kraljevini
Italiji (do 1926. godine), kao i za vrijeme Drugog svjetskog rata, vidjela mnogo primjera
kada ljudi nisu smjeli govoriti svojim materinjim jezikom i izjasnjavati se onim $to jesu.
U Rijeci su i ona i mnogi drugi povratnici/doseljenici u novoosnovanoj drzavi osjetili tu
slobodu koje mnogi mladi nisu bili svjesni. Zeljela im je usaditi tu ljubav i znanje. Orga-
nizirala je razli¢ite knjiZzevne veceri, obiljezavanje vaznijih datuma slovenske kulturne i
politi¢ke povijesti, ali je i osmisljavala razlicite aktivnosti za mlade koji su Zivjeli u Rijeci
i one koji su u Rijeci bili samo kratko vrijeme — uglavnom na studiju.

Potrebno je navesti da je ona posebnu paznju posvedivala suradnji s zainteresiranim
drustvima u pograni¢nom prostoru ltalije i Austrije sa Slovenijom. Iako je u Rijeci prozi-
vjela 37 godina, ipak se i u njezinom radu u Drustvu, kao i u korespondenciji s razlicitim
ljudima osje¢ala tuga za zavicajem.

Njezino djelovanje i napori ¢esto nisu bili prepoznati, iako su bili u ,,duhu vremena” (po-
slijeratni zanos, obnova, sre¢a radi slobode i sl.). Ona je, poput mnogih drugih prosvjetnih i
kulturnih radnika koji su osjetili potrebu za djelovanjem u svojoj sredini, nastojala vlastitim
doprinosom razviti kulturu grada u kojem je zivjela.

Za cjelokupni njezin rad karakteristi¢na je puna prilagodenost op¢im, a onda i posebnim
uvjetima rada: iskusila je ilegalni rad, borbeno djelovanje, a narocitu je vjestinu razvila u
komunikaciji s vlastima na razlic¢itim razinama, od mjesne zajednice do republickih insti-
tucija i Marsalata. Posebno je razvila motivacijske metode kojima je pridobivala ljude za
rad u Slovenskom domu, koji inac¢e bas i nisu bili skloni amaterizmu.”® Ova je rijecka Slo-
venka afirmirala svoj grad Rijeku u mati¢noj zemlji Sloveniji kao mjesto slobode u kome se
moze — Stovi$e isplati — zivjeti, navodeéi primjere obitelji Vilhar i Jagodnik, Josipa Gorupa,
Alojza Usenika, Branke Verdonik-Rasberger i drugih. Zora Ausec je istovremeno stvarala
i povijest grada i povijest slovenske nazo¢nosti u njemu.

Na primjeru Zore Ausec i slovenske zajednice u Rijeci moze se vidjeti da poloZzaj manjin-
ske zajednice u prvome redu ovisi 0 opéim uvjetima odredene drustvene zajednice, ali i o
samoj toj zajednici i njezinim istaknutim pojedincima, ako ih ima i ako su se voljni zaloziti
za svoja uvjerenja, kao $to je to ¢inila Zora Ausec.

52 Nesto se teze nosila s onim ¢lanovima Drustva koji nisu jednako ozbiljno kao i ona prihvacali i izvr$avali dogovorene

obveze. Medutim, to je posebna tema.
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Z.ORA AUSEC, THE SLOVENE FROM RIJEKA, AND OTHER
SLOVENES IN RIJEKA AFTER 1945: “A BROTHERLY NATION
OR A NATIONAL MINORITY

Zora Ausec worked as a teacher in today’s Slovenian Littoral, then (between 1920 and 1943) part of
the Kingdom of Italy. After the Kingdom of Italy capitulated in 1943, her family joined the partisan
movement. Following the end of the war, she first worked in Trieste and moved to Rijeka after 1946,
where she worked as a teacher of Croatian and a political and social activist. Zora Ausec dedicated
her life to the struggle for the preservation of her native tongue. After World War II, she fought for
the right of the Slovenes to use their native tongue outside Slovenia and brought her ideas to fruition
while participating in the life of the Slovenian community in Rijeka. She was very active working wi-
th youth, in the Slovenian National Home of Rijeka (KPD Bazovica). The author describes the ways
in which the process of italianization and other circumstances of life in the Kingdom of Italy during
and immediately after World War II affected Zora Ausec’s efforts towards the preservation of the Slo-
venian national identity. The founding of the Slovenian National Home KPD Bazovica in Rijeka was
her crowning achievement. The home, which bears the name of a place near Trieste where four of the
first anti-fascist fighters of the region were shot in the war, became fundamental for the preservation
of the Slovenian national identity in Rijeka and the region, and Zora Ausec was closely involved in
shaping its activities. The paper also describes the ways in which her teaching methods changed in
accordance with social and historical circumstances in which she worked.

Keywords: Zora Ausec, Slovenes, Slovenes in Croatia, Rijeka, Yugoslavia, Slovenian language, Slo-
venian language in primary education, Slovenian culture
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25.
JASA PRODANOVIC U DRUGOM
SVETSKOM RATU

Aleksandar Lukié¢

UDK: 32-05Prodanovié, J.“194
Prethodno priopéenje

Sazetak: Publicista, knjizevni kriticar i politi¢ki radnik Jasa Prodanovi¢ (1867-1948) bio je
jedan od najistaknutijih boraca za uspostavljanje republikanskog oblika drzavnog uredenja
jugoslovenske drzave nastale 1918. godine. Bez obzira na politicki neuspeh Jugoslovenske
republikanske stranke, ¢iji je jedan od osnivaca bio 1920, u politickom zivotu Kraljevine
Jugoslavije uporno se zalagao za uspostavljanje federativne republike jugoslovenskih naroda.
Od ovih nadela nije odstupao ni onda kada je bilo najteze za politicki rad, u vreme $esto-
januarske diktature i tokom Drugog svetskog rata. U radu se prikazuje njegovo delovanje
uodi i tokom Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, sa osvrtom na njegovu ulogu krajem rata i

delovanje u Narodnom frontu Jugoslavije 1944-1945.

Kljucne reci: Jasa Prodanovié, Jugoslovenska republikanska stranka, Drugi svetski rat, Na-
rodni front, komunisti, republika

d Solunskog procesa 1917. Jasa Prodanovié' je zbog izrazenog nedemokratskog ponasa-
nja regenta Aleksandra Karadordevic¢a prekinuo svaku vezu sa monarhijskim oblikom
vladavine i dinastijom Karadordevi¢a. Odranije poznat kao republikanac u politickom
zivotu Kraljevine Srbije — nakon pokusaja uspostavljanja republikanskog oblika vladavine
u Srbiji u vreme Majskog prevrata 1903 — uveren da je Solunski proces ,,unapred smislje-
na zavera da se nevinim ljudima uzmu glave” od strane princa-regenta i predsednika vlade
Nikole Pasica, stupio je posle procesa u otvorenu politicku borbu protiv monarhije, propo-
vedajudi uspostavu federativne republike buduée drzave jugoslovenskih naroda.?
U poslednjem razgovoru sa regentom pokusao je da ga ubedi u nepravilnost i nepraved-
nost smrtne presude nad osudenim srpskim oficirima. Na regentovo pitanje, izmedu osta-
lih, o njegovom republikanizmu odgovorio je:

' Rad je deo projekta Instituta za noviju istoriju Srbije Srbi u jugoslovenskom i medunarodnom kontekstu: unutrasnji raz-

vitak i pologaj u evropskoj/svetskoj zajednici (br. 47027) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

> Spomenica Jase M. Prodanoviéa, Beograd 1958., 184.; Ljubinka TRGOVCEVIC, Naucnici Srbije i stvaranje jugoslo-
venske drzave 1914—1920, Beograd 1986., 259.-268. Vide o Majskom prevratu: Dragisa VASIC, Devetsto treca (Majski
prevrat), Beograd 1925.; Slobodan ]OVANOVIC, Vlada Aleksandra Obrenovica, 11, Beograd 1990.; Olga POPOVIC
OBRADOVIC, Parlamentarizam u Srbiji od 1903. do 1914. godine, Beograd 1998.; Suzana RA]IC, Aleksandar Obre-
novié. Viadar na prelazu vekova — sukobljeni svetovi, Beograd 2011.
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Republiku nece dovesti ¢ista teorijska propaganda republikanskih nacela. To ni u jednoj zemlji
ne biva tako, nego se republike javljaju kad monarhije dozlogrde narodu. (...) Narodna masa mo-
ze mnogo da trpi, ali kad ‘prede dara meru, javljaju se bune, revolucije i zavere. To je lekcija svet-
ske istorije. Ako princ ne bude vladao kako treba, on ¢e sam pojacati (...) republikanski pokret.?

Od ovog razgovora Jasa Prodanovi¢ vise nije sreo Aleksandra Karadordevica. Posvetio se
sirenju republikanskih ideja medu Srbima i Jugoslovenima u izbegliStvu i stvaranju jakog
republikanskog pokreta. Zajedno sa Ljubomirom Stojanovi¢em, filologom i istori¢arem,
takode republikancem, zalagao se tokom 1918. da jugoslovenska drzava bude osnovana
kao republika. Monarhija, pobednik iz Prvog svetskog rata, pokazala se jakom i stabilnom.

Bez obzira $to im akcije za uspostavljanje federativne jugoslovenske republike nisu us-
pele, dvojica republikanskih voda ulozZili su veliki trud u organizovanje republikanske
stranke u Srbiji tokom 1918-1919. lako ih veéina politickih drugova iz Samostalne radi-
kalne stranke nije podrzala u poduhvatu, uspeli su da krajem januara 1920. u Beogradu
osnuju Jugoslovensku republikansku stranku (JRS). Jedna od cetiri politicke partije koja
je u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji imala u svom nazivu naslov ,jugoslo-
venski”, JRS se zalagala za federativnu jugoslovensku republiku po ugledu na $vajcarsko i
francusko drzavno uredenje. Nije podrzavala revolucionarne metode promene oblika dr-
zave i socijalnih odnosa u drustvu, ali je komunistima pruzala podrsku svaki put kada su
ih monarhijske vlasti proganjale (primer Obznane). Ljubomir Stojanovi¢ bio je predsednik
sve do smrti 1930, iako je ve¢ od prole¢a 1929. stranackim poslovima stvarno rukovodio
Jasa Prodanovié.

Sestojanuarska diktatura zabranila je, izmedu ostalog, rad politi¢kih partija u cilju us-
pesnijeg ostvarenja politike integralnog jugoslovenstva. Jasa Prodanovi¢ je sa Glavnim od-
borom raspustio JRS sve dok se ne budu stekli puni demokratski uslovi za slobodan poli-
ticki zivot u Kraljevini Jugoslaviji. Ni kada je stega diktature popustila posle Oktroisanog
ustava kralja Aleksandra 1931. i njegove smrti oktobra 1934, Jasa Prodanovi¢ nije hteo da
se JRS aktivira u politickom Zzivotu Kraljevine i na taj nadin pruzi legitimitet diktaturi.’
Ipak, sve komplikovanije i opasnije spoljnopoliticke okolnosti posle dolaska nacista na vlast
u Nemackoj 1933. primorale su ga vremenom na izlazak iz politicke apstinencije, pogotovo
$to su se nemacke spoljnopoliticke ambicije priblizavale granicama Kraljevine Jugoslavije.®

Nacisticka Nemacka je marta 1938. izvrsila anslus Austrije i izbila na severne mede ju-
goslovenske drzave. Sve je manje bilo garancija da se agresivni severni sused ne¢e mesati u

Spomenica Jase M. Prodanoviéa, 185.

Svajearski ili francuski federativni oblik republikanskog drfavnog uredenja jugoslovenske drzave zastupali su Jaga
Prodanovi¢ i vec¢ina ¢lanova Glavnog odbora JRS, dok je shvatanjima predsednika stranke Ljubomira Stojanovi¢a
bio blizi ,amerikanski” predsednicki republikanski sistem drzave. U program stranke uneta je prva koncepcija, $to
se nije negativno odrazilo na saradnju Ljube Stojanovi¢a sa JaSom Prodanovi¢em i stranackim drugovima. Videti:
Nikola STANAREVIC, Jugoslovenska republikanska stranka I (osnivanje i njen rad do 1941), Arhiv Srpske akademije
nauka i umetnosti, Beograd (dalje: Arhiv SANU), Zaostavstina Nikole Stanarevi¢a, 14329; o pojedinim stavovima
srpskih republikanaca videti: Branislav GLIGORIJEVIC, ,Drzavno i dru$tveno uredenje Jugoslavije u gledistima
srpskih republikanaca (1919-1925), Istorija XX veka, 3/1985., br. 2, 7.-33.

5 Jasa M. PRODANOVIC, Sporazum Udruzene opozicije i Seljacko-demokratske koalicije (Arhiv SANU, Zaostavitina
Jase M. Prodanovic¢a, 14706/6). O politi¢tkoj opoziciji u vreme $estojanuarske diktature: Todor STOJKOV, Opozicija
u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935, Beograd 1969.; o Udruzenoj opoziciji i njenoj ulozi u polititkom Zivotu
Kraljevine Jugoslavije: Mira RADOJEVIC, Udrugena opozicija 1935-1939, Beograd 1996.

O dolasku nacista na vlast u Nemackoj i njihovoj unutra$njoj i spoljnoj politici: Andrej MITROVIC, Vreme netrpe-
ljivib. Politicka istorija velikih drava Evrope 1919—1939, Beograd 2012.
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unutra$nje poslove Kraljevine Jugoslavije i pokusati da iskoristi njene unutrasnje slabosti
u svoju korist, prvenstveno nereseno hrvatsko pitanje, koje je optereéivalo funkcionisanje
jugoslovenske drzavne celine. Politicka razdrobljenost srpskih gradanskih partija nije bila
prevazidena ni u suocavanju sa drzavnom krizom i zapocetim svetskim ratom 1939.7 Jasa
Prodanovi¢ u ovakvim okolnostima nije mogao da ne kaze svoje i misljenje republikana-
ca o unutrasnjoj politici zemlje i iznese predloge za resavanje teskih pitanja, u prvom re-
du hrvatskog, te da se, kada je ono prividno re$eno avgusta 1939, ne izjasni o negativnim
i pozitivnim stranama srpsko-hrvatskog sporazuma.® Svojim objavljenim i neobjavljenim
napisima uoc¢i Drugog svetskog rata u Jugoslaviji kritikovao je nedemokratsko delovanje
vodecih srpskih i hrvatskih gradanskih partija.

Polaze¢i od kritike gradanskih stranaka, Jasa Prodanovi¢ je smatrao da se njihova
vodstva uéestvovanjem u politickom Zivotu od nastanka jugoslovenske drzave 1918. nisu
drzala svojih programa zaklju¢no sa 1939. Stranke su se bez ikakvih nacelnih razloga raz-
dvajale u frakcije i spajale u koalicije. Svadale se i mirile, menjale $efove, imena i progra-
me. ,,Jedan prevrtljivi politi¢ar koji je izjavljivao da bi bio republikanac i kad bismo imali
englesku monarhiju ucestvovao je u vladi koja je ukinula Vidovdanski ustav”, napisao je.’
Razmisljajudi o sve otvorenijem isticanju demokratskih nacela u javnosti od strane mno-
gobrojnih vodedih partija, i gazenju istih u politi¢koj praksi, setno je i pomalo cini¢no
zakljucivao kako se sve u Jugoslaviji ,podemokratisalo”™ ,,Sirota demokratija. Koliko je re-
¢ima obla i gojazna: sva mast i salo, toliko je u delima suha i mr$ava: sama kost i koza”."’
Nedemokrati¢nost politickih partija pre $estojanuarske diktature sagledavao je, izmedu
ostalog, u ¢injenici da su glasale za protivustavno unistenje Komunisticke partije Jugosla-
vije, podrzale ,,po zlu ¢uvenu Obznanu” (ovde je prvenstveno ,prozivao” Demokratsku i
Radikalnu stranku), donele antidemokratski ¢l. 4. Zakona o ¢inovnicima, razresavale na
izborima voljom gradana izabrane opstinske uprave, vrsile, kad su bile u vlasti, velike priti-
ske pri izborima. U takvim okolnostima demokratija nije ni Zivela, ni zivotarila nego izdi-
sala."" Posle 6. januara 1929. i ukidanja visestranackog Zivota, u politici je nastalo ,zlatno
doba korupcije i sre¢no vreme za partijske otpadnike, nevernike, prebeglice i izdajnike. Na
povrsinu je isplivao politi¢ki talog. Mnogima (...) bio je crn obraz ali puna torba” dok je

»narod padao u tesku bedu i nevolju”.'?

Na vi$e puta postavljana pitanja od strane pojedinih politickih prvaka drugih stranaka
zbog Cega republikanci, kad se ve¢ ne mire sa ,zalosnim” stanjem u drzavi, nisu usli u opo-
zicioni blok Udruzene opozicije i radili sa njima protiv rezima, Jasa Prodanovi¢ je odgova-
rao: ,Nisu nas zvali”, iz straha da ih ne kompromituju. Sefovi Udruzene opozicije ,drzali su
u rukama dva gvozda u vatri: trazili su poverenje odozdo, ali su Zeleli i podrsku odozgo”.”?
Sve i da su ih zvali, republikanci bi odbili, jer bi sudelovanje u politickom rezimu bez pret-
hodnih javnih ograda i osuda njegovih nosilaca (Sto Udruzena opozicija, prema misljenju

7 Branko PETRANOVIC, ,Politicke snage Srbije 1941. i njihove podele”, Istorijski glasnik, sv. 1-2/1990.-1992., 73.-
82.

& O sporazumu Cvetkovi¢-Macdek videti: Ljubo BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, Beograd 1965.

? J. M. PRODANOVIC, Lagna i prava demokratija, 1. (Arhiv SANU, Zaostavitina Jase M. Prodanovica, 14706/5)
Analizom teksta utvrdili smo da je pisan 1939. Stranice je brojevima obeleZio Jasa Prodanovi¢.

10 J. M. PRODANOVIC, Lazna i prava demokratija, 2.

" Isto, 3.

12 Jasa M. PRODANOVIC, Dragi prijatelju, potrebno je da te obavestimo, Beograd 1939., 1.-2.

13 Isto, 2.
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Jase Prodanovica, nije udinila) znadilo priznanje svega $to je od strane vlasti uradeno posle
6. januara. Udruzena opozicija je bila organizovana bez ikakvog programa, opravdane pa-
role, obelezene svrhe. Republikanci su ,osetili” da nije re¢ o pravoj parlamentarnoj borbi,
nego da je Vlatko Macek ,zeleo da prebroji svoje privrzenike”."* Razmatrajuéi apstinenciju
Udruzene opozicije u Skupstini, Prodanovi¢ je tvrdio da su politi¢ari bili birani za skup-
stinski rad ,,a ne za pri¢anje po zborovima”. Kao $to su poslanici HRSS-a u Radi¢evo vreme
gresili Sto se nisu borili u Skupstini, tako su i Maéekovi haesesovci ponavljali istu gresku.
Politi¢ke nastupe UdruzZene opozicije ,,0 zdruzenosti opozicije” i ,borbi za narod” nazvao je
,starom, bajatom i izandalom politickom robom”. koju ¢e prva politicka nepogoda ,,zbrisa-
ti” ostavljajuci ,,samo zastareli i neupotrebljiv materijal”.” Unutarpoliti¢ki zivot Kraljevine
Jugoslavije propratio je stihovima srpskog pesnika Petra Petrovi¢a Njegosa:

Cudne bruke, grdne mjesavine...
zdruzio se Turéin s Crnogorcem...

ujedno su ovce i kurjaci.'®

U takvim okolnostima bolje je bilo uzdrzati se od javnog rada nego rdavo raditi, ne tro-
$iti snagu u ,besmislenim podvizima”, ve¢ je ¢uvati za ,,pogodnija vremena” i ,,odlu¢niju
borbu”.”

Analiza unutarpolitickog stanja obuhvatila je i hrvatsko pitanje.”® Pre sporazuma Cvet-
kovi¢-Macek avgusta 1939, ni Jasi Prodanovicu, kao nekada njegovom prijatelju i politi¢-
kom saradniku Ljubomiru Stojanovi¢u, nije bilo jasno $ta su Hrvati ta¢no trazili."” Govo-
rilo se o sporazumu, iako se ni u najkrupnijim potezima nisu znala njegova nacela, $ta zele
Vladko Macek i Hrvatska seljacka stranka, a $ta druge stranke. Prema misljenju Jase Pro-
danovica, u stvari starom misljenju Ljubomira Stojanovica, ¢injenica da se HSS prva bunila
protiv postojeéeg polozaja hrvatskog naroda u jugoslovenskoj drzavi nalagala je da se prva i
izjasni o svojim zahtevima. Ne bez nezadovoljstva i prekora Hrvatima, primetio je da su u
prvo vreme borbe za svoja prava bili republikanci i federalisti, da bi posle postali monarhisti
i centralisti. Istovremeno, pitao se gde su se izmedu ta dva suprotna politicka pravca nalazile
njihove drzavne teznje i ideali: ,Znamo da su monarhisti, a znamo i da nisu ostali pri cen-
tralizmu. Ali gde su i na cemu su; $ta zele i ¢emu teZe to je javnom mnjenju nepoznato’.>

Sporazum Cvetkovi¢-Macek nije mnogo uklonio nejasnoée Jase Prodanovica ili ih je, u
stvari, uklonio u pogledu zahteva Hrvata i srpsko-hrvatskih odnosa u Kraljevini Jugoslaviji.
Sef srpskih republikanaca upozoravao je februara 1940. na njegove nepreciznosti, opasne po
drzavni zivot u vremenu kada je ve¢i deo najrazvijenije Evrope buktao u ratnom plamenu. Spo-
razum je direktno krsio ¢l. 116. Oktroisanog Ustava koji je propisivao ,,da se preduzete mere”

4 Isto, 2.-3.

5 Isto, 4.-5.

16 J. M. PRODANOVIC, Nasim prijateljima i svima pravim demokratima, Beograd 1940., 8.

ISTL, Dragi prijatelju, potrebno je da te obavestimo, 5.

O hrvatskom pitanju u jugoslovenskoj kraljevini i politici Hrvatske seljacke stranke videti spram istog: Ljubo BO-
BAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, 1-11, Zagreb 1974.

¥ Ljubomir STOJANOVIC, Srbi i Hrvati, Beograd 1928.

20 J. M. PRODANOVIC, Drugo pismo Jase M. Prodanoviéa. Dragi prijatelju, Beograd 1939., 12.-14.
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u ve¢em preuredenju drzavnog ustrojstva moraju naknadno podneti Narodnoj skupstini na
odobrenje, i tek nakon ratifikacije u njoj stupaju na snagu. Medutim, sporazum je sklopljen bez
upita Skupstine, koju je knez-namesnik Pavle Karadordevi¢ odmah potom raspustio na neo-
dredeno vreme i nastavio da ga provodi u Zivot. Nedemokratski, protivparlamentaran i proti-
vustavan postupak mogao se izbec¢i donosenjem novih zakona, kojima bi se nadogradio ustav,
ili vra¢anjem Vidovdanskog ustava sto bi oznacilo vra¢anje ustavnosti. U oba slu¢aja moglo se
do¢i do Ustavotvorne skupstine koja je mogla doneti novi sporazumni Ustav, gde bi na demo-
kratski nacin bilo reseno i hrvatsko pitanje, ali je ,vodstvu HSS bilo lakse i ugodnije pristati na
gazenje Ustava nego udi u ‘srbijansku skupstinu™.?! Narodnu slobodu postignutu sporazumom
Jasa Prodanovi¢ protumacdio je stihovima srpskog pesnika Jovana Jovanoviéa Zmaja:

Kad ti kazu da je ima, osetis je u prsima,

kad osetis kud te sprema, osetis je da je nema.*

Ipak, priznavao je da je Sporazum imao i neke pozitivne odredbe, od kojih je kao najpozi-
tivniju oznacio onu koja je izdvajanjem Banovine Hrvatske, sa prerogativima koji su je pratili,
uvodila u stvari neku vrstu federativnog uredenja u Jugoslaviji. Nije Zeleo da presuduje koliko
je Sporazum bio iskren i trajan, ali je sa zebnjom primeéivao da stvari nisu , isle glatko”, da su
se u Hrvatskoj javljale pojave koje su zabrinjavale i Stbe i sve ,,iskrene privrzenike jugosloven-
stva”. Pojavljivale su se vece ili manje zloupotrebe dugo ocekivane i tesko zadobivene hrvatske
autonomije — upotreba grube sile, prekoradivanje prava, $to je bilo logi¢an rezultat dvadese-
togodi$nje borbe raznih rezima protiv Hrvata. Neizbezne u¢inke dugog trpljenja namerno su
podsticali ,klerikalni i frankovacki uticaji”.** Verovao je da ¢e sve navedene ,nemile pojave
iS¢eznuti” ukoliko i kod srpske i kod hrvatske strane bude ,rodoljublja, trpeljivosti i takta”,
ako u celoj zemlji bude zavladala socijalna i politicka demokratija, sprovedeno federativno
uredenje, postovani ustav i zakoni ,,slobodno izabrane Narodne skupstine”.**

Kako se sve izglednije ratna opasnost primicala jugoslovenskoj drzavi, a resenje hrvatskog pi-
tanja jo$ viSe opteretilo hrvatsko-srpske odnose, u prvom redu u Banovini Hrvatskoj, Jasa Pro-
danovi¢ je pozivao iskrene borce za demokratiju na dugu i upornu borbu, bez izgleda na brzu
pobedu, bez klonu¢a pred prvim neuspesima. Ostajuéi veran svom nacinu borbe sa neda¢ama,
hrabrio ih je citiraju¢i Njegoseve stihove, po ko zna koji put u svom dugom politickom zivotu:

Neka bude borba neprestana,
Neka bude sto biti ne moze,
Nek ad prozdre, pokosi satana.
Na groblju ée poniéi cvijece,

Za daleko neko pokolenje.”

2T M. PRODANOVIC, Sporazum s Hrvatima, Beograd 1940., 5.
2 Isto, 9.

23 sto, 14.

2% Isto.

% J. M. PRODANOVIC, La¢na i prava demokratija, 6.
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Nezadovoljni pristupanjem Kraljevine Jugoslavije silama Osovine 25. III 1941. u Becu,
generali Dusan Simovi¢ i Borivoje Mirkovi¢ organizovali su vojni pu¢ u zoru 27. I1I 1941.
kojim su ukinuli namesnistvo kneza Pavla Karadordevica, oborili vladu Cvetkovi¢-Macek
i proglasili sedamnaestogodi$njeg prestolonaslednika Petra II Karadordevi¢a punoletnim.
Istog dana, rano ujutro srpski narod je spontano, nezadovoljan namesnickom , real-politi-
kom” priblizavanja Nemackoj i Italiji, na velikim demonstracijama u Beogradu i drugim
jugoslovenskim gradovima izrazio svoje protivljenje ¢lanstvu Jugoslavije u Trojnom paktu,
trazeéi povratak politici savezni$tva sa Velikom Britanijom i priblizavanje Savezu sovjet-
skih socijalisti¢kih republika. S druge strane, svesna politicke i vojne nespremnosti drzave
za rat, nova jugoslovenska vlada Dusana Simovica uveravala je vodstvo nacisticke Nemac-
ke da ne gaji neprijateljske osec¢aje prema nemackoj drzavi, ali sa druge strane nije dobila
nikakvog odgovora. Ljut zbog desavanja u Jugoslaviji, nemacki voda Adolf Hitler istog je
dana oznacio srpski narod kao glavnog protivnika Nemackog rajha i uzro¢nika nereda,
narediv$i napad na jugoslovensku drZavu u najkra¢em vremenskom periodu.?® Nemacka
vojna sila, potpomognuta saveznicima, Italijom, Madarskom i Bugarskom, porazila je u
roku od dve nedelje slabo naoruzanu i neorganizovanu jugoslovensku kraljevsku armi-
ju, izloZenu izdaji u sopstvenim redovima.”” Adolf Hitler je podelio jugoslovenske zemlje
svojim saveznicima i Jugoslaviju uklonio sa politicke karte svog svetskog poretka. Srbija
je svedena u ,pretkumanovske granice” iz 1912. pod direktnom nemackom okupacionom
upravom, a srpski narod obespravljen i izlozen masovnim ubistvima i progonima $irom
bivse jugoslovenske drzave.

Posle Aprilskog rata voda jugoslovenskih komunista Josip Broz Tito je hteo da ,razgo-
vara sa vode¢im politickim licnostima bivsih gradanskih stranaka i obavijesti ih o novoj
situaciji, nastaloj zbog okupacije, o hitnim zadacima” koje je preduzimala ,,na sebe Komu-
nisticka partija i Narodni front”.*® U Zelji da pro$iri politicku osnovu buduéeg neminovnog
narodnog ustanka protiv zavojevaca nekompromitovanim politicarima J. B. Tito se ,mno-
go interesirao za pojedine politi¢ke li¢nosti iz redova Jugoslovenske republikanske stranke i
intelektualce raznih politickih struja izvan postoje¢ih politickih gradanskih organizacija”.’
Zbog toga je predlozio Ivanu Ribaru, jednom od voda levog krila Demokratske stranke,
da se sa takvim ljudima, dok je bio u Beogradu ,,poveze” i uspostavi blizu saradnju. Ivan
Ribar je, izmedu ostalih, uspostavio vezu sa Vojislavom Vujancem, ¢lanom Glavnog odbora
JRS i bliskim saradnikom Jase Prodanovic¢a. Od njega je saznao da se jedan deo republika-
naca opredelio za komuniste, dok se drugi, izgleda ve¢i, okrenuo saradnji sa ravnogorskim
pokretom pukovnika Dragoljuba Mihailovi¢a. Posle Drugog svetskog rata Dragoljub Jo-

vanovi¢ je tvrdio da su

%6 Branko PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu, Beograd 1989., 25.-40.

27 Vie o Aprilskom ratu: Velimir TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije: uzroci i posledice poraza, 1-11, Beograd 1982.,
1984.; Mile BJELAJAC, Jugoslovensko iskustvo sa multietnickom armijom 1918—1988, Beograd 1999.

* Ivan RIBAR, Uspomene iz narodnooslobodilatke borbe, Beograd 1961., 21.-22.

» Isto, 24. Komunisticka partija Jugoslavije se na prvi pogled povinovala direktivama Kominterne (KI) o nenapadanju
na nemacke okupatore da ih Nemci ne bi iskoristili kao jedan od povoda za napad na Sovjetski Savez. Medutim,
svesno neminovnog skorog sukoba dvaju suprotstavljenih ideologija, nacionalsocijalisticke nemacke i komunisticke
sovjetske, kao i sve okrutnije okupacione politike Nemaca i kvislingkih rezima prema srpskom narodu u Jugosla-
viji, koja je izazivala prirodan otpor egzistencijalno ugrozenih Srba, rukovodstvo KPJ se na terenu, bez znanja KI,
spremalo za podizanje opSteg ustanka protiv zavojevaca, ¢ime se objasnjava i ova aktivnost Josipa Broza Tita. (B.
PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu, 50.; 1IST1, Strategija Draze Mibailovica, Beograd 2000., 32.)
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Vojislav Vujanc i (...) ugledni ¢lan (...) Jugoslovenske republikanske stranke, advokatski or-
tak Vasi¢ev,”® Mladen Zujovi¢ i skoro svi republikanci u unutrasnjosti, pa i najleviji, kao
Anta Todorovi¢ i Glisa Vukéevi¢, bili povezani sa Drazom Mihailovi¢em, odlazili u njegov
Stab i sav Ravnogorski pokret smatrali svojom stvari.”!

Navodno, ,Jasa je sve to znao i odobravao”, jer je rekao Kirilu Savi¢u tokom 1944, kad
ga je pozvao da pomogne nekim komunistima, ,da je (...) sa svojim ljudima angazovan na
drugoj strani”.*?

U novonastalim okolnostima, u prvim godinama okupacije Jasa Prodanovi¢ se, prema
re¢ima Vojislava Vujanca Ivanu Ribaru, posvetio nau¢nom radu. Sef republikanaca je sva-
kog dana odlazio u Univerzitetsku biblioteku i pisao. Jo$ se nije opredeljivao, nije Zeleo da
»nagli”, ali je bilo sigurno da ,neée izostati u odsudnom momentu, kada ¢e morati svaki
rodoljub da se odluci za borbu okupatora”.?® Njegov sin, Borislav Prodanovi¢, pridruzio se
posle kapitulacije jugoslovenske vojske partizanima, a otac ni posle godinu dana, jula 1942,
kada su ga posetili bra¢a Milan i Mladen Zujovi¢, nije imao nikakve vesti o sinovljevoj sud-
bini. Zbog sina je bio pod nadzorom policije, koja mu je procenila pokuéstvo i biblioteku
i zapisala ¢lanove porodice. Iako oslabio, mnogo je radio i junacki podnosio ,li¢cne muke,
oskudicu, okupaciju”.** Istog meseca policija je uhapsila Jagu Prodanoviéa zajedno sa sna-
hom Milicom, Zenom sina Borislava, i odvela najpre u Upravu grada, a potom u banjicki
logor. Mladen Zujovi¢ je zabelezio u dnevnik:

Gospoda Prodanovi¢, kojoj sa svoje strane odmah telefonirah, kaze mi da je policija upala
u njihov stan oko pono¢i i da je odmabh lisila slobode starca i njegovu snaju. Sav intelektu-
alni Beograd je zgaden na ovu meru. Mi smo u kudi utuceni. Jasi je 73 godine, ima ozbilj-
nu Seéernu bolest i uremiju; on ovo ne moze izdrzati. (...) Sutra ¢e Milan moliti Mom¢ila
Jankovi¢a, koji je dobro sa A¢imovi¢em (Milanom — prim. A. L.), da njega zamoli da pusti
g. Jasu®

Mladen Zujovi¢ obavestio se i doznao da je hapsenje bilo ,,A¢imovi¢evo delo”.¢ Ne po-
stoji zapisnik sa isledenja Jase Prodanovi¢a u logoru na Banjici, ve¢ samo registracioni list
o privodenju, verovatno otud $to je ve¢ sutradan pusten iz pritvora. Njegova snaha Milica
ostala je nesto duze zatvorena, sve do meseca avgusta 1942.%

Medu hartijama istaknutog republikanca u Arhivu SANU nalazi se dokument sa nje-
govim i imenima jo$ nekoliko ¢lanova JRS koji su obelezeni kao delegati stranke za prvo
zasedanje Antifasistickog veca naroda Jugoslavije u Biha¢u decembra 1942.°® U odsustvu
ga je na zasedanju zamenio republikanac Vladimir Simi¢.

30 Dragisa Vasi¢, takode republikanac, kasnije jedan od ideologa Ravnogorskog pokreta.

3" Dragoljub JOVANOVIC, Medaljoni ITT, Beograd 2008., 225.-226. Medutim, posle povratka u Beograd 1944. Ivan
Ribar je doznao da je Vojislav Vujanac ,mucen i prebijen umro u logoru na Banjici. On [V. Vujanac] je odbio svaku
saradnju sa Acom Pavlovi¢em i Zivkom Topalovi¢em i nije se pridruzio njihovoj akciji na takozvanom ‘Svetosavskom
kogresu’ odrzanom 1944. godine u selu Ba, uz sudjelovanje Draze Mihailovica, ve¢ ja zahtijevao od njih da se otpoéne
odmah sa oruzanom akcijom protiv okupatora”. (I. RIBAR, Uspomene iz narodnooslobodilaike borbe, 27.)

2 D. JOVANOVIC, Medaljoni I, 226.

3 Isto, 26., 32.

3% Mladen J. ZUJOVIC, Ratni dnevnik I1. Jugoslavija u Drugom svetskom ratu 1942—1944, Vrnjalka Banja 2004., 18.

¥ Isti, 19.

36 Isti.

7 Arhiv grada Beograda, 4190/MG-557.

3 Arhiv SANU, Zaostavstina Jase Prodanoviéa, 14706/24.
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Partizanske jedinice, dobro organizovane i opremljene vojnim materijalom zaplenjenim
nakon kapitulacije Italije, drzale su u prole¢e 1944. veliku slobodnu teritoriju u central-
nim delovima Jugoslavije. Vojnu opremu u sve ve¢im koli¢inama je slala i Velika Britanija
od jeseni 1943, primenjujuéi politiku podrzavanja jugoslovenskih partizana u njihovom
aktivhom otporu protiv Nemaca. Posle teskih bojeva na Sutjesci i reorganizovanja narod-
nooslobodilacke vojske predstojale su borbe za oslobodenje cele Jugoslavije od nemackog
okupatora i njegovih saradnika, zbog ¢ega je bilo nuzno politicko jedinstvo naroda Jugo-
slavije i mobilisanje svih raspolozivih snaga za izvojevanje konac¢ne pobede. U zelji da po-
stigne politi¢ko jedinstvo u Jugoslaviji i ujedno izdvoji politicke funkcije iz AVNOJ-a (sve
vise predstavnika drzavnih funkcija), KPJ je ve¢ pocetkom 1944, znatno pre oslobodenja
Srbije, preduzela niz mera za organizovanje Siroke politicke organizacije nazvane Jedinstveni
narodnooslobodilacki front — JNOFE. JNOF-u su mogle pristupiti grupe gradanskih politi¢a-
ra i stranke izolovane od uticaja i kontrole stranih rukovodeéih centara, nekompromitova-
ne saradnjom sa okupatorom i njegovim saradnicima tokom Drugog svetskog rata. Prema
istrazivanjima Branka Petranovica, ,JNOF je pruzao mogu¢nost da se one stare gradanske
snage koje nisu bile okaljane kolaboracijom u sastavu JNOF usame i time spre¢i njihov po-
liticki rad van kontrole JNOF-a i apsorbuju gradani patriotske vokacije... bio [je] pogodna
forma organizacije za politicko-moralni pritisak na snage koje su ra¢unale na deobu, uticaj
ili na modifikaciju stvorenog stanja”.*” Organizacija je narocito bila aktuelna u Hrvatskoj
i Srbiji, jugoslovenskim zemljama u kojima su snage kontrarevolucije bile najjace i gde je
tradicija stranackog zivota bila prisutnija nego drugdje u Jugoslaviji.*’

Srbija je bila medu poslednjim ratnim pokrajinama koje su konstituisale front novembra
1944 (u Hrvatskoj se to zbilo maja iste godine).” Kada je drzan osnivacki kongres JNOE-
a za Srbiju, nove revolucionarne vlasti su 11. ili 12. XI poslale automobil po Jasu Proda-
novica, koji je, prema se¢anju Dimitrija Dordevica, ,o¢ekivao hapsenje kada su partizani
usli u Beograd” i ,,spremio ¢ebe i par ¢arapa za svaki slu¢aj”.** Umesto hapsenja, posetioci
Aleksandar Rankovi¢ i Edvard Kardelj su mu predlozili, posto su mu rekli da je njegov sin
Borislav umro a unuk Jasa poginuo, da ude u Front, jer ga ,narod trazi”.** Odveli su ga u
zgradu Kolaréevog univerziteta ,izbacili na govornicu uz freneti¢an pljesak delegata i pu-
blike na nogama”. Po se¢anju Dragoljuba Jovanovi¢a ,,Jasa nije bio navikao na tako bu¢ne
scene, zbunio se i verovatno odusevio. (...) Govorio je malo (...) najvi$e protiv monarhije i
za republiku”.** Potom je izabran u izvr$ni odbor JNOF-a. Na osnivackoj skupstini KPJ je
insistirala da je Narodni front jedinstvena, a ne koaliciona organizacija.

Krajem rata, u novim politickim okolnostima Jasa Prodanovi¢ je uzeo zivo u¢es¢e. Osim
$to je usao u Narodni front, od maja 1945. postao je i ministar za Srbiju u Privremenoj
vladi Demokratske Federativne Jugoslavije. Najprec¢e mu je bilo da se u Jugoslaviji osigura
uspostavljanje republikanskog oblika vladavine na ,pravilnoj” demokratskoj osnovi. Na
sednicama JNOF-a tokom 1945. insistirao je da se zauzme stav o pitanju opredeljivanja za
monarhiju ili republiku, govorio je da su jedna i druga ,kao dan i no¢”. Iako je tvrdio je da

% Branko PETRANOVIC, ,Jedinstven narodnooslobodilacki front — poreklo i karakter”, Istorijski glasnik, sv.
1-2/1975., 75.-78.

4 Isto, 79.

i Dragoljub S. PETROVIC, Narodni front u Srbiji i put u jednopartijski zivor: 1941-1945, Beograd 1997., 150.

2 Dimitrije DORDEVIC, Oziljci i opomene II, Beograd 1995., 50.-51.

4 D. JOVANOVIC, Medaljoni I11, 226.

“ - sto.
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je bolji ,,i apsolutizam nego demokratija u monarhiji”, na svakoj sednici fronta Srbije je ozbilj-
no i osnovano kritikovao predloge i odluke koje nisu postovale ili su narusavale osnovne de-
mokratske principe.” Kad je krajem 1944. izradivana Deklaracija o politi¢koj osnovi JNOF-a
Srbije, zahtevao je da se vise istaknu elementi demokratije, koju je sagledavao kao politicku
i socijalnu. Prema njegovom od ranije isticanom shvatanju, postojanje krune kao politickog
faktora onemogucavalo je u potpunosti ili delimi¢no, zavisno od snage li¢nosti kralja, punu
slobodu politickog organizovanja naroda. Zbog toga je novoosnivana jugoslovenska republika
trebala da podrazumeva punu slobodu politickog organizovanja, Stampe, zbora i dogovora,
sve one elemente bez kojih demokratska drzava nije mogla da postoji.*® Naroito je kritikovao
stav Deklaracije o pravu naroda na samoopredeljenje sa moguénoséu otcepljenja, koji nisu
imale ni velike federativne drzava poput Brazila, Sjedinjenih ameri¢kih drzava, Nemacke,
Svajcarske. Strahovao je da se pozivanjem na ovaj stav i Makedonija mogla otcepiti od Jugo-
slavije i prisajediniti Bugarskoj, zbog ¢ega je, izmedu ostalog, smatrao da Skoplje i Kumanovo
treba da budu deo federalne jedinice Srbije. Nije priznavao da su Makedonci poseban narod
i da postoji makedonski knjizevni jezik.””

Kao $to nije priznavao nacionalnu posebnost Makedonaca, jos$ vise je od sebe odbijao bilo
kakvu pomisao o crnogorskoj naciji, zbog ¢ega se ,,narocito zamerio Dilasu”.*® Milovan Dilas
je pisao da je crnogorski narod u ratu ,,po$ao svojim putem, tj. putem borbe protiv okupa-
tora, u zajednici sa Srbima, sa svim narodima Jugoslavije, putem borbe za istinsko nacional-
no oslobodenje — za ravnopravnost u novoj drzavi koja treba da se rodi iz narodnog ustanka
protiv zavojeva¢a”® Na tvrdnje srpskih gradanskih politi¢ara da su Crnogorci zapravo Srbi
i da ne treba dozvoliti cepanje srpstva odgovarao je kako ,,Crnogorci, nesumnjivo, pripadaju
stpskoj grani juznoslovenskih plemena”, ali su im ,,putevi razvitka ka naciji bili kod jedne (u
Srbiji) i kod druge (u Crnoj Gori) razliciti. (...) Stvaranje nacije u Crnoj Gori pocelo je ¢itavo
stoljece kasnije nego u Srbiji. (...) Proces formiranja crnogorske nacije” je trajao i 1945, a u
Drugom svetskom ratu ,,posebna crnogorska individualnost, ispoljavanje nacionalne svijesti
i nacionalne osobitosti, najostrije su dosli do izrazaja”. Rat je u izvesnom smislu oznacavo
»kulminacionu tacku procesa formiranja Crnogoraca u posebnu naciju, posebnu nacionalnu
individualnost”>® Najposle, M. Dilas je zaklju¢io da komunisti nisu bili za federalnu Crnu
Goru ni iz kakvih politickih razloga, niti su zeleli da ,.cijepaju srpstvo. Mi (komunisti — prim.
A. L)) smo za to jer smo uvjereni, jer znamo da to hoée crnogorski narod, a on to hoée jer se
osjeca, jer jeste nesto posebno, posebni drukdiji ‘Stbi’ od svih Srba — Crnogorci”!

Jasa Prodanovi¢ nije imao nista protiv da Crna Gora bude federalna jedinica, ali je
uporno ukazivao na ¢injenicu da cela ,,istorija, nauka i knjizevnost ne pominju crnogorsku
narodnost”>* Nezadovoljan i drugim politickim napisima i pogledima Milovana Dilasa,
viSe puta mu je rekao: ,Gospodine Dilas, vi ste darovit mlad covek, ali se u politiku ne ra-

zumete”.>?

% D.S. PETROVIC, Narodni front u Srbiji i put u jednopartijski Zivot, 160.

4 Govor Jase Prodanovi¢a na velikom narodnom zboru 4 novembra o. g”, Republika (Beograd), 6. 11. 1945., 2.

7 D.S. PETROVIC, Narodni front u Srbiji i put u jednopartijski Zivot, 161.

% D, JOVANOVIC, Medaljoni I11, 226.

# Dugan BOJKOVIC, ,Milovan Dilas o nacionalnom i drzavnom pitanju Crne Gore”, Tokowvi istorije, 20/2012., br. 1, 113.
% Borba (Beograd), 1. 5. 1945., 3.

St Isto.

2 D.S. PETROVIC, Narodni front u Srbiji i put u jednopartijski Zivot, 161.

% D. JOVANOVIC, Medaljoni 111, 226.
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Prolaskom vremena, Jasa Prodanovi¢ je
sve vi$e ispoljavao razli¢ite poglede u od-
nosu na poglede KPJ na politicku stvarnost
nove Jugoslavije. Uo¢i izbora za Konstitu-
antu, novembra 1945, republikanci su, pod
utiskom sve veleg i ociglednijeg pritiska
KPJ na politicke stranke u frontu da slede
politicku liniju propisanu od komunista, pi-
sali da Front

nije slucajna tvorevina, ni partijska ni vlada-
vinska kombinacija jednog trenutka ili jednog
istorijskog razdoblja (...) ve¢ istorijska nuznost,
na koju je narod Jugoslavije upucivala reakcija
mnogo pre neprijateljske najezde. (...) Zalaganje
za odrzavanje narodnog fronta ne pomucuje (...)
poglede i ne isklju¢uje razumnu kritiku, koja se
Republike u predizbornoj kampanji podize i Cuje sa mnogo strana, protiv pogresa-

1945. godine ka neuputnog rada, ¢ak i samovolje (...) izvesnih
organa vlasti.”*

Slika 1. Ja$a Prodanovi¢ na beogradskom Trgu

Jasa Prodanovi¢ je bio svestan da u preobrazaju zemlje nije islo sve ,glatko”, bez po-
tresa, pogresaka i zabluda, nedopustenog pritiska ,,odozdo”, ,$tetnih zanosa i preteriva-
nja”. ,Zdrav razum” nije mogao uvek da brzo ublaZi ,raspaljene strasti”, zbog ¢ega se jos
ponegde ispoljavala Zelja za osvetom, stradao ,poneki pravednik a silio krivac”. Muke,
patnje, stradanja i smrt najdrazih po pravilu su izazivali ,nadrazenje nerava”, unosili ,,u
srce gorcinu, porada(li) mrinju i gnev, zasenjiva(li) politicki vid, oslabljiva(li) mo¢ tre-
zvenog razmisljanja”, podsticali pobedioce za ,,neogranic¢enim, beskompromisnim gos-
podarenjem”>> Medutim, ,previranje” nije smelo da traje dugo. Bilo je potrebno, zarad
opsteg dobra, da se blagovremeno stisaju ,,nabujale strasti, upitome naravi, ublazi razdra-
zenost, (...) ne radi iz inata i sevapa, da se ne bude ni med ni jed”. Budu¢i da je ,rdava
proslost zatrovala dobru budué¢nost”, nova Jugoslavija trebalo je da svim ,,ispravnim gra-
danima” obezbedi ,spokojan Zivot, prava na slobodu i imovinu neophodnu za zivljenje”.
»Ne moze biti“, pisao je Jasa Prodanovi¢, ,brzih i potpunih preokreta, ni naglih prome-
na ljudske prirode. Nema ¢arobnih palica koje munjevitom brzinom preobracaju pakao
u raj”.’¢ Trazio je da se stiSaju sukobi unutar Fronta, ublaze partijski egoizam i politicka
iskljucivost.

Posle izbora za Konstituantu i negativnog iskustva republikanaca sa komunistima u
predizbornoj kampanji, Jasa Prodanovi¢ je takticki izjavio stranim novinarima da Na-
rodni front nije bio ,,monolitna institucija, nego sporazum grupa i stranaka”. Odmah po-
tom naglasio je da je bilo za ,zaljenje $to Republikanskoj stranci koja je Narodnom frontu
pristupila iskreno i lojalno, nije pruzena moguénost da pro$iri bazu svoje akcije” budu-

5% Vojislav KOSTUNICA — Kosta CAVOSKI, Stranacki pluralizam ili monizam. Posleratna opozicija — obnova i zati-
ranje, Beograd 1990., 81.-82.
> .M. PRODANOVIC, ,Na velikoj prekretnici”, Republika (Beograd), 6. 11. 1945, 1.

56 Isto.
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¢i da nije bila ,isklju¢ivo srbijanska
ili srpska stranka””” U stvari, ukazao
je na ¢injenicu da Narodni front nije
bio ,.koalicija ravnopravnih”, posto je
jedna stranka — KPJ — imala slobo-
du delovanja na teritoriji cele Jugosla-
vije, dok su sve ostale partije mogle
da deluju samo u okviru pravila koja
im je vodeca stranka odredila.’® Isti-
cao je da je u okviru Narodnog fron-
ta Republikanska stranka saradivala
»iskreno i ¢estito”, zbog ¢ega nije bilo
umesno kada su pojedini pripadnici
Fronta (pre svega komunisti) govorili
republikancima po selima i gradovi-
ma: , Vi vucete nasu saku uz brdo. A
kada je izvudete neéete dobiti ni kapi ~ Slika 2. Jada Prodanovi¢ s desne strane Josipa Broza Tita
vode!”” Jo$ jednom je naglasio veli- u Skupstini FNR Jugoslavije
ku moralnu snagu JRS i istakao volju

da saraduje u Frontu ,ako za tu saradnju budu obezbedeni objektivni uslovi”.

60

Komunisti se, medutim, u politickoj praksi nisu mnogo obazirali na opomene Jase Pro-
danovica. Naprotiv, kako su vremenom zadobijali sve ve¢u politicku mo¢, postajali su
bezobzirniji u odnosima sa drugim politickim strankama u okviru Fronta i van njega.
Ponesen sve veé¢im politickim uévr$é¢ivanjem KPJ, Radovan Zogovi¢, jedan od njenih viso-
kih funkcionera, samouvereno je tvrdio, u raspravi sa JaSom Prodanovi¢em oko pojedinih
predloga zakona, januara 1946, da se ,ova (komunisticka — prim. A. L.) vlast nikada nece
smijeniti”. Brane¢i osnovna nacela demokratije o potrebi smene vlasti Jasa Prodanovic je
obrazlagao:

Ja stojim na principijelnom gledi$tu da jedan rezim treba da ima takve principe da je njemu
svejedno bio na vlasti ili van vlasti. (...) Moze jedna stranka da po¢ne sa idealizmom, ali da
to izmeni kada ostane duze vremena na vlasti. (...) Ne moze se garantovati ni za jednu ge-
neraciju da ¢e ostati u duhu ideja sa kojima je pocela a jo$ manje za druge generacije. Tesko
je ostati na vlasti dosledan onome $to se u opoziciji radilo.®

U vece neslaganje sa novim vlastima ponovo je dosao jula 1946, kada je sa svojim re-
publikancima u Narodnoj skupstini Srbije otvoreno ustao protiv oduzimanja mandata
opozicionaru Dragoljubu Jovanovi¢u, vodi Narodne seljacke stranke. Kao kada se davne
1920. protivio nedemokratskom i neparlamentarnom izbacivanju komunistickih poslanika

57 K. CAVOSKI — V. KOSTUNICA, Stranacki pluralizam ili monizam, 82.

8 Isto.

? ,lzjava Jase M. Prodanovica za inostranu $tampu”, Republika (Beograd), 27. 11. 1945., 1.; K. CAVOSKI - V. KO-
STUNICA, Stranacki pluralizam ili monizam, 82.

,Izjava JaSe M. Prodanovi¢a za inostranu Stampu”, 1.

o K. CAVOSKI — V. KOSTUNICA, Stranacki pluralizam ili monizam, 83.
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iz Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije, isto je ¢inio i 26. VII 1946. braneéi u novim
okolnostima od nekadasnjih progonjenih nove prognanike. Prilikom odluéivanja o sudbi-
ni Dragoljuba Jovanovica ,Divac i Veljko Kovacevi¢ su izadli iz dvorane da ne bi morali da
glasaju, Sreten Vukosavljevi¢ je oborio glavu i nije digao ruku, dok je Jasa sa celom svojom
grupom ustao na noge, glasao protiv isklju¢enja i stenografima diktirao izjavu.”> Objasnja-
vajudi svoj stav, Jasa Prodanovic je pisao da za njega ,ne postoje dve strane barikade: jedna...
u opoziciji” i ,druga” u vlasti:

Politicke ideje nisu matematicke aksiome ili verske dogme — nepromenljive i neprikosno-
vene. Za razumnog i ozbiljnog politi¢ara glavno je da (...) [izmedu ostalog] ni u kakvom
slu¢aju ne odobrava da se radi protivno ustavu i zakonu.®

U ustavu nije bilo ni re¢i o tome kada, kako i zbog ¢ega se poslaniku mogao oduzeti
mandat, ali je bilo u ¢lanu 18. poslovnika Skupstine Srbije. Poslanik je gubio mandat u
slu¢aju smrti, osude na necasno delo, rusenja ugleda Skupstine neprikladnim ponasanjem,
neopravdanog i stalnog odsustvovanja sa sednica. Za Jasu Prodanovi¢a, slu¢aj Dragoljuba
Jovanovica bio je ,¢isto nadelno, a nikako li¢no pitanje”, zbog ¢ega je bio uveren da voda
Seljacke stranke nije potpadao ni pod jednu od navedenih inkriminacija. Osim toga, bio
je nepravilan i na¢in na koji je predlog Mandatnog odbora iznesen pred Skupstinu, jer je
bio velik broj poslanika neupudenih u samo pitanje, zbog ¢ega nisu ni mogli diskutovati u
parlamentarnoj debati, osnovnoj pretpostavci demokratske institucije.** Ovo je, medutim,
bilo i poslednje veée javno neslaganje sa politikom komunista.

Pored ,,nosenja” sa komunistima, Jasa Prodanovi¢ je morao da se bori i sa velikim delom
srpskog gradanstva, koje je u njegovim postupcima videlo izdaju srpskog naroda i vredanje
»stpskih svetinja”. Bio je prozvan ,od izvesnog dela ¢arsije” zbog ¢lanka ,Vladaoci u nasoj
narodnoj poeziji”, objavljenog u knjizevnom dodatku bozi¢nog broja Politike 1944, gde je
,ukratko i saZeto izneseno nepovoljno misljenje (...) naroda o vladaocima”.® Iako je ista-
kao da nije sudio o vladaocima, ,nego samo i jedino iznosio ono $to su narodni pesnici o
njima pevali, (...) jedna uciteljica u penziji bila je skandalizirana” njegovim ¢lankom, zbog
¢ega mu je uputila vrlo neprijatno pismo. Zameraju¢i mu nepoznavanje istorijskih ¢injeni-
ca, napisala je da ,Turci nisu dosli u Evropu za vreme sv. Save”. Jasa Prodanovi¢ je rekao
da je znao Cinjenice, ali da je ,,narod tako pevao u svojim pesmama”, a on niti je ,.hteo, niti
(...) smeo ispravljati hronoloske pogreske” narodnih pesama pri njihovom navodenju.®® Na
zamerku ,zbog ¢ega je bas sad izneo nepovoljno misljenje naseg naroda o svojim vladaoci-
ma” odgovarao je:

Pa kad ¢u ga, po Bogu, izneti ako necu sad (...) kad je resavanje o republici na dnevnom
redu? Moji prijatelji i ja pisali smo protiv monarhije i vladaoca ¢etvrt veka. (...) Pa zar sad
da prebrisem dvadeset i pet godina borbe i da Stedim zle i opake vladaoce? I ¢lanak u Po-
litici i ovaj sad u Republici imaju za svrhu da se posteni ljudi (...) zadobiju za republiku.®

& D. JOVANOVIC, Medaljoni III, 228.

% Jedno reSenje Narodne skupstine Srbije”, Republika (Beograd), 30. 7. 1946., 1.

o4 Isto.

® ,Povodom jednog ¢lanka. Izjava Jase Prodanovi¢a”, Republika (Beograd), 6. 11. 1945., 3.
6 Isto.

7 Isto.
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»Tako je bilo u Srbiji. Ali”, zavr$avao je Jasa Prodanovi¢ svoj ¢lanak, ,nisu bili bolji ni
vladari u drugim jugoslovenskim zemljama”.*®

Nakon isklju¢enja Dragoljuba Jovanovica iz Skupstine Jasa Prodanovi¢ se polako povla-
dio iz aktivne politike. Vremenom je u Republici sve vise pisao o proslom dobu, borbama za
parlamentarizam i demokratiju u Kraljevini Srbiji, narodnim basnama, bajkama i poslovi-
cama, pokusavaju¢i da novim vlastima, ¢iji je i sam deo bio, ukaze na manje ili ve¢e pogres-
ke. I pored svih tesko¢a, uporno je cuvao individualnost Republikanske stranke. Dragoljub
Jovanovi¢ se¢ao se da ,su neki njegovi (Jasini — prim. A. L.) ljudi zahtevali da i on prede
u opoziciju”, ali je ,,Jasa rekao: Grol i Dragoljub mogu da budu opozicija, mi ne mozemo,

jer je u pitanju republika... svejedno kakva. U tome je bio dosledan. Istrajao je do smrti”.®

¢

Jasa Probanovi¢ IN WoORLD WAR 11

Jasa Prodanovi¢ (1867-1941), journalist, literary critic and politician, was one of the
most vocal supporters of introducing a republican system in the Yugoslav state created in
1918. In the political life of the Kingdom of Yugoslavia, he was an advocate for the creation
of a Federal Republic of Yugoslav people. Immediately before the breakout of World War
IT (1939-1940), as the head of the Yugoslav Republican Party, he addressed the public via
several “political letters to friends”. He remarked on the long lasting political crisis in the
state that was caused by unyielding state centralism and national unitarism, the disregard
for democratic principles by monarchist regimes and the undemocratic way in which the
Cvetkovi¢-Macek agreement of August 1939 solved the Croatian national question. He
also warned about the emergence of certain political forces in Croatia which went against
the idea of a union of equal Yugoslav peoples. He saw the way out of the political crisis
in a general election for a constituent assembly which would determine the polity of the
Yugoslav state in a democratic manner and establish equality among the peoples within
the Yugoslav state. When the war reached Yugoslavia in April 1941, and the country was
occupied and dissolved by Axis powers and their allies, Jasa Prodanovi¢ mostly focused
on scholarly work. Still, he maintained contacts with resistance movements, both with the
pro-monarchy one led by Dragoljub Mihailovi¢ and the communist one led by Josip Broz
Tito. Sources disagree on the level of his involvement with those movements. The victory
of the partisans, with their determination to establish a republic in Yugoslavia, meant
the realization of Jasa Prodanovi¢s lifelong political dream. Therefore, he did not hesita-
te to support them. His support, however, did not entail silence when it came to the new
government’s mistakes. Prodanovi¢ protested against the government’s disregard of demo-

o8 Isto.

® D.JOVANOVIC, Medaljoni 111, 228., ,Na sednicama vlade (...) Ja$a je uporno isticao veoma vazno pitanje da mini-
stri placaju svoje telefonske razgovore kao $to je to bilo u Srbiji pre Prvog rata. Kada bi na sednicama kabineta stavljao
zamerke na pojedine zakonske projekte, rekli bi mu: ‘Cika-Jaso, mi smo u revoluciji!” Na to bi Jasa (...) odgovarao:

‘A, tako. Revolucija. Molim lepo!’(...) ipak Cesto [je] intervenisao u korist osudenih pripadnika starog Beograda.” (D.
DORDEVIC, Oziljci i opomene I1, 51.)
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cratic principles on more than one occasion (for instance, when Dragoljub Jovanovi¢ was
evicted from the assembly). He managed to keep the Yugoslav Republican Party together
until his death in 1948.

Keywords: Jasa Prodanovi¢, Yugoslav Republican Party, World War I, People’s front, communists,
republic
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26.

IDEOLOSKA (R)EVOLUCIJA MIROSLAVA
SPALAJKOVICA: STUDENT I PRIJATEL]
TRECE REPUBLIKE U KOLABORACIJI

SA TRECIM RAJHOM

Zoran Bajin

UDK: 32-05Spalajkovi¢, M.“191/194

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Rad se, znatnim delom na osnovu neobjavljene istorijske grade, bavi ulogom i
ideoloskim stavovima srpskog diplomate, politi¢ara i pravnika Miroslava Spalajkovic¢a u
vreme Drugog svetskog rata i nemacke okupacije Jugoslavije. TeZiste rada je na evoluciji
politickih ideja ove li¢nosti koja je pune etiri decenije bila bitan akter glavnog srpskog
politickog toka. Od izrazitog rusofila pre Prvog svetskog rata i bezrezervnog pristalice
oslonca na Francusku u meduratnom periodu, konzervativac Spalajkovi¢ je postao otvo-
reni kolaboracionista, istupajudi sa profadistickim stavovima. Preokret u Spalajkovi¢evom
politickom delovanju bio je posledica njegovog impulsivnog karaktera i okolnosti, ali na
prvom mestu antikomunizma i nacionalizma, koji je bio konstanta njegovog celokupnog
politickog delovanja.

Kljucne reci: Miroslav Spalajkovi¢, Drugi svetski rat, Jugoslavija, Srbija, okupacija, kolabo-
racija, Milan Nedi¢

dugogodisnji poslanik u Sankt Peterburgu i Parizu, jedan od tvoraca Balkanskog sa-
veza, bliski saradnik Nikole Pasica, prijatelj (ukoliko ih monarsi uopste imaju) kralja
Aleksandra i — kolaboracionista.

Spalajkovi¢ je na svoj politi¢ki zivotni put krenuo iz Pariza fin de siécle-a i Drajfusove
afere, u kome je za dalje razvijanje nacionalizma donetog iz domovine mogao da dobije sa-
svim dovoljno podsticaja.! U svojoj doktorskoj tezi pisao je o ,veditom antagonizmu izme-
du dve ideje, ideje Velike Srbije i ideje Austrije kao balkanske sile”* koji kulminira u Bosni
i Hercegovini. Austro-Ugarska je, pokusavao je mladi Srbin da ubedi francusku javnost,
samo instrument za prodiranje Nemacke na Istok, a Berlinski ugovor isto $to i Frankfurt-

m iroslav Spalajkovi¢ — francuski dak, istaknuti diplomata srpske i jugoslovenske drzave,

1

Michel WINOCK, Nationalism, anti-semitism, and fascism in France, Stanford 1998., 5.-13., 103.-119., 213.-228.

Miroslav J. SPALAIKOVITCH, La Bosnie et [’ Herzégovine: étude d’histoire diplomatique et de droit international,
Paris 1899., XX V1.

2
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ski — ,svec¢ano potvrdivanje jednog stalnog uzroka za rat”.> Stupivsi 1900. u srpsku diplo-
matsku sluzbu, Spalajkovi¢ je zapoceo brzi uspon ka njenim najodgovornijim mestima.
Kao nacelnik Ministarstva inostranih poslova i sti¢enik ruskog poslanika Hartviga, dosao
je u ostar sukob sa austrougarskim poslanikom,* zbog ¢ega je bio premesten u Sofiju. Iz
Sankt Peterburga, u koji je dosao poc¢etkom 1914, Spalajkovi¢ je u julu u Beograd slao op-
timisticke telegrame, koji su podizali duh i, nagovestavajuéi rusku zastitu, jacali otpor au-
strougarskim pritiscima i ultimatumu.’ Sa prozora srpskog poslanstva u Sankt Peterburgu
gledao je same pocetke revolucije koja je obelezila dvadeseti vek, a zatim je imao priliku
da se sastane sa Lenjinom (i izvreda ga®) i Trockim. Istupanje Rusije iz rata, prizori rasu-
la i pocetaka ,Crvenog terora” ucinili su Spalajkovi¢a ranim, nepomirljivim i ostraséenim
antikomunistom. ,,Slovenska Rusija, prava Rusija, tako draga srcu svih Srba, uvijena je u
ogromni pokrov izatkan rukama Satane...”, pisao je potom na kraju svog predgovora knji-
zi o masakru Romanovih u Alapajevsku.” Manje lirsku ocenu ruskog komunizma dao je
jo$ u vreme gradanskog rata, nalaze¢i njegove idejne izvore u nemackom materijalizmu:
junkerska militaristicka ideologija Bizmarka i Moltkea i socijalisticka ideologija Marksa i
Engelsa bile su za njega ,,manifestacija istog mentaliteta, rezultat iste materijalisticke kul-
ture”.® U ruskoj revoluciji Spalajkovi¢ je video samo rusilastvo, opsti delirium tremens, a u
boljsevizmu negaciju pravog socijalizma, ,najcrnju tiraniju” i oligarhiju ,ludaka, zloc¢inaca
i degenerisanih”’

Postavljen na klju¢no mesto poslanika novostvorene jugoslovenske drzave u Parizu, na
kome je ostao trinaest godina,'” frankofil Spalajkovi¢ je delovao kao pristalica potpunog
oslanjanja na Francusku i njenu politiku odrzavanja postoje¢eg stanja u Evropi. ,Medu
nama nema potrebe za ugovorom, spremna ili nespremna, Srbija neée ustuknuti ni pred
kakvim Zrtvama kako bi marsirala uz Francusku u svakoj prilici”, rekao je novembra 1923,
uodi sklapanja italijansko-jugoslovenskog sporazuma, generalnom sekretaru Ke d’Orseja,
naglasivsi da je pisani sporazum sa Francuskom ipak veoma pozeljan."! U zakljucivanju

3 Isto, XXXIII.

Grof Forgad je tada za Spalajkoviéa pisao Balhausplacu da je ,nag poluludi smreni neprijatelj i ruski $pijun”. (Osterrei-

ch-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914: diplomatische Aktenstiicke des
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Leipzig 1930., 193.)
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8 Mupocaas CITAAAJKOBIT'R, Apanva Pycuje, Beorpaa 1919., 5.-6.

Isto, 7.-11. Spalajkovi¢ je naveo da se boljsevicko vodstvo sastoji ,,poglavito od Jevreja”, ali je naglasio njihovu ravno-

dusnost prema svom poreklu i postojanje ,,dobrih i ¢estitih ruskih Jevreja”, slozivsi se sa mislju da i jevrejski narod

ima pravo da, kao i svi drugi narodi, ,ima svojih hulja”. (sz0, 13.-14.)

Tih trinaest godina, kao i veliki uticaj na jugoslovensku spoljnu politiku, ,dragi Spalajko” je dobio pre svega za-

hvaljuju¢i bliskosti sa ,,dragim Velicanstvom”, kraljem Aleksandrom. (up. Bpanucaas TAMUTOPUJEBITR, Kpass

Auexcandap Kapahophesuh, 111, Beorpaa 2002., 7.)

Ministére des Affaires Etrangéres — Archives Diplomatiques, Correspondance politique et commerciale, Italie, Vol.

118. Beleska o poseti M. Spalajkovica E. Peretiju dela Roki (Emmanuel de Peretti della Rocca), 26. 11. 1923. U li¢-

nom pismu koje mu je narednog dana uputio, obja$njavao je takti¢ku prirodu sporazuma sa Italijom i iznosio svoje

intimno ubedenje da ¢e ova na kraju zavrsiti svrstavsi se na stranu Nemacke, a da Kraljevina SHS ,mora da posluzi

kao element ravnoteze i, samim tim, kao protivteza preterano uobrazenim ambicijama fasisticke Italije“. (Zszo. M.

Spalajkovi¢ — E. Peretiju dela Roki, 27. 11. 1923)
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tog sporazuma, potpisanog 1927, Spalajkovi¢ je aktivno i svim srcem ucestvovao.'> Cetiri
dana nakon $to je Adolf Hitler postao kancelar, on je u jednom govoru izneo misljenje da
se pojavio ,tre¢i” socijalizam, ,koji obuhvata fasizam i hitlerizam”: , Taj novi socijalizam je
pozajmljivao i od komunizma i od klasi¢nog socijalizma. Od komunizma — ¢vrste metode,
jer kao i on tezi uni$tenju postojeceg poretka, ali s tom razlikom da komunizam to radi u
ime jedne ideje, ma koliko da je ona utopija ili ludost, a nacionalni socijalizam samo za uske
interese nacije kojom vlada.”"? Pocetkom juna 1935. Spalajkovi¢ je izjavio da je prijateljstvo
Francuske i Jugoslavije ,zakon, juéera$nji, danasnji, ve¢iti”, da se varaju svi koji misle da ¢e
se menjati sustinska osnova jugoslovenske spoljne politike koja je u savezu sa Francuskom'
i Malom Antantom, a zatim napravio aluziju na nemacki nacizam kao ,,savremeni totemi-
zam” koji u brutalnoj sili vidi apsolutno nacelo i Hitlera kao ,,oholog mistika”."” Kada je
Stojadinovi¢ dve nedelje zatim do$ao na celo jugoslovenske vlade, jedan od njegovih prvih
koraka bilo je Spalajkovi¢evo penzionisanje. Mada su pozne godine to nesporno mogle da
pravdaju, stari diplomata je deceniju potom tvrdio da ga je ,notorni germanofil sumnjive
moralnosti” smenio kao ,veliku prepreku” priblizavanju Nemackoj.'® Posto je Stojadinovi¢
januara 1938. posetio Berlin (i Hitleru rekao da je Jugoslavija skinula ,francuske naoca-
re”"7), Spalajkovi¢ je bio posrednik izmedu kneza Pavla i Francuza, koji su se nasli uvredeni
premijerovim preterano prijateljskim drzanjem.' , Ali najozbiljnije je $to je ravnoteza sna-
ga u Evropi opasno narusena i to bi uskoro moglo da postane uzrok iskusenja za Berlin i
Rim”, pisao je Spalajkovi¢ knezu nakon $to je Minhenski sporazum zadao kona¢ni udarac
versajskom sistemu. ,Neka nas Bog sacuva od toga!”"”

12 Vuk VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata, Beograd 1985., 116.-127.; Stanislav SRETENOVIC,
Francuska i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 2008., 318.-327.
3 Arhiv Srbije (dalje: AS), Li¢ni fond Miroslava Spalajkovic¢a (dalje: MS), 24. Discurs prononcé par M. Spalaikovitch au
déjeuner offert par le Comité ,, France-Orient* le 6 février 1933.
Spalajkovi¢ je u Francuskoj ucestvovao i u nabavci vojnog materijala za bududi rat. Predsedniku francuske vlade
Dumergu je jula 1934. pisao o svojoj nepokolebljivoj odanosti zemlji u kojoj je vaspitan, reSenosti Jugoslavije da za-
jedno sa Francuskom brani ,evropsko zdanje sazidano na mirovnim ugovorima”, ali o svom razocaranju zbog toga
$to finansijski razlozi ometaju francusku pomo¢ jugoslovenskom naoruzavanju: ,Jasno je da ¢e se, $ta god se desilo,
jugoslovenski vojnici boriti, kao srpski vojnici 1914. godine, i praznih ruku, ali ¢e tada stotine hiljade Zivota biti uza-
ludo Zrtvovane, zato $to jedno pitanje ¢isto materijalne prirode nije bilo reseno na vreme.” (Documents diplomatiques
[frangais, 1 Série (1932-1935), Tome VII (27 Juillet — 31 Octobre 1934), Paris 1979, 21.-22.) Briga za naoruZzavanje
Spalajkovica nije sprecavala da drzi strastvene govore o pacifizmu (AS, MS, 22. Causerie sur la paix, govor na skup-
$tini Saveza Yena za mir, 30. 11 1932.; 52. Clanak Efforts pour la paix), ali je protivreénost samo prividna — i jedno i
drugo bilo je u korist odrZavanja postoje¢eg medunarodnog poretka u Evropi.
B AS, MS, 26. Discours prononcé par M. Spalaikovitch le 9 Juin 1935, & Dijon.
Hartije u posedu porodice Spalajkovi¢ (dalje: HPS). Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, ancien mi-
nistre plénipotentiaire de Yougoslavie, 9.
17 Jacob B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934—1941, Rijeka 1972., 117.-118.
»Od najvece je vaznosti da se ne prenagli i na taj nadin pri¢ini radost nasim zajedni¢kim neprijateljima”, pisao je
jednoj znadajnoj politi¢koj li¢nosti. ,Ovi jo§ od marseljske tragedije ne propustaju nijednu priliku da izdube ponor
izmedu nase dve zemlje, narocito koriste¢i tokom poslednje dve godine unutrasnje brige Francuske. Ali, uspokojite
se: Jugoslavija nikada nece izvrsiti podlost. Ni Stojadinovi¢ niti bilo koji drugi Srbin ne bi mogao da izda Francusku.”
(AS, MS, 591. M. Spalajkovi¢ — L. Lamureu (Lucien Lamoureux), 21. 2. 1938.) Medutim, nedugo potom Spalajkovi¢
je knezu Pavlu pisao da Francuzi svojom preteranom osetljivo$¢u pokazuju da su izgubili ,o0sec¢aj za meru”, $to on,
na prvom mestu, pripisuje ,,razaraju¢im posledicama dve godine rezZima Narodnog fronta”. (Arhiv Jugoslavije (dalje:
A]), Zbirka kneza Pavla (mikrofilm, digitalizovano), rolna 14. M. Spalajkovi¢ — knezu Pavlu, 22. 4. 1938.)
Y Isto. M. Spalajkovi¢ — knezu Pavlu, 23. 2. 1939.
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no
U stvari, on je predstavljao svojevrsni surogat namesnikove proklamacije koja je izostala.”

Spalajkovicev vapaj nije bio uslisen i on
je iz postelje, gde ga je na duze vreme obo-
rila ozbiljna operacija, pratio razvoj rata.
Knez Pavle ga je drzao u toku sa predlo-
zima koje je, u skladu sa njegovim saveti-
ma, davao francuskom poslaniku Brizeru
za zajednicki preventivni napad na Italiju.”
Slom Francuske, medutim, znacio je i slom
dvodecenijske spoljne politike srpskih vla-
dajuc¢ih krugova, koja je kao glavnu tac¢ku
oslonca imala nju i njenu armiju. Knezu
Pavlu otezanja nisu mogla mnogo da po-
mognu i on je pocetkom 1941. bio suoc¢en
sa pristupanjem Trojnom paktu. Svestan
nepopularnosti politike za koju se opre-
delio, pozvao je u pomo¢ starog prijatelja
dinastije. Spalajkovi¢ je 23. marta, u kne-
zevom prisustvu, pokusavao da ubedi patri-
jarha Gavrila u nuznost prihvatanja Pakea,
ali se sve zavrsilo samo o$trim re¢ima izme-
du njih dvojice.”’ Na sam dan potpisivanja
Slika 1. Miroslav Spalajkovi¢ 1930-ih godina Pakta, Spalfl]kO\{Ié Je. u Politici 9bJaVIO ¢la-

nak u kom je objasnjavao zasto je ono nuz-
.22 Kako su njegove veze sa knezom bile poznate, ¢lanak je imao veliki znacaj za javnost.

20

21

22

23

HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 9.-10.; Alfredo BRECCIA, Jugoslavia 1939-1941: diplo-
mazia della neutralita, Milano 1978., 191.-194. Spalajkovi¢ je bio u kontaktu i sa ¢lanovima jedne francuske misije
za stvaranje antinemackog bloka na Istoku koja je u Jugoslaviji boravila uo¢i kapitulacije u Kompenjskoj $umi. (AS,
MS, 89. Poverljivi izvestaj ¢lana francuske misije koju je predvodio Iv Satenjo (Yves Chataignau), bez datuma) Na-
kon kapitulacije je — barem ¢e tako on tvrditi posle rata — Satenjou izrazio aljenje $to francuska vlada nije nastavila
borbu povukavsi se u Severnu Afriku. (HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 10.)

Patrijarh je u memoarima pisao da ga je Spalajkovi¢, ,kao pristalica sila Osovine” i nemacki propagator, ubedivao
u neminovnost pobede Nemacke u ratu, na $ta mu je on uzvratio da, na $tetu srpskog naroda, u potpunosti negira
svoj rad iz pro$losti, posle ¢ega je ovaj ljutito za¢utao. (Menmoapu nampujapxa cpnexoe Iaspuaa, Iapus 1974., 277.-289.)
Verovatno je da je u dugim rekonstrukcijama razgovora patrijarh Gavrilo Spalajkovi¢u stavio u usta mnogo od onoga
$to ¢e tek govoriti u vreme nemacke okupacije. Ipak, da su pale o$tre re¢i potvrduju Spalajkovi¢eve beleske u kojima
je pisao da proklinje patrijarha zbog ,antipatriotske i demonske uloge” koju je tom prilikom odigrao i da nikada ne-
¢e zaboraviti ,,makijavelisti¢ki govor tog crnogorskog jezuite” u Belom dvoru. (HPS, Beleske M. Spalajkovica, bez
datuma)

U ¢lanku je pisao da je odrzanje mira jedina teznja Jugoslavije, ali da je razvoj rata pokazao da idealno resenje, neu-
tralnost, ne¢e mo¢i da se odrzi do kraja, ve¢ ée se morati birati ,,od dva zla™ jedna zara¢ena strana zeli da Jugoslavija
uzme aktivno uces¢e u ratu, a druga od nje trazi samo da potvrdi ,miroljubive namere” prema silama Osovine. Da
to podrazumeva propustanje trupa preko jugoslovenske teritorije, tvrdio je Spalajkovi¢, onda i za njega ne bi bilo
pitanje o izboru izmedu dva zla, ve¢ ,izmedu robovanja i junacke smrti”; ali njegova zebnja je prestala onog trenutka
kad je ,potpuno pouzdano saznao” da Nemacka nikad nije postavljala zahtev za prolaz svoje vojske niti uslovljavala
bilo ¢ime $to bi se kosilo sa celokupnos¢u teritorije, nezavisno$¢u i narodnim dostojanstvom. (,Pat u Jyrocaasuja”,
Toaumuxa, 25. 3. 1941., 1)

Naime, ministar dvora Milan Anti¢ se kasnije se¢ao kako je ve¢ bio spremio tekst proklamacije i obave-
stio novinske agencije i Presbiro da budu spremni; knez Pavle mu je, medutim, rekao da je dovoljan ¢lanak ko-
ji je Spalajkovi¢ po njegovoj sugestiji napisao u Politici. Anti¢ ovo nije mogao da objasni drugadije nego time
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Prevrat od 27. marta potpuno je izmenio situaciju i Jugoslavija se nasla pred ratom. Spa-
lajkovi¢ je zeleo da ministra Ninci¢a savetuje kako da pokusa da se posredovanjem Rima
rat izbegne, ali je i sam odigledno sumnjao u uspeh i spremao se da sa hitno izdatim di-
plomatskim pasosem $to pre napusti zemlju.”> U tome ga je omeo aprilski slom, koji je za
njega predstavljao tezak dusevni udarac. Iz utucenosti je, medutim, ubrzo izasao i poceo
svoju politicku aktivnost u okupiranoj Srbiji. Na ovo su ga, kao zagrizenog antikomunistu,
podstakli i dogadaji koje je donelo leto 1941: napad Nemacke na SSSR i ustanak u Srbiji.
U avgustu je bio peti na listi potpisnika Apela srpskom narodu, poziva da se pomaze borba
protiv komunista i ustanka,?® a zatim je u¢estvovao na savetovanju politi¢ara i industrija-
laca, koje je generalu Milanu Nedi¢u odobrilo da prihvati nemacki zahtev za obrazovanje
wvlade narodnog spasa”.?” Ipak, sa kolaboracionistickim stavovima je u javnosti poceo da
istupa tek od polovine 1942.

U prvom ¢lanku, objavljenom jula te godine, Spalajkovi¢ je ukazao na ,strahovite po-
sledice bezumnog prestupa od 27 marta”, kada je ,vlada narodne propasti” za jednu no¢
prokockala ,krvavu tekovinu tolikih srpskih pokoljenja” i potonje ,satansko orgijanje ko-
munistickih probisveta” koje je ugrozilo sam opstanak srpskog naroda. Osudujuéi zapo-
stavljanje srpskih tradicija i drzavne misli u meduratnoj Jugoslaviji, pozvao je srpski narod
dasledi ,jedan jedini pravi srpski put”, ,,obasjan ve¢nom svetlo$¢u svetosavskog pravoslavlja
i srpskom idejom”, kojim vodi Providenjem odabrani knez Milo§ dvadesetog veka, general
Nedi¢.?® Nakon intervjua u kome je tvrdio da je srpski narod dvadeset godina bio ,,nepo-
mirljivi protivnik bolj$evizma” i zalio $to kralj Aleksandar nije Ziv, jer bi se u tom slu¢aju
,stpski pukovi rame uz rame s nemackim pukovima borili na Isto¢nom frontu”?’, Spalaj-
kovi¢ je u oktobru objavio hvalospev Nedi¢u, za koga je pisao da je ,,ne samo patriot, vojnik
i drzavnik, nego (...) i duhovni pastir srpskog naroda”. U njemu je porucio anglofilima da
razmisle ko je Srbe gurnuo u rat, a germanofobima da ne zaborave da ,,nemacki narod ne
zeli propast Srbije, kao $to nije Zeleo ni propast bivse Jugoslavije”.*°

Ved posle prvog Spalajkovic¢evog ¢lanka, oglasio se urednik glavnog ustaskog nedeljnika
Spremnost Tias Mortidija, objavivsi krajem avgusta® opsirni uvodnik, koji je gotovo u ce-

da knez prosto nije hteo da izade pred narod kao potpisnik Pakta. (Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (dalje:
ASANU), 14387/10486. Beleske M. Antica, bez datuma) Anti¢ se se¢ao i da je Spalajkovi¢ u rukopisu ¢lanka ,hteo
da umesa dinastiju”, $to je on li¢no cenzurisao. (Isto/9498. Beleske M. Antica, bez datuma)
' Vojni arhiv (dalje: VA), Nedi¢eva arhiva (dalje: NA), k. 3, f. 4. Rukopis Spalajkovi¢evog neobjavljenog ¢lanka
Tocpedosamwe Umanuge: eocnodun Mamenu u eenepan Cumosiuh.
¥ HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 13; VA, NA, k. 3, f. 4. Pasosi M. Spalajkovica i ¢lanova
njegove porodice.
,Anea Cprickom napoay”, Hoso spene, 13. 8. 1941., 1., 3. Radikal Lazar Markovi¢ je kasnije pred sudom tvrdio da
je na savetovanju koje je Milan A¢imovi¢ sazvao povodom objavljivanja Apela pokusao da izbegne potpisivanje re-
kavsi da ne moze da potpise nista bez odobrenja ¢lanova svoje politicke grupe, na $ta se na njega obrusio Spalajkovi¢
pitaju¢i ga kako sme da se rukovodi partijskim obzirima ,kad zemlja propada®. (Aoxynernma ca cyhewa Pasrozopcrom
noxpemy, mpup. M. 3eqesnh, 11, Beorpaa 2001., 1152.)
2 Milan BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji: kvislinska uprava 1941-1944, 1, Beograd 1979., 95.-96.; VA, NA, k.
1/11, f. 7. Zapisnicko saslusanje Dragomira-Dragog Jovanovi¢a od 31. 7. 1945.
yTerrko Horama oA Ayaom raasom”, Cpucku napoo, 24.7.1942., 1.-2.

26

»Kaxo je Aemun pomao ma Baact: Ap. Mupocaas CrasajkoBuh 0 KOMYHH3MY B 0 HOYETKY OOMbIIEBU3MA Y
Pycuju’, Hama 6opéa, 16. 8. 1942., 5.-6.

,/Kuse onomumenm, Mpre onaaxyjem...”, Cpuexu napod, 10. 10. 1942., 1.

Mortidija je po¢etkom tog meseca Spalajkovi¢a opsirno citirao kako bi pokazao da ,oni iz dana$nje male Srbije sa
zalo$¢u gledaju na nestanak velike drzave, na koju su do jucer gledali kao na prosirenje predratne Srbije, kao na svoj
zivotni prostor”. (,London i Beograd. Dvije stbske politike, dvije ‘vlade: emigrantska u Londonu i ‘narodnog spasa’
u Beogradu”, Spremnost, 2. 8. 1942., 1.-2.)
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lini predstavljao napad na srpskog diplomatu. Mortidija je pisao da se Spalajkovi¢ ,danas
javlja kao veliki politi¢ki autoritet, ideolog i mentor stbskog nacionalizma”, a da je u pita-
nju nekadasniji ,,¢ovjek dvorske kamarile”, ,osvjedoceni rusofil i protivnik Austro-Ugarske i
Njemacke” koji je imao ulogu u srpskim pripremama za svetski rat i organizovanju jugoslo-
venskih dobrovoljaca u Rusiji i, naposletku, ,ugledni slobodno-zidarski ‘brat™?* koji je od
stuba srpskog rusofilstva postao najizrazitiji predstavnik srpsko-francuske saradnje. ,,Spa-
lajkovi¢ je po svemu osebujni predstavnik srbskih teznja na Balkanu i u Srednjoj Europi, te
versailleske protunjemacke politike Beograda”, pisao je jedan od glavnih novinara NDH,
istori¢ar po obrazovanju. ,,Zato je on podpuno izgradjena li¢nost srbskog politickog ¢ovje-
ka. U njemu je tako izrazito oli¢eno sve ono $to bi u duhu i zahtjevu novog reda u Europi
trebalo nestati s politicke pozornice kao sto je nestalo i Jugoslavije.”** U sustini, ¢lanak se
svodio na cinkarenje Nediceve politike i Spalajkovi¢a li¢no pred Nemcima.** Ali nemac¢kim
okupacionim vlastima u Beogradu je, o¢igledno, odgovaralo da Spalajkovi¢ nastavi da go-
vori. I on je nastavio, optuzujuéi englesku sebi¢nost i lukavstvo, kao i domace ,,idiote” koji
se povode za njima,” a zatim piSuéi da se rat ne vodi samo izmedu ,,dve protivnicke grupe
velikih sila, ve¢ izmedu dve suprotne politicke i drustvene ideologije”, kao ,,dvoboj izmedu
materijalizma i idealizma”, izmedu , plutokratsko-boljsevickog destruktivnog internaciona-
lizma i socijalno-konstruktivnog zdravog nacionalizma”.*®

»Ja ne znam §ta nosi dan a $ta no¢”, pisao je januara 1943. Nedi¢ Spalajkovi¢u. ,,Sma-
tram da treba da budemo spremni u svakom pogledu t.j. da se spremimo da mozemo resiti
najpovoljnije Srpsko pitanje na Balkanu.” Zbog toga mu je sugerisao da zajedno sa biv§im
ministrom Cincar-Markovi¢em i njegovim bratom Milutinom izradi elaborat u kome bi
se temeljno proucilo pitanje protezanja i granica buduce srpske drzave i razmena srpskog i
hrvatskog stanovnistva.” Spalajkovi¢ je veoma brzo izradio plan u kome je pokusavao da
dokaze da je nastupio najpovoljniji momenat za Nemacku da organizuje blokove evropskih
drzava za odbranu od sovjetskog nadiranja, a medu njima i balkanski koji bi obuhvatao
Tursku, Bugarsku i Srbiju i kao preduslov imao obnovu nezavisnosti Srbije, pod nemac-
kom dominacijom i u granicama koje srpski narod ,,u svome nepoverenju prema pojedinim

3 Spalajkovi¢ je kao poslanik u Parizu zaista odrzao nekoliko predavanja u masonskim lozama, ali sam nikada nije

bio mason. O svom odnosu prema masoneriji bio je prinuden da se izjasni nekoliko meseci pre Mortidijinog napa-
da, kada je, potvrdivéi da je odrzao jedno predavanje, napisao besmislicu da je sva njegova ,politi¢ka proslost, vilo
dobro poznata svima i svakome, bila (...) ispunjena borbom protiv judeo-masonerije koja je, do prvog svetskog rata,
pretstavljala glavno orude jezuitskog klerikalizma a posle toga postala glavni sprovodnik svih razornih internacio-
nalnih ideologija”. (VA, NA, k. 2, f. 3. Dosijei 0 masonima u diplomatiji, pisana izjava M. Spalajkovi¢a od 20. 4.
1942.) Svoj pravi stav prema francuskim masonima, bez latentnog straha koji se moze naslutiti iza naizgled odlu¢nih
re¢enica njegove izjave (date nakon $to ga je Gestapo u vise navrata ispitivao o istom), Spalajkovi¢ je izneo u jednom
pismu kralju Aleksandru posle uvodenja Sestojanuarske diktature, gde je stajalo da, iako nije mason, ima nacelo da
koristi ,,svaku priliku i svaku organizaciju u interesu nase propagande”, te da je vazno ste¢i simpatije francuske ume-
rene levice kojoj masonerija ve¢inom pripada. (AJ, Zbirka Vojislav Jovanovi¢ Marambo, f. 6. M. Spalajkovi¢ — kralju
Aleksandru, 30. 1. 1929.)
,Ideologija nove Srbije. Velikosrbski idealizam protiv jugoslavenskog materializma”, Spremnost, 30. 8. 1942., 1.-2.
Tako ga je i sam Spalajkovi¢ shvatio i o¢igledno je da mu u narednim danima, dok se nije sasvim ubedio da nece
imati nikakvih stvarnih posledica, nije bilo narocito prijatno u sopstvenoj kozi. (HPS, Mémorandum relatif au Dr
Miroslav ]. Spalaikovitch, 13.-14.)
» Vm napyje”, Cpnexu napod, 24. 10. 1942, 1.
3¢ Crmacnaan Cpbuje y XX Bexy”, Cprexu napod, 28. 11. 1942., 1. (¢lanak zapravo ¢ine najvazniji delovi predgovora za
novo izdanje Nedicevih govora, v. Mupocaas CITAAAJKOBU'R, ,,Crnacuaan Cpbuje y XX sexy”, Losopu eenepana
Munana Heduha npemcednura cpncxe saade, Beorpaa 1943., 5.-12.)
7 AS, MS, 335. M. Nedi¢ — M. Spalajkovi¢u, 24. 1. 1943.
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potpisnicima Trojnog Pakta, o¢ekuje od protivne koalicije”.?® Za razgranicenje je izradio
opste smernice, u kojima je stajalo da se, posto u potpunosti zavisi od dobre volje Nemac¢-
ke, mora pre svega voditi ra¢una ,,0 sadasnjoj nemackoj ideologiji” i doktrini o Zivotnom
prostoru.” Cincar-Markovi¢ je dobio zadatak da izgradi elaborat o razgrani¢enju u Ma-
kedoniji,** dok je Spalajkovi¢ na sebe preuzeo pitanje srpsko-hrvatskog razgranicenja. U
elaboratu je razradivao svoje premise o srpskom Zivotnom prostoru, pisao da je Jugoslavija
»najfatalnija zabluda srpskog naroda”, omalovazavao hrvatski ,,narodi¢”, iznosio istorijske i
jezicke dokaze za pravo Srbije na teritorije preko Drine i poku$avao da zaigra na kartu su-
protstavljanja ,visokih ideala sadasnje Nemacke i niskih smerova nekadasnje Habzburske
monarhije”. Kao zaklju¢ak predlagao je da se Srbiji pripoje Vojvodina, Bosna i Hercegovina
i Dalmacija do us¢a Neretve i izvr$i razmena srpskog i hrvatskog stanovnistva. ,Na pamet-
nim Srbima je sad duznost da ponovo izgrade ono $to su bezumni Srbi srusili”, pisao je na
kraju. ,Ideal srpskog naroda ostaje i dalje: Oslobodenje i ujedinjenge svih Srba*' Elaborat,
medutim, nikada nije bio upotrebljen.*?

Na drugu godisnjicu napada Nemacke na Jugoslaviju, Spalajkovi¢ se u govoru preko be-
ogradskog radija®® obratio ,,grobarima Srpstva”, ¢lanovima emigrantske vlade, koje je optu-
zio za podstrekivanje na borbu protiv Nemaca i istrajavanje na obnovi Jugoslavije, porucu-
juci da Nedi¢ ,nece dopustiti, da se jo$ jedared srpski narod izlozi smrtnim opasnostima,
i zrtvuje za jednu povampirenu lesinu”. Pritom je tvrdio da postoji samo jedna alternativa:
»ili ¢e u ovome ratu Nemacka ostati do kraja nepobedena ili ¢e Evropa propasti”.** To mu
je donelo pozitivne odzive nemacke stampe, dok je redakcija Novog vremena istakla da su
Spalajkoviceve reci utoliko znacajnije $to on nije govorio samo u svoje ime, ve¢ je njegov
»govor ujedno izraz stava i politike pretsednika vlade generala Nedi¢a”.* Na negativne ko-
mentare koji su se $aputali po Beogradu, Spalajkovi¢ je odgovorio da je nemacki narod na
~mrtvoj strazi Evrope” i da je najveca zasluga nacional-socijalizma u tome $to je marksizam
,»u korenu satrven a njegovi apostoli kao i njegovi korisnici u drustvu potpuno zbrisani”.
»Moji kriti¢ari nalaze da sam ja svojim nepomirljivim stavom prema boljsevickoj Rusiji
demantovao svoje rusofilske osec¢aje i da sam valjda time hteo da se udvorim Nemcima”,
pokusavao je da ubedi u svoju doslednost stari diplomata. Dodao je:
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VA, NA, k. 3, f. 4. TTsan 3a xosexmusny 0d6pary Eepone 00 Gomesuure unsasuje, 1. 2. 1943.

3 AS, MS, 72. Memoda sa pad y numary o pasepanuyersy, 2. 2. 1943.

4 Cincar-Markovi¢ je kasnije u istrazi pred novim jugoslovenskim vlastima tvrdio da je za elaborat najodgovorniji
Spalajkovi¢, koji je ,,imao vrlo veliki uticaj na Nedica, i to u pogledu stvaranja ‘Velike Srbije’, uz pomo¢ Nemaca i
Italijana”, da je to bila njegova ,stara teza” i da je ,sa njemu svojstvenom zuc¢no$¢u iznosio razloge o nemoguénosti
ma kakvog zajedni¢kog politi¢kog Zivota sa Hrvatima”. (M. BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 232.)

W AS, MS, 72. Cpnero-Xpsamcxo Pasepanuuewe. (Rukopis elaborata i u: VA, NA, k. 3, f. 4)

4 Naime, elaborat je pripreman zato $to je Nedi¢ od kraja 1942. o¢ekivao da ¢e biti pozvan na razgovore kod Riben-

tropa i Hitlera. Ali kada je septembra 1943. otputovao u nemacki Glavni $tab, na savet Benclera, beogradskog opu-

nomocenika Ministarstva inostranih poslova, nije ga, sem dela koji je pisao Cincar-Markovi¢, poneo sa sobom. Za-

htevom za proSirenjem granica Srbije samo je razbesneo Ribentropa, a pred Hitlerom ga nije ¢ak ni spomenuo. (M.

BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 160.-177., 225.-233.; Herman NOJBAHER, Specijalni zadatak Balkan,

Beograd 2005., 133.-135.) Nediceve i Spalajkovic¢eve nade, koje su delili i predstavnici kolaborantskih vlada u Grekoj,

Francuskoj i drugim okupiranim ili osaka¢enim drzavama (Mark MAZOWER, Inside Hitler’s Greece: the expirience

of occupation 1941—44, New Haven 1993., 82.; Ana-Maria STAN, La France de Vichy et la Roumanie (1940—1944):

collaboration et conflits, Cluj-Napoca 2007., 119.), da bi se Hitler mogao ubediti da saraduje, a ne samo nareduje,

bile su iluzije.

Radio Beograd se nalazio pod apsolutnom nemac¢kom kontrolom. (Branko PETRANOVIC, Srbija u Drugom svet-

skom ratu 1939-1945, Beograd 1992., 424., 500.)

,Bunosnunu rpareanje cprickor napoaa’, Hoso speme, 7. 4. 1943., 3. (rukopis govora u: AS, MS, 77.)

,OAjek rosopa munucTpa Ap Cuasajkosuha”, Hoso epene, 9. 4. 1943., 3.

43

44
45



402 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

Ne, ja ne menjam svoje osecaje i svoja misljenja kao rukavice. I bez obzira na istoriske za-
sluge koje je nekadasnja pravoslavna i nacionalna Rusija ucinila srpskom narodu i Srbiji,
ja iskreno volim ruski narod (...) Ali Staljin, jevrejski komesari u Moskvi i sva boljsevicka
mafija u Sovjetskoj Rusiji — nisu za mene Rusi. (...) Oni su unistili pravoslavnu i nacional-
nu Rusiju. To je prvi i najglavniji uzrok moje mrznje prema njima. Oni su to isto hteli da
ucine i sa srpskim narodom.*

Za Uskrs je Spalajkovi¢ objavio esej o ,,srpskom narodnom mitu”, za koji je inspiraciju
potrazio u Rozenbergovoj ,,duboko-filozofskoj analizi nove evropske ideologije iz koje se
ispreda ‘Mit XX veka”.”” Kada je u Londonu vlada Slobodana Jovanovi¢a podnela ostavku,
objavio je ¢lanak u kome ju je izrugivao kao ,cirkus”, a njene ¢lanove kao ,pajace”.*® Krajem
jula pisao je o neopravdanoj sentimentalnosti Srba prema engleskoj demokratiji i sovjetskoj
Rusiji i nemoguénosti da Nemacka bude vojno porazena. Stoga je tvrdio da Nedi¢® do-
kazuje drzavni¢ku mudrost ,kada se stara samo o zivotnim interesima i opstanku srpskog
naroda, ne obaziru¢i se nimalo na ono $to se o njemu misli u Londonu i Moskvi”. ,,Skoro
polovina srpskog plemena postalo je ve¢ Zrtva sebi¢nih planova Anglosaksonaca i Sovjeta”,
stajalo je na kraju ¢lanka. ,Kad se jednog dana budemo prebrojavali, onda ¢e mnogi uvi-
deti sve posledice svoje neizmerne lakovernosti i nepromisljenosti.” Ovo spominjanje ogro-
mnih ljudskih Zrtava do kojih je doslo nakon okupacije nemacka cenzura je — nezavisno od
konteksta — jednostavno izbacila.”® Nakon nekoliko ubistava nediéevskih ¢inovnika koje
su izvr$ili Mihailovicevi ¢etnici, Spalajkovi¢ se obrusio i na njih, piSu¢i da su mnogi Srbi
»pomerili pamec¢u” i postali odmetnici: jedni, ,degenerici i odrodi kod kojih je i poslednja
trunka srpske svesti utrnula”, za ra¢un Moskve, a drugi, pustolovi ,kojima vise ne vlada
razum”, za ra¢un Londona.”

Kada je krajem avgusta 1943. Nedi¢ posetio Kragujevac, u njegovoj pratnji bio je i Spa-
lajkovi¢, koji je u svom rodnom gradu odrzao predavanje. U njemu je ogoréeno ponovio da
je pakt sa Nemackom 1941. bio najpovoljnije $to se moglo posti¢i: to je bila i osnovna misao
njegovog ¢lanka u Politici, zbog kojeg su ga ,sumnjivi ljudi” i komunisti vredali. ,,Skoro
pola veka svi moji napori, sav moj Zivot, bili su posve¢eni radu na oslobodenju i ujedinjenju

4 VmmsepsaAnu sHawaj HarmonaAconnjasusma’, Hoso speve, 11. 4. 1943, 3. (rukopis ¢lanka pod naslovom Ma.zo

xomenmapa u: AS, MS, 69.)

O tom mitu, koji je vezivao pre svega za kosovski, Spalajkovi¢ pak nije napisao nista mnogo konkretnije od toga da

je ,bajka izatkana od svile iz zlata na razboju gorskih krilatica Vila”, ali je na kraju svojih razglabanja izrazio nadu

da ¢e ,nosioci nacionalno-socijalisticke misli” priznati ,srpskom narodnom mitu onaj idejni i moralni rang koji za-

sluzuje”. (,Cprcku napoann mut u Espona”, Cpuexu napod, april (Uskrs) 1943., 3.-4.) U eseju koji se nadovezivao

na ovaj pisao je o devetnaestovekovnom sukobu nauke i religije kao o najteZem simptomu u ,degeneraciji tadasnje

Evrope”. (,Pasmummarma o Ayxosuma: mobeaa Ayxa Haa Matepujom’, Cpuexu napod, jun (Duhovi) 1943, 1.-2.)

#  Hoawrmaxu majaru’, Cpnexu napod, 26. 6. 1943, 3. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 78.) Po njemu, 27. mart je isto tako
bio cirkuska predstava, a kada je pocela ,,narodna tragedija u Srbiji” jugoslovenski pajaci su se ve¢ ,,nalazili u zavetrini
po londonskim hotelima” u Londonu je ,cirkus” nastavio ,,svoje komi¢ne predstave”, $ef pajaca (Simovi¢) se ,,ubrzo
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novi¢). Sada su, tvrdio je Spalajkovi¢, Englezi odgurnuli njegovu vladu kao krpu za obudu.

,General Nedi¢ voli strasno svoj narod”, pretio je posredno Spalajkovi¢ nedelju dana ranije. , Strast je ozbiljan oseéaj,
i sa ljubavlju se ne $ali. Mnogima to jo$ ne ulazi u glavu.” (,Besaymunnu”, Cprexu napod, 24. 7. 1943., 5.)

0,0, aakosepnu ceete!”, Cpnexu napod, 31. 7. 1943., 1. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 73.)

,Bor aysa Cpbwujy!”, Cpnexu napod, 7. 8. 1943., 1. Ulestaliji napadi na pokret Draze Mihailovi¢a u nedic¢evskoj Stampi
bili su, po svoj prilici, i u vezi sa zahtevima okupatorskih vlasti da se pojaca protivéetni¢ka propaganda. (M. Borko-
vi¢, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 221.)
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srpskog naroda”, rekao je. ,I doziveo sam da vidim potpuno ostvareni san najranije moje
mladosti. I moze se zamisliti moje o¢ajanje kad sam doZiveo — takva je Bozija volja — da
vidim kako se sav taj ostvareni ideal srusio za jednu no¢.” U tom najstrasnijem trenutku
svog zivota, izlagao je dalje, shvatio je da je stvaranjem Jugoslavije prekinut kontinuitet u
odrzavanju srpske politicke misli, a zatim je, kako je jedini zadatak bio ,,spasavati bioloski
opstanak srpskog naroda”, prisao Nedi¢u rekav$i mu da mu zavidi ,na misiji koju mu je
Bog poverio”. Opoziciju protiv Nedi¢a, presao je na manje liéni deo govora, ¢ine ljudi koji
su ,orude Moskve” ili ,,poslusnici Londona”, a najve¢a opasnost preti od ovih drugih, jer
su Srbi ,zapali u engleske zamke kao muva u mrezu paukovu”. Mnogi ,,dobronamerni lju-
di”, poentirao je, misle da bi ,najbolje bilo, da se svi Srbi koji nacionalno oseéaju, udruze
u jedan zajednicki front protiv komunista”, ali grese — jer Mihailovi¢ i dalje moze uvaliti u
veliku nesre¢u, dok jedino Nedi¢ ,,upucuje srpski narod da se upravlja samo svojom glavom
i stara samo o svojim interesima”.”

Mada su njegova istupanja pratila pravac politike Nedic¢eve vlade, Spalajkovi¢ je umeo i
da izleti i deluje na svoju ruku. Tako je u oktobru objavio ¢lanak Crvene viadike, u kome je
nastojao da kao prevaru razobli¢i obnavljanje partijarsije u Moskvi. Medutim, glavna os-
trica ¢lanka bila je usmerena prema srpskim episkopima. Tvrdedi (ocigledno i iz licne ne-
trpeljivosti prema patrijarhu Gavrilu) da je od smrti patrijarha Varnave Srpska pravoslavna
crkva ,,obezglavljena”, Spalajkovi¢ je optuzivao neke od crkvenih poglavara za skepticizam,
defetizam i, pre svega, pasivnost u borbi protiv komunizma.”® Sinod je ostro protestovao
kod Nedi¢a, koji je odgovorio da je Spalajkovi¢u ve¢ pisao da Crkvu ,ne treba mesati ni u
kakvu politiku”5* Posle toga je ovaj manje pisao o srpskoj, ali je nastavio da pise o ,,Stalji-
novoj crkvi”, tvrdedi da iza obnove ruske patrijarsije stoje ,¢isto imperijalisti¢ki planovi™®.
Prethodno istupanje pravdao je isti¢u¢i da, ,mada obema nogama ve¢ u grobu”, misli ,,pr-
vo na spas svoga naroda, pa tek onda na spas svoje duse”® Stavise, nije odoleo a da sebe ne
uporedi sa svojim omiljenim misliocem Paskalom i Crvene viadike sa Les Provinciales: ,,U
pravoslavlju, hvala Bogu, nema jezuitizma, ali medu pravoslavnima moze biti jezuita.”’

U vezi sa kapitulacijom Italije, Spalajkovi¢ je pisao o ,,dva vojnika’, tj. o toboznjoj izdaji
Badolja i lojalnosti Nedi¢a.”® Nedugo potom optuzio je Veliku Britaniju da ,,crvenom ka-
meleonu”, Staljinu i Sovjetskom Savezu, prepusta Balkan, prorokuju¢i da saveznistvo An-
gloamerikanaca i Sovjeta ipak ne moze da bude dugog veka.”” Porazi na Isto¢nom frontu

sIpeaaBame MunucTpa y nensuju Ap Mupocaasa Cranajkosrha, oap:xano y Kparyjesuy 28 os. mec.”, Hoso gpenve,
1.9. 1943., 4.; ,OtBapajmo oun!”, Cpuexu napoo, 30. 8. 1943, 1.

5 Lpsene Baaanke”, Hoso speme, 10. 10. 1943., 3.

1 JOCU® (mutpomroanT ckorckn), Memoapu, mpupeano B. Llomuh, Lletrme 2008., 321.-323., 329. [ ministar pro-
svete i vera Velibor Joni¢, u ¢ijem je Srpskom narodu clanak prvobitno objavljen, ogradio se od svega pravdajuéi se u
pismu Sinodu da su Crvene viadike Stampane mimo njegovog znanja. (/sto, 330.) Posle rata, Joni¢ je u istrazi tvrdio
da je tim povodom imao nameru da podnese ostavku na mesto urednika. (oy6unka IIKOAPU'R, Munucmapemeo
npoceeme u 6epay Cpouju 1941—1944: ¢ydguna uncmumyyuje nod oxynayujom, Beorpaa 2009., 292.) Internirani patrijarh
Gavrilo je Nemcima, koji su sa njime obavili jedan razgovor u vezi sa ¢lankom, rekao da je besmislen i velika buda-
lastina. (Paamuna PAAR, 2Kusom y spemenuma: nampujapx Laspuno (Aoxwuh) 1881-1950, Beorpaa 2011., 418.)
Spalajkovi¢ je bio utoliko u pravu $to je iza obnavljanja patrijarsije najve¢im delom stajala namera da se olaksa ob-
nova sovjetske vlasti u okupiranim obastima i jatanje sovjetskog uticaja u zemljama na daljem putu Crvene armije.
(Steven Merritt MINER, Stalin’s holy war, Chapel Hill 2003., 331.-332.)

¢ Crarunosa upksa’, Cpuexu napod, 13. 11. 1943., 3.-4.

7 ,Hapoa — aysap sepe”, Hoso speme, 13. 11. 1943., 3.

8 ABa Bojuuka’, Floso speme, 29. 9. 1943., 3.

¥ Lpsenu kameacon”, Hoso spee, 31. 10. 1943., 3. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 65.; AJ-102, Zbirka Stanislav Krakov,
f. 10)
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u toku 1943. nagovestavali su nemacki poraz, ali je Spalajkovi¢ sa usiljenim optimizmom
pokusavao da ubedi ¢itaoce Novog vremena kako je zapravo SSSR u teskoj situaciji, a da
Nemacka, koja ,brani i sebe i Evropu”, nailazi na teskode koje nisu nesavladive.®® Najveca
teskoca pred Nemackom je ,nasrtljivost boljsevizma”, pisao je, a ,krvavi satrap iz Kremlja
pokusava uz pomo¢ svojih angloamerickih saveznika da ponovo rasplamsa u Srbiji pozar
koji bi ubrzo obuhvatio ceo Balkan”, ¢emu moze da se suprostavi samo general Nedi¢.!
Zato se priblizava ,,borba na Zivot i smrt”™ na jednoj strani je ,jevrejsko-boljsevicki komu-
nizam a na drugoj srpski nacionalizam”, izmedu kojih je mogu¢a samo ,beskompromisna
borba, do kona¢nog istrebljenja i unistenja”.%*

U svom drzanju Spalajkovi¢ nije video nikakvo odstupanje od frankofilije, jer je smatrao
da je prava Francuska oli¢ena u Visiju. Za Francusku u meduratnom periodu pisao je da je
propadala zbog nedostatka velikih pojedinaca,® a srpske anglofile je optuzivao $to ,jetko
kritikuju pametno drzanje Francuza i nazivaju marsala Petena izdajnikom”.** Zato je kra-
jem 1943. uputio jedno pismo podrske svom starom poznaniku Pjeru Lavalu, koji je kao
Sef vlade u Visiju pokusavao da odrzi ubrzano i$¢ezavajude ostatke njene vlasti i autoriteta.”
Laval mu je odgovorio da se se¢a njihovih predratnih razgovora, da zna koliko je patio zbog
tragi¢nih tegoba koje je iskusila njegova zemlja, ali da su mu poznati i njegov patriotizam
i hrabrost koje pokazuje u tom iskusenju:

Zadatak koga sam se prihvatio je tezak. Kao i Vi za Vasu zemlju, ja ¢u udiniti sve da Fran-
cuska ne izade previse ozledena iz ove uzasne avanture u koju je tako opasno uvucena. (...)
Uprkos svemu, ostajem optimista jer poznajem ve¢nu Francusku.®

Spalajkovi¢ se na ovo osvrnuo u govoru na beogradskom radiju upu¢enom evropskoj
javnosti, rekavs$i da misli na svog prijatelja Lavala:

Saznajem sa vise strana da se u odredenim francuskim sredinama potcenjuje boljSevicka
opasnost i misli na nemacku okupaciju kao na jedino pitanje koje treba da zanima Fran-
cusku. Kakva smrtna zabluda! Nije daleko od zdravog razuma da ¢e Nemci jednog dana
napustiti nase dve zemlje. Ali koje ¢e snage moci da isteraju Sovjete iz nase zemlje nakon
pobede Crvene armije nad nemackom? (...) Evropi je potrebna ve¢na Francuska.”’

Na zasedanje AVNOJ-a u Jajcu Spalajkovi¢ je reagovao pisuéi da je obrazovana vlada ,,s
konca i konopca” i optuzujudi Ivana Ribara da je toboze bio kriptokomunista jo§ u vreme

€0 Kamapa”, Hoso spemse, 4. 10. 1943., 4.

¢ Hacprmusocr 6omiesusma’, Hoso gpeme, 21. 11. 1943., 3. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 66.)

,Bopba na skusot u cmpt”, Hoso speme, 23. 11. 1943, 3.

,VHUBCP3aAHH 3HAYaj HannoHaAcouujasusma , Hoso gpee, 11. 4. 1943., 3.

»Ayao nsrybucmo maperso”, Cpuexu napod, 17. 10. 1942., 1. On je, naprotiv, Petena hvalio $to je ,odbacio demokrat-

sku iluziju o jednakosti i politickim pravima” i stavio umesto pojedinca porodicu ,kao osnovnu organsku ¢eliju drus-

tvenog i narodnog zivota”, na ¢emu e se, tvrdio je, i izvr$iti ,nacionalni preporodaj Francuske, a ne na filozofskom

materijalizmu i laznim dogmama revolucionara iz osamnaestog i devetnaestog veka, koji su i doveli do duhovnog

sloma francuskog naroda”. (,Crracuaan Cpbuje y XX Bexy”, Cpucxu napood, 28. 11. 1942., 1.)

©  Geoffrey WARNER, Pierre Laval and the eclipse of France, London 1968, 359-404; Julian JACKSON, France: the
Dark Years 1940—1944, Oxford 2001., 213.-235.

¢ AS, MS, 300. P. Laval — M. Spalajkovi¢u, 3. 1. 1944.

¢ U ovom govoru Spalajkovi¢ je ukazao na ,nedostojne manevre anglo-americke politike na Balkanu”, koja podrza-
va ,robijaga” Tita i vr§i pritiske na kralja Petra IT da se pokori Moskvi i ,,ubicama cara Nikolaja, najveéeg srpskog
dobrotvora”. Bolj$evizam se nece zaustaviti pred vratima bilo koje zemlje, zastrasivao je, i Nemacka je protiv te ,ka-
taklizme” jedina garancija. (AS, MS, 45. Paroles adressées au public étranger par M. Spalaikovirch, ancien Ministre
plénipotentiaire de Serbie i la Cour Impériale de Russie)
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predsedavanja Ustavotvornom skupstinom, ¢iji je i sam bio ¢lan.®® Engleska je predala Ju-
goslaviju Sovjetima, pisao je u narednom ¢lanku, napustila Mihailovica, koji je ,,Srbin, na-
cionalist i antikomunist”, i sad ho¢e da poveze Tita sa kraljem, zbog ¢ega ne treba vise pra-
viti nikakvu razliku izmedu komunista i anglofila, kojima treba oduzeti ,moguénost da i
dalje obmanjuju lakoverne mase”.®” Kao odgovor na baski Svetosavski kongres, Spalajkovi¢
se marta 1944. preko radija obratio Mihailovi¢evim cetnicima, pohvalivsi njihov nacionali-
zam i rekavsi da u rezoluciji Kongresa ima stvari koje bi i sam potpisao. Ali je odmah zatim
presao na njenu ostru kritiku, zbog pozdrava Englezima i Sovjetima, ozna¢avanja Nemacke
kao neprijatelja, ,praznih deklaracija”, demokratije”® i Jugoslavije. Cetnike je, kao ,usijane
glave”, preklinjao da ne uvaljuju srpski narod u nove nesrece i ne mesaju se ,,u veliku svet-
sku politiku”, ve¢ da se stave pod Nedi¢evu komandu i ujedine u ,jedan jedini front, protiv
komunizma”’" U februaru je za Crnu Goru (o¢ito u vezi sa neuspesnim planovima Her-
mana Nojbahera za stvaranje federacije Srbije i Crne Gore na ¢elu sa Nedi¢em’?) pisao da
je ,najsvetliji alem-kamen srpskog naroda” koji, uz pomo¢ Nediceve Srbije, mora biti sacu-
van.”? Na tre¢u godisnjicu 25. marta, Spalajkovi¢ je vredao generala Simovica, koji je pru-
zio podrsku partizanima. ,Smrt pre nego ropstvo u varvarskim lancima Sovjetske Unije”,
uskliknuo je na kraju ¢lanka kojim je, po ko zna koji put, osudivao 27. mart i, samim tim,
parolu ,Bolje grob, nego rob”’* ,,Ove godine kako mogli, do godine kako hteli, ako ho¢e
i Gospod Bog u nasoj slobodnoj Velikoj Srbiji, ¢iji ste Vi najveci neimar”, ¢estitao mu je
Nedi¢ Uskrs. Dodao je: ,Pobedi¢emo, dragi i postovani Gospodine Ministre, jer je s nama
Bog i njegova pravda.””” Sutradan su, medutim, angloamericke bombe zasule Beograd.”

8 Baaaa ‘c xonna u kononua’”, Cpreku napod, 11. 12. 1943., 1.-2.

©  Becruanunu”, Hoso speme, 17. 12. 1943., 3. (rukopis ¢lanka u AS, MS, 67.)
70U ¢lanku objavljenom nekoliko dana kasnije pisao je da je engleska , psevdo-demokratija” ,internacionalni opijum
za poremecene donkihotske glave”, a da zdrava pamet srpskog domacina ,zamislja drugojace istinsku i pravu demo-
kratiju”. (,Topka ucruna’, Hoso spene, 14. 3. 1944., 2.)
»3a myHy cprcky caory u cmac Cprictsa’, Hoso gpeme, 10. 3. 1944., 1., 3. (rukopis govora u: AS, MS, 43.) Srpski
narod je veoma brzo objavio veoma pohvalan ¢lanak o Spalajkovicu i njegovoj Poslanici Donkihotima. Veli¢ajuéi ga
kao jednog od ,najblizih i najpouzdanijih saradnika velikog srpskog drzavnika Nikole Pasi¢a” i kralja Aleksandra,
Jonicev list je isticao da je, u vreme ,kada su se veliki broj javnih radnika i politi¢ara beze¢i od odgovornosti povukli i
¢utedi ili zlurado gledaju zbivanja u Srbiji”, Spalajkovi¢, uprkos svojim poznim godinama, ,astan i svetao izuzetak”,
jer je, kao drzavnik koji ,,spada u najlju¢e prvoborce protiv bolj$evizma”, nastavio ,,svoj krstaski rat i svoju propoved
protivu komunizma”. (,Cpricku cras Mupocaasa Crianajkosuha”, Cpuexu napod, 18. 3. 1944., 2.)
72 H.NOJBAHER, Specijalni zadatak Balkan, 151.-157.; M. BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 233.-238.; Jo-
van MAR]ANOVIC, »The Neubacher plan and practical schemes for the establishment of a Greater Serbian Fede-
ration (1943-1944)”, The Third Reich and Yugoslavia 1933—1945, (ur. Pero Moraca), Belgrade 1977., 486.-501.
»Mucnja pue Tope meby Cpbuma”, Cprexu napoo, 5. 2. 1944., 3. (koncept ¢lanka pod naslovom Cydéuncra sesa
u: VA, NA, k. 3, f. 4) Prethodno je u jednom ¢lanku, u kome je hvalio Durisi¢a i druge vode crnogorskih ¢etnika,
objavio nesto $to je li¢ilo na pesmu u prozi: pisao je o potiskivanju partizana iz Crne Gore, njihovim ,nedelima”, po-
¢injenim ,za ra¢un bezbozni¢ke Moskve i bezdu$nog masonskog Londona”, i nemackom vojniku, koji se, sa srcem
ispunjenim tugom i ,rasplamtelim gnevom u grudima”, probijao od stene do stene, ,,proganjajuéi krvozedne necastive
zveri u ljudskom obliku”. (, AyxoBru Temenu cserocascke Cpbuje®, Cpueku napod, 22. 1. 1944., 3.) Februarski ¢la-
nak, u kome su Crnogorci idealizovani kao veciti nosioci srpskog nacionalnog idealizma, krajem meseca je preStam-
pao i cetinjski Crnogorski vjesnik, organ pronedi¢evske Narodne uprave, koji je i pre toga objavljivao Spalajkovi¢eve
¢lanke i govore i svrstavao ga, odmah iza Nedica i Ljoti¢a, u ,velikane” Srpstva. (,V kanyama jespejcke amaaje”,
Liprozopexu gjecrux, 18. 12. 1943., 2.; . bopba kama — nama najayha 60p6a”, Llprozopexu ejecrux, 28. 12. 1943., 4.;
»Muncuja Lpue Fope mehy Cpbuma”, Llprozopexu sjecrux, 27. 2. 1944., 1.)
7 Upnw nietak”, Cpnexu napod, 25. 3. 1944, 1.
7 AS, MS, 335. M. Nedi¢ — M. Spalajkovicu, 15. 4. 1944.
76 Spalajkovi¢ je napisao da ée Srbi ve¢no pamtiti to bombardovanje kao zlo¢in koji Englezi i Amerikanci nisu izvrsili
»za $voj ratun, nego su, kao prosti najamnici, radili za ratun Josipa Broza-Tita, najobi¢nijeg kriminalnog prestupni-
ka i najveéeg srpskog krvoloka”. (Mupocaas CITAAAJKOBIU'R, ,,ITorosop”, beoepadexu kpeasu Yexpe: doxymernma o
Gpumarno-amepuuxom sasdyurnom mepopy, Beorpaa 1944., 51.)

71

73



406 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

Dok se u prethodne dve godine desavalo da se poziva na Gebelsov ¢lanak,”” hvali Hitle-
rov govor’® i njegova i Musolinijeva dostignuc¢a u unutrasnjoj politici,” u 1944. Spalajkovi¢
je uglavnom pisao samo o srpskim stvarima,® i to na sve dvosmisleniji nacin. Zbog toga je
nemacka cenzura sve ¢e$ce koristila makaze pri pregledanju njegovih misli. Iz poslednjeg
¢lanka koji je objavio u Novom vremenu izbacen je veliki deo teksta. Dok su zadrzani delovi
o borbi protiv komunizma, , Titovim banditima” i saveznickom bombardovanju Beograda,
ratu na Drini izmedu nacionalne Srbije i anacionalne Jugoslavije, uklonjen je pasus u kojem
je pisao da ,, Tito ne istrebljuje srpske nacionaliste samo za ra¢un Staljinov”, ve¢ mnogo vise
za racun povampirenog ,ilirizma”, koji zaogrnut boljsevickim kozuhom smatra da mu se
ukazuje ,,poslednja $ansa za pobedu nad srbizmom”. Nemackoj cenzuri su ocigledno naj-
vise bole o¢i neodredene recenice narednog pasusa u kojima je stajalo da je Tito dosao kao
porucen u trenutku ,kad je ne samo u Moskvi nego, na veliku sramotu dvadesetog veka, i
u drugim prestonicama srpski narod bio osuden na smrt” i da je Srbija ,,ostala verna svima
iskonskim zakonima svoga nacionalnog bi¢a” —a $ta to znadi, , pokazace se tek posle rata”.®!
Ubrzo zatim nemacka cenzura je zatrazila da se ne obraca direktno kralju Petru u pripre-
manom govoru,* a kada je izvrsio ispravke kako bi obracanje bilo indirektno, svejedno nije
dobio priliku da govori.* Vladu Ivana Subasi¢a Spalajkovi¢ je proglasio za ,nedonos¢e”,
manifestaciju ,bezobzirnog pritiska engleske vlade na Kralja Petra” i posmrtnu vladu ,ve¢
odavno sahranjene i istrulele Jugoslavije”.** Srpski narod je krajem jula objavio glavni deo iz
njegovog pogovora knjizi Nedi¢evih govora, u kome je pisao da je Nedi¢ otrgao Srbiju ,,iz
Celjusti smrti” i da vodi odsudnu bitku za Srbiju, jer je razvio ,krsta$ barjak” i u komuniz-
mu sagledao najstrasniju opasnost za opstanak srpskog naroda: zato je ,politi¢ki naivno”
uzdati se u pomo¢ Engleske koja je saveznik boljsevika i boriti se protiv Nemacke, koja im
je najodlucniji protivnik.*> Ovo su bili Spalajkoviéevi poslednji redovi u nedi¢evskim no-
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»Ayao msryouemo raperso”, Cpucku napod, 17. 10. 1942., 1.

78 Iponyurrene npuauxe”, Cpnexu napod, 25. 9. 1943, 2.

7 Cracuaan Cpbuje y XX Bexy”, Cpnexu napod, 28. 11. 1942., 1.

8 U skladu sa promenom odnosa Nedi¢evog rezima prema Mihailovi¢evim ¢etnicima pred pretnjom partizanskog

nadiranja, Spalajkovi¢ je pisao da su borbe u prvoj polovini 1944. ,stvarno osvestale jedinstvo srpskog antikomu-

nisti¢kog fronta zajednicki prolivenom krvlju srpskih dobrovoljaca, srpskih strazara, nacionalnih boraca i ¢etnika”

protiv ,razbesnelih satanskih horda Josipa i Ivana, Mose i Sulejmana”, odnosno partizana, za koje je imao samo

najgore uvrede i tvrdio da su ,0lo§” sastavljen uglavnom ,od Hrvata, muslimana, Italijana i drugih raznorodnih

clemenata, povezanih medu sobom najnizim instinktima”, te da medu njima i nema ,pravih Srba”. (,ITocaannna

nuxorosuhuma”, Cpneku napod, 29. 1. 1944., 3.; ,Cprckn A06poBomarr Ha MpTBOj cTpaxn’”, Cpueku napod, april

1943. (uskrsnji broj), 7.-8.; ,Bor uysa Cpbujy”, Cpncxu napod, 20. 5. 1944., 1.)

,Bommmesusam u cmucao xusota’, Hoso spene, 10. 5. 1944., 2. (cenzurisani pasusi u: AS, MS, 84.)

82 VA, NA, k. 3, f. 4. M. Miloevi¢ — M. Spalajkovi¢u, 30. 5. 1944.

8 AS, MS, 44. Rukopis govora Pevu Ap. M. Cnanajxosuha, ynyhene npexo paduja Fb. B. Kpawy Ilempy II, sa ispravkama
i novim naslovom I'veap Ap. M. Cnanajrosuha cpnckoj omaadunu npexo beozpadexoz paduja. U jednom govoru na radiju
iz novembra 1943, upué¢enom ,narodu srpskom” sa pozivom da se odupre Staljinovoj nameri da ,pretvori Rusiju i
Balkan u jevrejsko-boljsevicko carstvo”), Spalajkovi¢ se na kraju obratio Petru II, , kao najodaniji prijatelj” njegovog
oca koji nije hteo da ,,proda dusu antihristu”, preklinjuéi ga da se ni on niposto ne pogada sa ,pobornicima zla” i ne
poseti Moskvu. (AS, MS, 42. Tvsop Ap. M. Cnasajrosuha, odpacan npexo paduja (cpnexa emucuja) y beozpady, 8. nosembpa
1943)

8 Heaowormae”, Cpnexu napod, 15. 7. 1944., 1.

% Temepaa Heauh nporus cprcke necaore”, Cpneku napod, 29. 7. 1944., 1. (v. Mupocaas CITAAAJKOBI'R,

»beceannmrso Tenepana Heanha”, Moja peu Cpouma: zosopu Musana 'B. Heduha odpacarnu y 1941—1944 z00., Beorpaa

1944., 195.-200.) To §to je Draza Mihailovi¢ progledao ,,tek posle trogodi$njeg uzaludnog nadanja” u Englesku, tvr-

dio je Spalajkovi¢, dokaz je koji pokazuje ,koliko je ispravna i mudra, od samog pocetka, strogo nacionalna politika

generala Nedic¢a”.
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vinama, jer je po¢etkom septembra, pred priblizavanjem fronta, zauvek napustio Beograd
u vozu kojim je u Be¢ uteklo oko dvesta lica bliskih Nedic¢evoj vladi.®

Nedi¢ i ministri su stigli u oktobru i uskoro su bili prebaceni iz Be¢a u Kicbil.¥” Tamo se,
po re¢ima Cincar-Markovica, ,igralo” vlade, a Spalajkovi¢ je bio spiritus rector.®® Sam kraj
rata Spalajkovi¢ je do¢ekao u Trstu, gde je, imajudi sre¢u da izbegne da ga zarobe partiza-
ni, pozurio da se preda britanskim marincima.® Iz Trsta je prebacen u Veneciju, odakle je
u julu imao ambiciju da Angloamerikance savetuje kako da Evropu spasavaju ,,od najveéeg
moguceg haosa i unistenja kulture”, tj. komunizma.” Iz Venecije je zatim presao u Rim.
Posto su nove jugoslovenske vlasti zatrazile njegovo izrucenje (koje je nacelno odobreno,
ali i stalno odlagano zbog zdravstvenog stanja), Spalajkovic¢ je decembra 1945. za britanske
vlasti sastavio veoma opsiran memoar u kome je, u treem licu, pisao o sebi, nastojeci da
naglasi sve antinemacke momente svoje karijere, kao i usluge koje je tokom nje ucinio Ve-
likoj Britaniji, i opravda svoje drzanje tokom okupacije — svode¢i ga na opominjanje Srba
na jedinstvo i mudrost i ukazivanje na komunisti¢cku opasnost.”’ Kako je njegov polozaj i u
narednim mesecima ostao nepromenjen i opasan, Spalajkovi¢ je sredinom 1946, obradajuti
se uticajnim li¢nostima, pojacao napore da bude izbavljen iz njega. ,,Pravi razlog zbog kojeg
se Tito okomio na mene je moj antikomunizam i moja neprekidna tridesetogodisnja borba
protiv boljsevizma i Komunisti¢ke internacionale”, pisao je papi. Pozalio se:

8 M. BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 344.-345.
8 Isto, 345.-351., 362.-368.
8 VA, NA, k. 1/1L, £. 7. Izvod iz saslusanja A. Cincar-Markovi¢a. U Kicbilu je Spalajkovi¢ u martu 1945. napisao knjizi-
cu sa zvuénim naslovom Misija Srbije i jo§ zvuénijim podnaslovom Politicko zavestanje srpskom narodu. U njoj je pisao
o tri dela jedinstvenog srpskog mita (Svetosavskom, Kosovskom i Sumadijskom), u kojima ,struji neizbezna sudbin-
ska misija Srbije” — zapravo jedna od srpskih varijanti mita antemurale — da u proslosti bude ,brana hri$¢anstva”, au
sadadnjosti ,balkanski Zivi bedem protiv komunizma”. Konkretnu vojnu i politi¢ku situaciju nije spominjao, ve¢ je
samo naglasio da je duznost Srba da ,,obnove svoju nacionalnu drzavu u kojoj ¢e svi Srbi biti slobodni i ujedinjeni”
i da stoga ,nijedan svestan Srbin ne moze priznati ni onakvu likvidaciju Jugoslavije kakva je, protivno svakoj pravdi
i svakom moralu, izvrSena 1941 godine, niti ovakvu restauraciju Jugoslavije kakvu sad namerava da ostvari interna-
cionalni komunizam na Balkanu, jer su obe podjednako naperene protiv Srpstva”. (Mupocaas CITAAAJKOBITR,
Mucuja Cpéuje: nosumuuxo sasemmane cpnexom napody, Iapns 1964.)
8 HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 26.
% Britance i Amerikance je savetovao da spasu ,demokratske institucije u Evropi” i sprece ,ukorenjivanje rezima dik-
tature i nasilja” tako $to ¢e se osloniti na ,konstruktivne snage”, obnoviti monarhiju u Grekoj i Jugoslaviji, u¢vrstiti
je u Belgiji i Italji, energi¢no podrzati ,nacionalistitke vlade” u Spaniji i Porcugaliji, a u Iraliji i Nema&koj (¢ija je,
pisao je, najveca nesre¢a bila ,megalomanija njenih $efova”) organizovati sopstvene nacionalne snage za odbranu od
,boljsevizma”, pri ¢emu je ¢ak sugerisao da bi u tu svrhu trebalo upotrebiti i pro¢is¢enu nacisticku partiju. (HPS,
L’Europe peut-elle étre sauvée?, 25. 7. 1945.)
U memoaru je svoju podriku 25. martu predstavljao kao nastojanje da se sauva neutralnost do boljih okolnosti. Po-
kusavaju¢i da dokaze da nije bio u milosti okupatora, ukazao je na ustasku likvidaciju svog $uraka Dusana Jeftanovi-
¢a i naveo svu imovinu koju su mu Nemci i usta$e oduzeli, kao i sve, krupnije ili sitnije, neprilike koje su mu ucinile
okupatorske vlasti. Nabrojavsi sve intervencije koje je kod Nemaca i Nedi¢a ¢inio za uhapsene, sebe pod okupacijom
je predstavljao kao Srbina vernog kralju i nacionalnim tradicijama, sa simpatijama za Mihailovi¢ev pokret, a svoje
bekstvo u Austriju kao jedini izlaz da ne padne ,,u boljSevitke ruke”. Nedicevo i svoje angaZovanje objasnjavao je bri-
gom za opstanak Srbije, koja je, prema planu Hitlera, ,$efa te bande ubica koja ju je sakatila ¢etiri godine”, trebalo
da bude unistena masakriranjem i raseljavanjem Srba. Na kraju memoara nije mogao da se uzdrzi a da Britancima
ne prebaci pogresnu politiku koju sve vreme vode na Balkanu i napadne Staljinovog ,kvislinga”, ,Hrvata Tita”, koji
je Jugoslaviju pretvorio u ,pravi pakao”. (HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav ]. Spalaikovitch) Izaslanik Draze
Mihailovi¢a Mladen Zujovi¢ je na samom pocetku 1946. u dnevniku zapisao da njihovom pokretu $kodi prisustvo
Spalajkovica i drugih nedic¢evaca u Italiji, jer pokusavaju da se vezu za njega. (Maasen KVJOBU'R, Pamuu onesnux,
III, npupeanaa T. Kyjosuh, Bpmwauka Bama 2004., 283.)
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Nikada nisam bio ‘kolaboracionista’. Tokom nemacke okupacije, nisam bio ¢lan nikakve
vlade niti zauzimao bilo kakav zvani¢an polozaj. Kao privatno lice, voden jedino svojom
patriotskom save$¢u, davao sam svojim sunarodnicima savete opreznosti prema huskanji-
ma iz inostranstva i strahovitim nemackim represalijama. (...) Moji ¢lanci i govori upuéeni

kako inostranstvu tako i mojoj zemlji bili su samo ocajnicki jauci ¢oveka nemoénog pred
kratkovidos¢u velikih.”?

Zahvaljujudi prijateljstvu sa politicarima i diplomatama Treé¢e Republike, od kojih su
mnogi i posle rata igrali zna¢ajnu ulogu u Francuskoj, Spalajkovi¢ je krajem 1946. izmakao
iz Rima i nastanio se u Sevru, gde je inkognito — ali sa znanjem i uz materijalnu podrsku
francuskih vlasti — proveo poslednje godine Zivota sa prezimenom Miron. U svojim beleska-
ma iz tog perioda, mada ostajudi i dalje Zestoki antikomunista i osudujuéi prepustanje istoka
Evrope Staljinu, odustao je od antiliberalnih stavova i nasuprot komunizmu isticao ,hri-
$¢anski humanizam”?® Francuskom ministru inostranih poslova Bidou je, hvale¢i njegovu
politiku i Briselski pakt, pisao da je Francuska ostala jedini zastitnik malih naroda i ,in-
karnacija univerzalnog humanizma zasnovanog na postovanju individualne slobode i do-
stojanstva’, upozoravao ga na moguénost ,,rusko-nemacke opasnosti” i savetovao mu &vrst
stav prema Sovjetskom Savezu.”* U javnost ga je, februara 1951, izvela tek smrt: uz pratnju
mnogih srpskih i ruskih emigranata, sahranjen je sa francuskim vojnim pocastima.”

Misljenje o Spalajkovi¢evom ideoloskom razvoju i kolaboraciji dala su trojica autora, od
kojih mu dvojica nimalo nisu bila naklonjena. Austrijski revizionisticki istoric¢ar Fridrih
Virtle, koji je pokusavao da mu pripiSe nemali deo odgovornosti za Prvi svetski rat, napi-
sao je da nije slu¢ajno $to je ,srpski rasista Spalajkovi¢” imao simpatije za Hitlerovo rasno
ucenje i postao Nedicev politicki savetnik:

Kao $to je ranije usmeravao svoju delatnost protiv nadnacionalne drzave mnogih naroda,
Austro-Ugarske, tako se kasnije okrenuo protiv nadnacionalnih ideja u komunizmu.”

Paradoksalno, Spalajkovi¢ev branilac pred budué¢noséu ispao je Tias Mortidija, koji je
1942, u ve¢ spominjanom ¢lanku, pisao da njegovi trenutni ,vanjsko-politicki pogledi”
ocito nisu u skladu ,,s njegovim narodnim osje¢ajima i politickim nacelima™

Kao diplomat htio bi doprineti nastojanjima, koja idu za tim, da Srbija opet dodje u priliku
i mogu¢nosti, da bi obnovila i nastavila svoju staru nacionalnu politiku, kojoj je Spalajko-
vi¢ ¢itava Zivota sluzio.”

Bivsi ministar dvora Milan Anti¢ zapisao je u svojim beleskama da je Spalajkovi¢ ,bio
poznat kao darovit pesnik u politici”

% HPS, M. Spalajkovi¢ — Piju XII, 11. 8. 1946.

% HPS, Beleske M. Spalajkovi¢a, bez datuma.

% HPS, M. Spalajkovi¢ — Z. Bidou (Bidault), 15. 10. 1947.; 11. 2. 1948.; 28. 3. 1948.; 23. 6. 1948.; 29. 6. 1948. Bidou
je pisao i da je Francuska uvek bila njegova druga — a sada postala jedina — otadZbina.

,Un grand ami de la France: Miroslav Spalaikovitch”, Le Monde, 14. 2. 1951., 7.; ,CMPT jeAHOT BEAHKOT CPIICKOT
ApxaBHEKa: Ap. Mupocaas Crasajkosuh caxpamen je ca majsehnm dppannyckum nouacruma’, Amepuxancku
cpbobpan, 15. 2. 1951, 1.-2.

% Friedrich WURTHLE, Die Spur fiihrt nach Belgrad: die Hintergriinde des Dramas von Sarajevo, Wien 1975., 246.
,Ideologija nove Srbije. Velikosrbski idealizam protiv jugoslavenskog materializma”, Spremnost, 30. 8. 1942., 2.
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Razvijao se i radio u skokovima i obrtajima od trista Sezdeset stepeni. Od krajnjeg franko-
fila (...) postao je branilac ne samo Hitlera, nego i njegovog totalitarizma, rasizma, urav-
nilovke, tako da je posle sloma hitlerizma i poraza nemacke vojske pobegao sa nemackim
okupatorima.”

Anti¢, koji je liéno poznavao Spalajkovica, razumljivo je ciljao na njegov temperament.
Poznat kao impulsivna, zanosima sklona li¢nost (,exalté”, ,heifspornig”, ,hothead”, kako
su ga nazivale kolege u svetu diplomatije), Spalajkovi¢ je, u osmoj deceniji Zivota, pre ule-
teo nego stupio u kolaboraciju. I Mortidija je delom bio na dobrom tragu, jer je naglasio
uslovljenost njegovog preokreta izmenjenim medunarodnim okolnostima: opredeljenje do-
tadasnjeg germanofoba Spalajkovi¢a za Nemacku svakako nije bilo njegov prvi izbor, ve¢
posledica neocekivano brzog i potpunog sloma Francuske. Ipak, u Spalajkovi¢evoj ideolos-
koj evoluciji postoje konstante. Naro¢itih simpatija za rasizam on nije imao, ali je Virtle,
uz svu svoju pristrasnost, utoliko bio u pravu $to je i u njegovoj ranoj i u poznoj fazi uocio
neprijateljstvo prema nadnacionalnim i anacionalnim politickim fenomenima. Nacionali-
zam je, od pocetka do kraja politickog delovanja Miroslava Spalajkovi¢a, bio njegova glavna
pokretacka snaga. Upravo iz nacionalizma je, premda su postojali i drugi, ,,klasni” i li¢ni
uzroci, isticao njegov opsesivni antikomunizam. On ga je doveo na pozicije reakcionarne
desnice,” koja je u ratnim godinama, suocena sa nametnutim i prividno neizbeznim izbo-
rom izmedu komunizma i fadizma, bez previse oklevanja i izuzetaka stajala na stranu ovog
drugog i postajala glavni element kolaborantskih rezima $irom Evrope,'” dovodedi svoje
predstavnike u paradoksalan polozaj koji je verovatno najbolje izrazio oksimoron ,patriot-

ski izdajnici”.!"!

%  ASANU, 14387/8533. Beleske M. Antica, bez datuma.

Ideologija Nedi¢evog rezima bila je meSavina raznih ultrakonzervativnih i nacionalistickih pogleda sa fasisti¢kim
elementima ideologije Ljoti¢evog Zbora, koja je ove poglede, uostalom, najve¢im delom sadrzala u sebi. (Milan RI-
STOVIC, ,General M. Nedi¢ — Diktatur, Kollaboration und die patriarchalische Gesellschaft Serbiens 1941-1944”,
Autoritiire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa, (ur. Erwin Oberlidnder), Paderborn 2001., 646.) Mada se Spalaj-
kovic¢eva istupanja za vreme okupacije najéesée nisu razlikovala od istupanja ljoti¢evaca, ti fasisticki elementi su kod
njega uglavnom bili povrinski nanos, kojim se on, u svojoj neumerenosti i oportunizmu — delom iz ubedenja, delom
zbog intelektualne istroenosti, a delom radi mimikrije — ugradivao u novi ideoloski tok. Na to pre svega ukazuje
prili¢na lako¢a sa kojom ih se po zavrietku rata otarasio.

Erik HOBSBAUM, Doba ckstrema: istorija Kratkog dvadesetog veka 1914—1991, Beograd 2002., 97.-98.; Stanley G.
PAYNE, A history of fascism, 1914—1945, Madison 1995., 377.-378.

David LITTLEJOHN, 7he patriotic traitors: a history of collaboration in German-occupied Europe, 1940—45, London
1972.
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THE IDEOLOGICAL (R)EVOLUTION OF MIROSLAV SPALAJKOVIC:
A FRIEND OF THE THIRD REPUBLIC COLLABORATING WITH
THE THIRD REICH

Miroslav Spalajkovi¢ (1869-1951), the Serbian diplomat educated in Paris, was noted for his love
of Russia and Russian culture before the outbreak of World War I. During the war, he was sent to
Russia as an envoy, where he developed strong and unwavering anti-communist sentiments. As a
friend of King Alexander’s, in the interwar period, he spent many years as a diplomat in Paris, su-
pporting complete political reliance on France.

After France fell, the regent Prince Paul, faced with the demand to join the Axis, called for
Spalajkovic’s help in justifying that act in March 1941. Following the military coup and German
occupation, Spalajkovi¢ started acting as a supporter of collaboration. He signed the Appeal ro the
People of Serbia, which encouraged the fight against the uprising, and advised General Milan Nedi¢
to accept the German demand for the formation of a collaborationist government. In mid-1942, he
began expressing his opinions in public, gaining a reputation as a close advisor to General Nedi¢,
and an ideologist of the “New Serbia”.

In the next three years, Spalajkovi¢ published newspaper articles in which he mounted accusations
against the participants in the coup, Serbian supporters of the United Kingdom and the gover-
nment in London, painting Germany and its army as Europe’s only protection against the threat
of the Red Army and communism. He also lauded Nedi¢, criticizing the passivity of Serbian clergy
and insulted the partisan movement and the communists of Yugoslavia in no mild terms. In his
speeches on the radio, he called for a greater awareness of the communist threat in the European
public, inviting it to stop obstructing the German struggle against that threat.

He also invited Draza Mihailovi¢’s chetniks to recognize the authority of General Nedi¢ and join
him in fighting Tito’s partisans. Also, 1943, he participated in the creation of a document intended
for (but never delivered to) the leaders of the Third Reich, which proposed territorial enlargements
and greater independence for Serbia under Nedi¢.

In September 1944, Spalajkovi¢ left Belgrade and spent the rest of the war with what was left of
Nedi¢’s government. He died in France, whose government gave him a secret asylum, in hiding
from the new Yugoslavian authorities.

Miroslav Spalajkovi¢ was driven into collaboration by his own impulsiveness, as well as the
unexpected changes in international circumstances. First and foremost, however, it was his rabid
anti-communism, which stemmed in large part from his unrelenting nationalism, which remained
a permanent fixture of his politics.

Keywords: Miroslav Spalajkovi¢, World War 11, Jugoslavia, Serbia, occupation, collaboration, Mi-
lan Nedi¢
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27.
FRANCUSKA I INTELEKTUALCI
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE KRAJEM
1930-TTH

Veljko Stani¢

UDK: 316.344.32(44=163.41/.42)193“

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se analizira odnos intelektualaca Kraljevine Jugoslavije prema Francuskoj
krajem 1930-tih godina. U sredi$tu paznje je srpski liberalni intelektualni krug, koji je
u svom politickom, ideoloskom i kulturnom vidokrugu negovao posebno mesto za fran-
cusku kulturu, a u godinama pred Drugi svetski rat reafirmisao klju¢ne odrednice svojih
ideoloskih i kulcurnih opredeljenja za francusku civilizaciju. Kroz periodiku i posebne pu-
blikacije koji datiraju iz 1938, 1939. i 1940. godine, analiziraju se temeljna odredenja sli-
ke Francuske koju stvara i reprodukuje ovaj intelektualni milje. Na primeru javnih istupa
ovog kruga propituju se elementi njegovog ideoloskog profila, kako bi se osvetlila figura
liberalnog intelektualca u Kraljevini Jugoslaviji. Smestajudi je u teorijski okvir koji pruza
savremena francuska istoriografija, rad zeli da doprinese razvoju istorije intelektualaca u
srpskoj istoriografiji.

Kljuéne reci: Francuska, Jugoslavija, intelektualci, kultura, ideologije, liberalizam

u njima i ukradene i razvucene knjige svoje nekada otmene biblioteke — Branko Laza-
revic je zapisao:

@bilazec’i beogradske antikvarijate nakon zavrSetka Drugog svetskog rata — pronalazeci

Prema onome $to se prodaje, vidi se jasno da je Beograd bio vrlo francuski orijentisan.
Na sto knjiga, skoro ih je devedeset francuskih. Ima tu svih knjiga Aseta, Alkana, N. E.
E., Plona, Larusa, i velikih kolekcija kakve su Nouvelle philosophie scientifique, Philosophie
contemporaine, Evolution de I’humanité. (...) Posmatranje tih antikvarskih knjizara je vrlo

zanimljiv presek kroz predratnu istoriju Beograda. U tome se preseku vide ,strate” naseg
kulturnog razvitka.!

Kulturni razvitak koji pominje Lazarevi¢ podrazumeva pogled unazad i to narocito u
poluvekovnom luku koji spaja vreme Fin de siécle-a i ono cetrdesetih godina koje i za samog
Lazarevica predstavljaju kraj ,jucerasnjeg sveta”. U tih pola veka kulturne istorije, francu-

' Bpanko AASAPEBUR, Awesnux jednoea nuxoea, Apyeu deo (1947), Beorpaa 2007., 394.
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ska kultura ulazi u mati¢ne tokove srpske i, samo delimi¢no, jugoslovenske kulturne scene.
Pocetkom dvadesetog veka se tako unutar kruga oko Srpskog knjizevnog glasnika utvrduje,
ponajvise aproprijacijom francuskih obrazaca, liberalni kulturni model koji u nauci odgo-
vara pozitivizmu, u estetskom svetu Parnasu, a u politickom i nacionalnom kljucu gravitira
jugoslovenskom resenju.” Medutim, u istom periodu se na ,slovenskom jugu” javlja i izraz
jedne iracionalne estetike koja svoja modernisticka nadahnuca velikim delom crpe iz fran-
cuskih izvora. Tokom narednih decenija, nekoliko generacijskih krugova, posebno unutar
srpske literarne, umetnicke i filozofske scene, bi¢e vezani za Francusku kao nesumnjivi du-
hovni okvir. Nimalo slu¢ajno, oni ée zauzeti dominantno mesto u doma¢em kulturnom
zivotu: najpre narastaj ¢iji je ukus ostao duboko u 19. veku i zastao na larpulartizmu, gajeéi
otmen odnos prema sintezi francuskog klasicizma i racionalizma; zatim intelektualni krug
koji je ponajvise delio dileme i zapitanosti jednog Pola Valerija (Paul Valéry), dovodeéi u
vezu estetizam i moderni lirski izraz sa sudbinom evropske civilizacije i potrebom medu-
narodne intelektualne saradnje; krug bergsonovaca ¢ija ucenja su navodila na osmisljavanje
jedne duge jugoslovenske ,evolucije”; najzad, nadrealisti¢ki krug koji je unutar medunarod-
ne kulturne scene uspostavio ravnopravnost u dijalogu sa pariskim nadrealistima, ospora-
vajudi sa svojih avangardnih pozicija sve $to mu je prethodilo.

Problematizovanje ovih intelektualnih generacija jedno je od klju¢nih pitanja srpske i
jugoslovenske intelektualne istorije, a samim tim i polozaja i uloge intelektualaca u ,,prvom
dvadesetom veku”. Ono polazi od aktivne uloge kulture i njene relativne autonomnosti
naspram tradicionalnih marksisti¢kih ¢itanja kulture kao odraza ekonomske i drustvene
stvarnosti. Drugacije kazano, ono prelazi put od socijalne istorije kulture do kulturne isto-
rije drustva kako bi se uodila stvaralacka uloga intelektualaca u konstrukciji kako estet-
skih tako i politickih svetova. Kako svojim obimom ova tema ve¢ po sebi nalaze sintetske
razmere jedne monografije, ovde ¢emo prednost dati onom srpskom, izvornom liberalnom
pokolenju, premda u $irokoj ravni koja ne isklju¢uje ni neke konzervativne, a ni autore leve
provenijencije. Ne samo da je frankofilstvo liberalnog kruga bilo najvidljivije — i po drus-
tvenom statusu ,,Parizlija” (profesora univerziteta, diplomata, pisaca) u srpskoj i potom ju-
goslovenskoj kraljevini — nego je u godinama pred Drugi svetski rat bilo izlozeno nimalo
lakoj ideoloskoj proveri. LiSen politickih lutanja ekspresionista i nadrealista, ovaj liberalni
krug, iako na egzistencijalnom izmaku snage, pokazace se kao dosledni branilac svojih ra-
nih uverenja. U analizi delovanja intelektualaca u Jugoslaviji poznih tridesetih godina dva-
desetog veka ¢ini nam se, dakle, vise nego legitimno da se zapitamo o dubinskom znacaju
kulturnih transfera iz francuske u srpsku i jugoslovensku sredinu i da na njima proverimo
neka od temeljnih pitanja svake istorije intelektualaca kao $to su ideoloska svrstavanja, an-
gazman, odgovornost.

Kao zasebna istoriografska disciplina u evropskoj istoriografiji, istorija intelektualaca
je morala da saceka odumiranje sartrovskog modela krajem sedamdesetih godina proslog
veka, odnosno trenutak koji je umnogome oznacio kraj figure angazovanog intelektual-
ca uopste. Neobi¢nom ironijom, ,smrt intelektualca” odgovarala je promeni paradigme u

2 O ukupnom znacaju francuskih politi¢kih i kulturnih ideja za razvoj moderne Srbije tokom 19. i pocetkom 20. veka

vidi: Dugan T. BATAKOVIC, Les sources frangaises de la démocratie serbe 1804—1914, Paris 2013.
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drustvenim naukama: nakon $ezdesetih i sedamdesetih godina i interesovanja za struktu-
re, mentalitete, kolektivno, za dugo trajanje i istoriju odozdo, ponovno budenje interesa
za pojedinca i povratak naraciji omogu¢ili su osamdesetih godina, naro¢ito u francuskoj
istoriografiji, radanje jednog novog elana: studija o intelektualcima na razmedu politicke,
drustvene i kulturne istorije. Polaze¢i najcesée od politickog angazmana i distancirajudi se
od socijalnog determinizma i drugih evropskih tradicija u prouc¢avanju uloge , inteligenci-
je”, istorija intelektualaca je prvenstvo dala proucavanju intelektualnih generacija (généra-
tion), mreza (résean) i zivotnih putanja (itinéraire), zatim konceptima drustvenosti (socia-
bilité).? Kao rezultat Radne grupe za istoriju intelektualaca (Groupe de travail sur [ histoire
des intellectuels) koju je u okviru Institut d’histoire du temps présent 1985. u Parizu pokrenuo
Zan-Fransoa Sirineli (Jean-Francois Sirinelli), a naro¢ito Grupe za istrazivanje istorije in-
telektualaca (Groupe de recherche sur I histoire des intellectuels) pod vodstvom Misela Tre-
bi¢a (Michel Trebitsch) i Nikol Rasin (Nicole Racine) koja joj je sledila krajem 1980-tih,
francuska istoriografija je razvila inovativan i sveobuhvatan pristup u novoj disciplini. Sa
naglasenom komparativno$éu, ovo usmerenje je dovelo do metodoloskih i konceptualnih
uoblicenja izlozenih u mnogobrojim publikacijama, a posebno u zborniku-manifestu Za
komparativnu istoriju intelektualaca (Pour une histoire comparée des intellectuels), pod ured-
nistvom Misela Trebica i Mari-Kristin Granzon (Michel Trebitsch, Marie-Christine Gra-
njon). Tako Kristof Sarl (Christophe Charle) isti¢e da svaka kulturna istorija, narocito u sa-
vremenom dobu, moze jedino da bude komparativna, jer se kulture odreduju jedne prema
drugima, i to ne samo ,manje” prema ve¢ima, ,dominantnim i koje imaju univerzalisticke
pretenzije kao $to je francuska kultura”*

Poslednjih godina, medutim, u francuskoj istoriografiji primetan je uspon intelektualne
istorije koja je usredsredena na opus intelektualaca, odnosno na sadrzaj njihovog literarnog,
umetnickog ili nau¢nog dela naspram samog angazmana koji intelektualac zauzima. Te-
ze¢i srednjem re$enju, a sa bogatim nasledem u anglosaksonskoj i americkoj istoriji ideja,
intelektualna istorija nastoji da poveze dela i autore sa specifi¢cnim kontekstima u kojima
su se razvijali. Problematizujudi je s aspekta istorijske biografije, ovu tendenciju uspesno
predstavlja Fransoa Dos (Francois Dosse), koji u knjizi Biografija kao izazov (Le Pari bio-
gaphique) analizira smenu biografskih modela: od herojskog, plutarhovskog, preko modal-
nog (u kome je licnost odraz jednog drustva) do hermeneutickog, koji uvazava ,pluralizam
identiteta”, promenljivost i evolutivnost koje li¢cnost moze da iskusi tokom Zzivotnog puta.
Svi pomenuti elementi, dakle, upu¢uju na vrlo zapazen status istorije intelektualaca i in-
telektualne istorije u savremenim istoriografskim kretanjima, a koji se i u nasoj temi javlja
kao neophodni diskurzivni okvir.

Francusko-jugoslovenski odnosi u meduratnom periodu oznaceni su ambivalentnoséu
karakteristicnom za odnos velike sile i vaznog, ali malog saveznika. U duhu versajskog
sistema, Francuska i Jugoslavija su bliske saveznice, posveéene o¢uvanju evropskog mira.

Francois DOSSE, , Histoire intellectuelle”, Historiographies, I. Concepts et débats, (ur. Christian Delacroix, Francois
Dosse, Patrick Garcia i Nicolas Offenstadt), Paris 2010., 380.-381.
Christophe CHARLE, , Chistoire comparée des intellectuels en Europe”, Pour une histoire comparée des intellectuels,
(ur. Michel Trebitsch i Marie-Christine Granjon), Paris 1998., 56.
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U temeljima njihovog odnosa nije od malog znacaja vojno saveznistvo Francuske i Srbije
tokom Prvog svetskog rata. Stavise, i u Francuskoj i u Jugoslaviji izmedu dva rata, taj na-
rativ je posebno negovan. Medutim, iako Jugoslavija, kao jedan od stubova Male Antante,
pronalazi svoje mesto u francuskoj srednjoevropskoj i isto¢noj politici, kompleksnost od-
nosa Francuske i Italije, kao i revizionisti¢ke ambicije koje okruzuju jugoslovenske granice,
dovode do trajnih problema u francusko-jugoslovenskim odnosima. Vidljivi jos za vreme
kralja Aleksandra Karadordevica, oni ¢e biti pojacani nakon njegove smrti 1934. Pred ne-
mackom privrednom ekspanzijom, Francuska ¢e u drugoj polovini 1930-tih izgubiti svoje
nekada neprikosnovene politicke pozicije.”

Kulturni odnosi, medutim, otvaraju jednu zasebnu perspektivu. Njihova dinamika ne
prati nuzno ritam politickih odnosa, iako je njime takode uslovljena. Drugim re¢ima, pri-
meri koje ¢emo ovde izneti ukazuju na trajne uporisne tacke koje su liberalni intelektualci
u Kraljevini Jugoslaviji pronalazili u francuskoj civilizaciji i dodatno ih afirmisali krajem
1930-tih.

Kao uvodna predstava posluzi¢e nam nekoliko duhovnih zapitanosti o Francuskoj iz
1937.11938. ,,U duhovnom Zivotu potrebno je dopunjavanje i ne treba ga uvek shvatiti kao
prevlast jednog naroda nad drugim”, zapisao je Stanislav Vinaver 1937. godine.® Otvaraju-
¢i svoj esej o Francuskoj ovim motom, on je crtao privla¢nost zemlje: ,Francuska je imala
sve evropske mistike, sve evropske zanose, sve evropske fanatizme.”” Suvi$e dobro upuéen
u duhovna vrenja Francuske tridesetih godina, Vinaver je, takode, prime¢ivao da u tome
¢asu ,Francuska nije ta, koja sprovodi u svetu novu arhitekturu, pojmova vere i mistike”.?
Stavise, politicke i intelektualne podele u Francuskoj dovele su do preispitivanja i odbaci-
vanja nekih od njenih najve¢ih tekovina. Tako istaknuti katolicki autori, zapazeni na kraj-
njoj morasovskoj desnici, poput Anri Masisa (Henri Massis), ,,odbacuju u ime Francuske
i najve¢i deo onih vrednosti za koje smo mislili da su najve¢ma francuske. Pre svega, oni
odbacuju francusku revoluciju, sa svima njenim posledicama”’ Vinaver, medutim, uzdize
jednu drugu Francusku, onu Aristida Brijana (Aristide Briand) i Leona Bluma koja

(..) nesumnjivo ée ostvarivati, vremenskome pijanstvu uprkos, stalno i budno, vizije svesne
i jasne, tajanstvene i misti¢ne, koje ¢e nas stvaralacki primicati stanju pravoga i prostoga
kona¢nog iskustva o tome, da je Evropa jedna i onda, kad je najviSe zavadena i onda kada
to niko u Evropi ne bi znao niti hteo da prizna.”’

Francusko ,vencanje tradicije i slobode” merilo je, prema Vinaveru, najveéeg uspeha
Francuske ,koji joj osigurava kontinuitet, nepretrgnutost i onde gde su sve ostale kulture
pod znakom pitanja, i pred gubljenjem Zivaca i ¢ula.”"

> O francusko-jugoslovenskim odnosima vidi: Jugoslovensko-francuski odnosi: povodom 150 godina od otvaran-
ja prvog francuskog konzulata u Srbiji, Beograd 1990.; Jean-Noél GRANDHOMME - Jean-Paul BLED — Vo-
jislav PAVLOVIC, ,Les relations franco-yougoslaves dans I'entre-deux-guerres (1918-1940)”, Etudes danubiennes,
23/2007., br. 1-2, 21.-32.; Stanislav SRETENOVIC, Francuska i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 1918—1929,
Beograd 2008.; Dusan T. BATAKOVIC (ur.), La Serbie et la France une alliance atypique: relations politiques, écono-
miques et culturelles 1870—1940, Belgrade 2010.

¢ Cranucaas BAHABEP, ,,Henperpruyra ®pannycka (1)”, Cpuexu kwumncesnu enacnur, 18/1937., knj. LI, br. 6, 453.

7 Isto, 454.

8 [sto, 455.

o Isto.

10 Isto, 460.

"' Cranncaas BUHABEP, ,Henperpruyra ®panuycka (I1)”, Cpuexu xmwumcesnu enacnux, 18/1937., knj. LL, br. 7, 561.
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U jo$ ostrijim, Zivljim potezima pronalazimo jednog Bogdana Radicu, koji brani uspava-
nu liberalnu Francusku: ,Baresovski ‘Kult de Moa’, njegov kosmopolitizam s kraja stoleca,
koji se u jednom trenutku izdigao i postavio ‘o servis de la nasion’, istaknuvsi krajnji naci-
onalizam, zavr$ava danas u krajnostima Monterlanova egotizma i ‘anarhijskog morala™.'
S jedne strane ekskluzivni katolicizam, a s druge ne manje beskompromisni komunizam,
mladi koji gledaju u Berlin, Rim, Moskvu, donose sumrak ,,Republike Profesora”. Ipak,
izmedu ,ta dva krajnja pola postoji humanizam, stav ‘ljudi dobre volje’, Romenov unani-
mizam i jedna neodredena ¢eznja za povratkom ka ¢ovec¢anskome”? Radica je svestan da
,fenomen Moras” ,proizlazi iz jedne pukotine™'

Pariz se igra sa slobodom, sa prevelikom slobodom, sa redom i sa principima, koji leze u
njegovim osnovama. Pariz se odrice svake svoje misije u Evropi. Pariz hoée da zrtvuje svoju
idejnu poziciju da bi sacuvao svoj fizicki egotizam, nesvestan, da se njegova opstojnost sasto-
ji u njegovoj ideji, da se sva njegova superiornost nad ostalim gradovima evropske geografije
obelezava u njegovoj duhovnoj zvezdi, u odblesku njegova duha i u upecatku njegova stila.”

U drugacijim bojama Antun Bonifa¢i¢ slika dileme jednog Pola Valerija. U krizi evrop-
ske civilizacije, ,,tome sukobu individualizma i mistike”, pise Bonifaci¢, ,izgledaju nam
Cesto pobornici univerzalizma i neafektivnog svijeta kao nehoti¢ni i zakrabuljeni branitelji
vlastitih mistika. Progres spada takoder u takve mitose.”'® Iako netipi¢an primer, ,Valéry
je zapravo ipak samo izdanak liberalizma prosloga vijeka, premda nema apsolutne vjere u
progres niti u nauku. Zato nailazimo sve ¢es$¢e na njegov strah pred budué¢no$¢u.” Bonifa-
¢i¢, za razliku od Vinavera, ne veruje u trajne odlike Francuske koju oli¢ava Valeri:

Duhovni kapital svijeta mozda ée opet promijeniti svoje srediSte po neumoljivim zakonima

starenja i kulturnih ciklusa. Valéry se nalazi na kraju jednoga kruga, ali i tu kao i u priro-

di mozemo dozivjeti razne mutacije, pomjeranje terena i obnovu na istome tlu na drugim

principima. Mutno i neracionalno je vje¢ni obnavlja¢ i pokretac a ,zivot mjenja pojedince
» 17

kao kosulje”.

Ove tri slike sazimaju razli¢itost pogleda na Francusku i njene duhovne vibracije s kraja
tridesetih godina proslog veka. U njima su prisutne i Vinaverova vera u ve¢nu Francusku,
Radicina strepnja zbog kraja jednog sveta, kao i Bonifadi¢eva okrenutost iracionalnom po-
tresu koji smenjuje francusku civilizaciju sklada i poretka. Intelektualni zivot u Kraljevini
Jugoslaviji, dakle, vidno je uronjen u kulturne borbe Evrope, svedoc¢i o pluralizmu domace
idejne scene, kao i profilisanju divergentnih intelektualnih i politickih pozicija. Medutim,
ustaljena i ve¢ podrazumevajuca slika meduratne Evrope — i Francuske kao jednog od nje-
nih najlepsih ogledala — u liku zarobljenice izmedu tradicije i modernosti, uslovila je ¢e-
ste teleoloske poglede na njen, pak, neobi¢no bogat kulturni Zivot. Videna tek kao predah
unutar jednog dugog evropskog gradanskog rata, ona je gubila ne samo od zivosti svojih
strujanja, nego je bila oznacena kao nemo¢na i osudena na propast. Imajudi u vidu politicke

2 Borpaan PAAWIIA, ,,ITapus na packpcannn’, XX sex, 1/1938., br. 5, 33.

13 Isto.

4 Isto, 34.

5 Isto, 39.

16 Antun BONIFACIC, ,Carstvo necovje¢nog (Odlomak iz studije ‘Paul Valéry’)”, Savremenik: ljetopis Drustva hrvat-
skih knjizevnika, 26/1937., br. 10, 348.

17 Isto.
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borbe koje su je razarale, a potom i tektonske potrese koji su je kroz Drugi svetski rat izveli
ka komunistickoj revoluciji — i dugotrajnom, revolucionarnom ¢itanju njene proslosti — Ju-
goslavija nije bila izuzetak. Usek koji su donele ¢etrdesete godine, izveo je sa scene liberalni
kulturni krug, vide¢i u tome neumitni silazak gradanske klase iz sredista politike i kulture
u kome je bila proteklih decenija. Po svom licu i duhovnim afinitetima, ovaj liberalni krug
je, medutim, pripadao evropskom trenutku i bio sazdan prema evropskim merilima. Pre-
dosecajudi buru, Isidora Sekuli¢ je janurara 1941. godine pisala Milanu Grolu:

Godina sto ide, nece biti dobra, ali ¢e biti istoriska. Uopste, ziveli smo i dosada vremena u
kojima je trebalo misliti, raditi, stradati. £z somme, vokacije izuzetne generacije. Ili smo to,
ili su izuzetne istoriske epohe dosle da nas istrebe zato $to nismo #0.'"®

Pretezno opoziciono usmereni i van neposrednih politickih tokova, ali gravitirajuéi pre-
ma Demokratskoj, Republikanskoj i Zemljoradnic¢koj stranci, blagonakloni prema jugo-
slovenskom okviru i saradnji, kulturnom uzdizanju jugoslovenske celine, liberalni krug
srpskih intelektualaca bi se u mnogo ¢emu mogao dovesti u vezu sa teznjama njihovih fran-
cuskih savremenika. Generacijski posmatrano, posredi su intelektualci rodeni do 1885. koji
su zrelost dostigli pre Prvog svetskog rata, dakle, u razdoblju parlamentarne monarhije u
Srbiji 1903 — 1914. Njima se u meduratnom periodu pridruzuje i generacijski krug rodenih
izmedu 1885. i 1900, a koji se uglavnom formirao tokom Prvog svetskog rata. Socioloska
istrazivanja pokazuju da je poreklo ovog liberalnog kruga uglavnom iz predratne Srbije,
iz visih i srednjih drustvenih slojeva; njih dve tre¢ine $kolovano je na inostranim, roman-
skim, prevashodno francuskim univerzitetima. Re¢ je naroéito o pravnicima, knjizevnim
istori¢arima i kriti¢arima, knjizevnicima, umetnicima, univerzitetskim profesorima, medu
kojima su najkrupnija imena Bogdana i Pavla Popovica, Jovana Du¢i¢a, Milana Rakic¢a,
Branka Lazarevi¢a, Milana Kaganina i dr. Okupljeni na Univerzitetu u Beogradu, posebno
Filozofskom i Pravnom fakultetu, Srpskoj kraljevskoj akademiji, zatim oko ¢asopisa Srpski
knjizevni glasnik i Misao, ova grupacija zauzima neobic¢no veliki drustveni ugled u medu-
ratnom periodu.”

Zanimljivo je primetiti da se savremena francuska istoriografija okrece zaboravljenim
liberalnim intelektualcima meduratnog perioda. Tako se u njima vise ne vide samo pora-
zeni akteri u politickim borbama ili avangardnim promenama u francuskoj kulturi, niti
simboli dekadencije Francuske pre Drugog svetskog rata, ve¢ uzorni poklonici racionaliz-
ma, prosveéenosti, pacifizma i evropske saradnje, i tvorci jednog kulturnog modela koji je
tezio pomirenju i kulturnoj sintezi.”® Jedno od lica tog modela je i sveobuhvatni program
kulturne diplomatije koju je Francuska sprovodila u svetu od 1920, a veoma intenzivno i u
Kraljevini Jugoslaviji. Ne iznenaduje saznanje da je glavnog saradnika u tom poslu imala
upravo u liberalnim intelektualcima mlade jugoslovenske kraljevine.?!

,Incma Ucupope Cexyanh Munany poay”, Aemonuc Mamuye cpnexe, 161/1985., br. 4, 460.

Y Milosav JANICIEVIC, Stwaralacka inteligencija meduratne Jugoslavije, Beograd 1984., 184.-195.

2 Francois CHAUBET, Histoire intellectuelle de ['entre-deux-guerres. Culture et politique, Paris 2006, 7.-12.

O francuskoj kulturnoj diplomatiji u Kraljevini Jugoslaviji videti: Veljko STANIC, ,Les expositions d’art dans la di-
plomatie culturelle francaise des années 1930 — le cas yougoslave”, Etudes danubiennes, 26/2010., br. 1-2, 123.-141.;
ISTT, , Les instituts francais en Yougoslavie a I’époque de I'entre-deux-guerres”, Etudes danubiennes, 28/2012., br.
1-2,73.-95.
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Kako bismo izdvojili karakteristi¢ne primere vazne za nasu temu, a koje ne mozemo la-
ko ni iscrpeti, usredsredi¢emo se na tri posebne publikacije objavljene redom 1938, 1939.
i 1940. godine.

Jo$ 1937. godine, u Beogradu je pokrenuta Biblioteka Politika i drustvo, u izdanju isto-
imene ,Izdavacke zadruge”. Iza ovog poduhvata nalazila se grupa intelektualaca izrazite
demokratske orijentacije, profesora Pravnog fakulteta, koju su u prvom redu predstavljali
Mihailo Ili¢, Milan Zujovié i Bozidar S. Markovi¢, i koji su zauzimali prominentno mesto
medu liberalno orijentisanim intelektualcima u Beogradu.” Jedno od pedesetak izdanja
ove biblioteke u potpunosti je posve¢eno Francuskoj, $to ¢ini izuzetak imajuéi u vidu od-
sustvo sli¢nih svezaka kada su druge evropske drzave i kulture u pitanju. Jo$ vaznije je da
ona nosi simboli¢an naslov Francuska 14. juli 1938 i da izlazi u toku godine koja je u Kra-
ljevini Jugoslaviji zvani¢no proglasena ,francuskom” (zbog obelezavanja dvadesetogodis-
njice zavrSetka Prvog svetskog rata) — uprkos o¢iglednom kursu Stojadinovi¢eve politike.?

S ¢itanjem ove nevelike knjiZice, svojevrsnog kompendijuma posveéenog Francuskoj i
njenim raznim licima, od politike do umetnosti, s pravom bismo mogli poceti i od kraja.
Zavr$ni tekst, koji otkriva svu angazovanost poduhvata, iz pera je Mihaila Ilic¢a:

Svaki poredak, medutim, pretpostavlja sklad i ravnotezu, koje Francuska doista pokazuje
u svakom pogledu, — dok u svetu, na zalost, besne razorne sile i teze da ga udese po svome
obi¢aju. Verovati u njihov uspeh, znaci ne verovati da ¢e se ljudi ikad vratiti zdravom ra-
zumu. (...) Istina, jedna je Francuska na svetu, — ali na narodima je da ih bude vise. (...)
Zbog sli¢nog temperamenta i istovetne odanosti i li¢noj i nacionalnoj slobodi, nazivali su
nas nekada Francuzima na Balkanu. Kad bismo opet zasluzili, da nas tako zovu!*

Ukupno dvadeset dva priloga razvrstana u tri simboli¢ne celine (Stvarnost, Kultura i
Francuska i fovecanstvo) donose preglednu i Siroku politicku, drustvenu i kulturnu pano-
ramu savremene Francuske. Slobodan Jovanovi¢ piSe o prvim danima Trece republike i
trajnosti njenog ustava;*® Dorde Tasi¢ se nadovezuje na svetli primer koji pruza ,jedna od
kolevki demokratije i jedan od njenih najévrséih stubova”.?* Milan Zujovi¢ sa simpatijom
slika francuskog bourgeois i njegovu teznju ka nezavisnosti, marljivosti i $tedljivosti, kao i
»njegovoj ljubavi za otadzbinu i za slobodu.”*” Nedeljko Divac i Mladen Josifovi¢ isti¢u za-
sluge koje Francuska ima u razvoju radnistva i poboljsanju njegovog polozaja,*® kao i ulozi
koju igra njeno selo;* Ljubomir Radovanovi¢ temeljnu prednost Francuske u Evropi vidi u
njenom upravnom uredenju,’® kojima se pridruzuju pravni®' i $kolski sistem.**

2 M. JANICUEVIC, Swwaralacka inteligencija meduratne Jugoslavije, 189.-191.

» Vlada Milana Stojadinovi¢a (1935-1939) vodila je politiku zblizenja sa Italijom i Nemackom, radeéi pre svega na
razvoju privredne, ali i politicke saradnje. Iako Francuska i u drugoj polovini 1930-tih zadrZava vazne pozicije u Ju-
goslaviji, Stojadinovi¢eve godine fakti¢ki oznacavaju kraj privilegovanog francusko-jugoslovenskog savezni§tva koje
je trajalo od zavrsetka Prvog svetskog rata do ubistva kralja Aleksandra u Marseju 1934.

Ap. Muxanao AR, ,Hosek y @pannyckoj u Ppannycka y Yosewancrsy”, Ppanyycka 14. jyau 1938, Beorpaa
1938., 197.-198.

»  Caobopan JOBAHOBI'R, ,,ITocranak Tpehe Pentybauxe”, Cpanyycxa 14. jyaun 1938, 5.-16.

% Ap. ' Bopbe TACU'R, ,,Verasuu nopeaak”, Opanyycxa 14. jyau 1938, 17.

¥ Ap. Muaau J. JKVJOBIT'R, ,,Cpeamu Apymrrsenu caojesu’’, Opanyyexa 14. jyau 1938, 28.-29.

Ap. Heaewko AUUBALL ,,PaprnmTso u cunAnkasnu nokpet”, Opanyycxa 14. jyauy 1938, 32.-41.

¥ Ap. Maaaen JOCUDPOBIR, ,,Ceno u mepe 3a meroso noausae”, panyycxa 14. jyau 1938, 42.-51.

3 Moybomup PAAOBAHOBITR, ,,OcroBHa o6eacikja aamurucTparusror ypehemwa”, @panyycxa 14. jyau 1938, 63.-70.
Ap. Muxanro KOHCTAHTHUHOBI'R, ,,ITosuTusHO IpaBo 1 OCHOBH IIPUBATHONPABHOT nopeTka’, Opanyycka
14. jyau 1938, 71.-77.

32 Paaoje A. KHEJKEBU'R, ,,I1Ikoacku cucrem”, Ppanyycka 14. jyau 1938, 78.-86.
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lIako informativni, prilozi u ovoj knjizi
nisu liSeni neposredne politicke poruke ko-
ju nose. Naprotiv, prisutni idealizam najlep-
$e odslikava i snagu ubedenja i mo¢ iluzije:
»Nacela Deklaracije prava ¢oveka i grada-
nina jo$ i danas ako ne upravljaju zivotom
svih evropskih naroda ono bar predstavlja-
ju ideal kome oni teze™ ili: ,Francuska [je]
danas jedna od onih zemalja u kojoj je na-
rodno jedinstvo najpotpunije, a drzavna za-
jednica naj¢vr$¢a.”®* U istom duhu, senka ne
pada ni na francusku vojnu mo¢. U njenom
oficirskom kadru vidi se ,,najnesumnjivija
superiornost francuske vojske”, a ,francu-
sko-britanski blok raspolaze otsada jednom
ogromnom snagom, koja se iz dana u dan
sve viSe usavr$ava. Ove dve sile predstavljaju
garantiju mira i njima ¢e se pridruziti snage
miroljubivih naroda. Kada svet bude svestan
njihove nepobedivosti bi¢e nam dopustene
sve nade u bolje dane.”

Francuska snaga je, medutim, prvenstve-
no u njenoj kulturi. Branislav Miljkovi¢ se
pita ,da li je pravo i opravdano ono tvrdenje
da je francuska kultura ostarila i omalokrvi-
la, da njene bitne osobine — ukoliko se one
uops$te mogu pohvatati i uobliciti — ne odgo-
varaju danas$njim duhovnim potrebama sveta”.** Odgovor nije potvrdan. Miljkovi¢ se su-
protstavlja trenutku u kome ,mahnitaju nacionalne strasti, kad neki glavni ideolozi i vodi
isticu ‘moralno bi¢e’ svoje nacije kao superiorno i suprotno drugima” i ostaje veran ,,idealu
francuske kulture o slobodi ¢ovekove misli i njegovog delanja.”” Ivan Daja takode u fran-
cuskoj nauci vidi prevashodno njen univerzalni duh. Daja pise:

Slika 1. Srpska intelektualna elita Francuskoj Re-

publici povodom njezinog nacionalnog praznika,
14. srpnja 1938.

Francuska je nauka bila vodena verom da od nje treba oéekivati trajno dobro. Danas, na za-
lost, ni najnaivniji idealista ne moze viSe u to verovati. (...) Idealizam nije vi$e na ceni danas.
Mnogi se hvale svojim realizmom a na idealizam gledaju kao na opasnu i jalovu slabost.?®

On, medutim, nedvosmisleno dodaje:

I danas treba vise nego ikada isticati realnost ideala. Jer nijedna velika stvarnost nije pote-
kla iz odsustva idealizma. (...) Sloboda, jednakost, bratstvo, dabogme da su u apsolutnom

3 Ap. Muromr PAAOJKOBIT'R, ,,Cumepuuue criosue noanrtuxe”, Opanyyexa 14. jyau 1938, 88.

3 Mux. C. IETPOBUR, ,,[loantnuxe crpanxe”, Opanyycka 14. jyau 1938, 53.

3 Ap. Maaaen J. JKVJOBU'R, ,,Bojua cuara”, Ppanyycka 14. jyau 1938, 103.

3 Bpanncaas MU /OKOBU'R, ,,’Kusorna cnara dpannycke kyarype”, Opanyycxa 14. jyau 1938, 149.
7 Isto.

3 Ap. Usan 'BAJA, ,, Ayx nayke”, Opanyycka 14. jyau 1938, 112.
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smislu utopije. Ali se u njih mora verovati, da bi bilo malo manje ropstva, malo manje ne-
jednakosti i malo manje mrznje.”’

Sini$a Stankovi¢ pise o pozitivizmu i humanizmu u francuskim prirodnim naukama,*
a Jovan Dordevi¢ pregnantno, ali i obavesteno, o drustvenim naukama i njihovim glavnim
odlikama: pozitivizmu, objektivnosti, relativizmu, solidarnosti ,,metoda i nauka”, ,inter-
nacionalnom duhu” i humanizmu.* Najzad, ovako optimisti¢no izvedena slika Francuske
data je neraskidivo od domactih, jugoslovenskih potreba. Francuska od Revolucije 1789. i
nacionalna borba ,,Jugoslovena” deo su jedne borbe

(...) za politicka, gradanska i ljudska prava, za ustavni, parlamentarni i demokratski pore-
dak, za narodnu vladavinu i socijalnu pravdu (...) Jer nas narod intuitivno ose¢a i zna, da
napustanje ovoga i ovakvoga istorijskoga hoda ka budu¢nosti, ne samo da bi unakazilo
njegovu moralnu i eticku liénost, ve¢ bi neminovno i sudbinski porusilo temelje na kojima
je on poceo izradivanje svoje nezavisnosti i slobode i na kojima jedino moze da pociva.*?

Drugi primer koji ovde zelimo da prikazemo je specijalni dvobroj Letopisa Matice srpske
iz jula—avgusta 1939. posveéen Francuskoj. On je, naime, prireden nakon proslave stope-
desete godisnjice Francuske revolucije, organizovane te godine i u Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani, pod predsedni$tvom Grgura Jaksica.

Ovaj specijal Letopisa otvara prilog Bogdana Popovic¢a U slavu Francuske (u pitanju je
govor iz 1938, sa proslave ,Francuske godine”), koji pitanje ,kulturnog duga Francuskoj”
prevodi sa elitnog na narodni nivo i uvodi pojam ,instinktivnih simpatija” izmedu dvaju
naroda. Popovi¢ Zeli da prikaze jedan trajni afinitet svojih sunarodnika prema Francuskoj
kao prvoj kulturnoj sili covecanstva i da, u osetljivom politickom trenutku, podvuée nepo-
kolebljivost domaceg javnog mnjenja kada je Francuska u pitanju:

Francuski narod, zato¢nik mira, pravde i slobode, i na$ dobrotvor, moze biti uveren da u
nama ima vernog i zahvalnog prijatelja i postovaoca; da zahvalnost nasa nije upisana samo
u mo¢nom bronzanom spomeniku Mestrovi¢a na Kalemegdanu, no da je, ¢vrséa i trajnija
od bronze, urezana i u srce naroda.’

Ni najmanje ne ¢ude ni ¢lanci Jase Prodanovica i Marka Cara posveceni Revoluciji 1789,
dije vrednosti Prodanovi¢ kontrastira savremenoj Evropi u kojoj ,danas vedina drzava Zivi
pod diktatorskim rezimima”.* | Ta piramida, danas”, veli, pak, Car, ,¢vrsto stoji i poborni-
cima slobodarskih tekovina pruza solidnu bazu za odbijanje reakcionarnih navala, pa ma s
koje strane one dolazile”.* Da je veliki sukob u Evropi neminovan, vidi se i iz teksta Jovana
M. Jovanovica: ,,Francuz moze da kupi kapu u Londonu i obrnuto, ali francuska kapa ne
ide na glavu nemacku, kao ni obrnuto nemacka na francusku glavu. Ovo nije prica, to je
stvarnost.”¢ Jovanovi¢ zabrinuto zaklju¢uje: ,,Sve moze biti, ali jo§ ne moze biti izmirenja
izmedu Galijje i Germanije.”™”

¥ Isto.

4 Ap. Cuummra CTAHKOBUR, , [Ipupoane nayke”, ®panyycxa 14. jyau 1938, 114.-122.

4 Ap. Josan HBOPHEBU'R, ,Counoaoruja u apyrrsene nayke , Opanyyexa 14. jyau 1938, 130.-140.
4 Baaaumup CUMIWR, ,®pannycka u mu aanac’, Opanyycka 14. jyau 1938, 190.-192.

# Boraanm [IOITOBU'R, .V caasy Opannyceke”, Aemonuc Mamuye cpnere, 113/1939., knj. 352, br. 1-2, 3.
4 Jamma M. [TIPOAAHOBWR, ,®panrycka 1789. Toanue”, Aemonuc Manmuye cpnexe, 16.

 Mapko LIAP, ,Cseran aanu dppannyckor napoaa”, Aemonuc Manuye cpnexe, 20.

4 Josan M. JOBAHOBWR, ,Oxo Pajue”, Aemonuc Mamuye cpnere, 28.

7 Isto, 35.
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Pored starijih i konzervativnijih Popovi¢a i Cara i republikanca Prodanoviéa, u ovom

broju su i radovi znatno mladih integralnih Jugoslovena Vladimira Dvornikovi¢a* i Nika
Bartulovi¢a.”” Uzimajuéi u razmatranje ,etnogeneticko, ‘stratigrafsko’ gledanje” u razvoju
francuskog naroda, Dvornikovi¢ zaviruje u karakterologiju Francuza:

Brzi prelaz iz idejnog, zamisljenog, u motorno, aktivno, ¢ini Francuza impulsivnim, ali i ne-
stalnim. Lepa fraza, o$tra misao, Ziva slika moze brzo da ga pokrene, i zato se Francuz moze
vatreno da odusevi onde gde ¢e drugi, teoretik i flegmatik, konstatovati tek jedno saznanje.
Francuzi su klasi¢an narod ideologa i boraca: od filozofskih sistema do barikada u njih je
relativno kratak razmak. Samo ovaj psiholoski pogled objasnjava nam zasto je Francuska
revolucija postala velikim i tipi¢énim primerom socijalne, na ideologiji osnovane, revolucije.”’

Posebnom ostrinom odlikuje se Bartulovicev tekst; njegove reci su reéi ideologa koji

upozorava, ali i poziva:

Stopedesetgodisnjica Velike revolucije, igrom sudbine, pada sred najreakcionarnije recidive,
$to ih je svet nakon Revolucije doziveo. (...) Danas se, naprotiv, nasilje uzdize na pijedestal
ideologije i, $to je najgore, ¢itava krda toboznjih intelektualaca dala su se upregnuti u heli-
ogabalska kola, proklamuju¢i intelekat i duh nesposobnim da odreduju sudbinu ¢ovecan-
stva, i traze¢i da se na njihovo mesto, kao vrhovna bozanstva, izdignu tenk, plinska bomba
i koncentracioni logori.”

Sa pozicija svog poznatog jugoslovenskog nacionalizma, Bartulovi¢ odrice prestiz nacio-

naliste prikrivenim ili otvorenim pristalicama fasizma u jugoslovenskoj sredini, uzimajuéi
upravo primer odnosa prema Francuskoj revoluciji:

Dok su se nosioci istinskog i delotvornog nacionalizma, pred rat i za vreme rata — oni oko
Revolucionarne omladine, Slovenskog Juga, Pijemonta, Mlade Bosne, koji su davali mu-
Cenike, atentatore i dobrovoljce — ponosili da su direktni potomci Velike revolucije, majke
svih sloboda i svih teznji ka pravdi i napretku — danas se sa strane ljudi koji tvrde da su je-
dini uzeli monopol na nacionalizam, jednako kao i sa strane izvesnih sluznickih komiteta,
sipa paljba na Revoluciju kao poéetak svih zala u svetu, pa nam se, umesto uzvisenog gesla
,Bratstva, jednakosti i slobode”, serviraju parole Zivotnih prostora, nejednakosti ljudi i rasa,
i potrebe da mali narodi budu plen za apetite velikih.”

Zavrsetak je prirodno optimisticki, s dosta patosa i previse vere i u Francusku i u Jugo-

slaviju:

Jer i nasi ratovi za oslobodenje bili su uvek svesne revolucije ¢itavog narodnog kolektiva pro-
tiv ropstva i tiranije (...) bi¢e svaki nas ¢ovek Ziva Mazinovljeva i Sigfridova linija, koja ¢e do
poslednjeg daha mahnito braniti dragu svoju slobodnu i naprednu Jugoslaviju.”

48

Baaanmup ABOPHMKOBUR, ,PeBosynmonapran u KOH3epBATHBHI eACMEHAT Y (DPAHITYCKO] ricuxu’, Aemonuc
Mamuye cpnexe, 37.-47.

Huxo BAPTVAOBU'R, ,Beanka peBoAyIinja u HallHOHAAHA mucao’, Aemonuc Mamuye cpncke, 48.-50.

Baaanmup ABOPHUKOBU'R, ,,PesoAyninmonapnn i KOH3EpBATHBHI €ACMEHAT Y (DPAHITYCKO] cuxu’, Aemonuc
Mamuye cpnexe, 43.

Hukxo BAPTVAOBU'R, ,Beanxa peBoAyIinja u HallMOHAAHA mucao”, Aemonuc Mamuye cpnexe, 48.

Isto.

Isto, 50.
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je iz 1940. godine. Knjiga o Francuskoj, du-
hovni brevijar jedne generacije srpskih inte-
lektualaca, je i jedna stara pric¢a o slobodi.
Prema Cviji¢evim rec¢ima,

ma, nalazila su se, po Cviji¢u, sli¢na iskustva:

Poslednji primer u ovom kratkom ogledu

(k)ad su se u srpskoj inteligenciji pocele
javljati prve misli o slobodi i pravima ¢o-
veka, o po$tovanju koje se mora imati pre-
ma ispravnim li¢nostima i li¢cnom dosto-
janstvu, te misli su na prvom mestu bile
francuskog porekla ili inspirisane faktima
francuske istorije, narocito Velikom revo-
lucijom. A po jednom dubokom instinktu,
koji se dogadajima poslednjih godina poka-
zao kao nepogresan, srpski je narod ostva-
renje svoga narodnog ideala vezivao uvek
za Francusku, zemlju velikih ¢ovec¢anskih
pokreta i internacionalne pravde.’

APYLITBO

U dubinskim vezama medu ovim narodi- IRE e R
| BEOTPAA

Renan je s pravom rekao: da je bitni ele-
menat ideje o narodnosti i 0 narodu to kad
pojedine njegove grupe ili delovi imaju iste
istoriske tradicije, kad su vezane istim na-
sledstvom sjajnih i slavnih dogadaja, kao i
nesre¢ama i dubokim Zalostima koje su ih
snalazile. Mi smo takvim sponama i doga-
dajima vezani sa velikim francuskim narodom, i nase prijateljstvo prelazi obi¢ne i ¢ak tesne
veze koje se inade javljaju izmedu naroda. Ono ima mnogo dublju, neizgladljivu podlogu.”

.

Fs

iR
e
'

Slika 2. Beogradska Knjiga o Francuskoj uoti nje-
macke okupacije 1940. godine

Pripremljena i objavljena pred leto 1940. godine, Knjiga o Francuskoj je verovatno po-

slednji omaz zemlji koja nestaje pred nemackim oruzjem. U njoj su sabrani tekstovi iz razli-
¢itih perioda, dati kao svedocanstvo vremena i zalog trajnosti. Ali pogled na Francusku dat
je ovde u jednoj povlas¢enoj perspektivi, onoj francusko-srpskog i francusko-jugosloven-
skog zajednistva u novijoj istoriji. S udaljenosti od sedam decenija, u svemu $to danas mo-
ze da zazvudi arhai¢no i nespretno, uvodne reci ne mogu a da ne odaju izvorni idealizam:

Ova knjiga posvecena je Francuskoj, njenim duhovnim i gradanskim vrlinama, njenom
skladnom, slobodnom i ¢ovekoljubivom geniju. Ona je izraz nepokolebljivosti francusko-
jugoslovenskog prijateljstva. Zadatak joj je da pred novim narastajima osvezi bolne i drage
uspomene iz nedavnih herojskih dana, kako bi ta svetla zajednicka proslost bolje obasjala
puteve nase buduénosti.’®

4 Josam LIBUJWU'R, ,®panmycko-cpricko mpujatemsctso’s Knuza o Dpaniyyexoj, Beorpaa 1940., 253.
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Isto, 254.
Kwuza o Opanyycxoj, 7.
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Vodena Montenjevom mislju da re¢ jednom polovinom pripada onome koji govori, a
drugom onome koji slusa, Isidora Sekuli¢ u , francuskom geniju” vidi stalnog sabesednika,
u slobodi, pravdi i lepoti:

Za vreme rata, ona je mesala krv svoju s naSom, grobove svoje s nasima, trofeje svoje s na-
$ima. (...) Ima nas dosta koji smemo re¢i slobodno, i mozemo dokazati, da nas je na duhov-
nom zivotnom putu za jednu ruku vodila Francuska, za drugu Srbija. Pravo je da se to kaze
maloj Srbiji prohujalih vremena.”

Ostvarenje francuske duhovne mo¢i nigde se ne vidi kao u Parizu; u njemu se razlazu i
sintetizuju toliki darovi:

Vera ljudi u Pariz tako je stalna i misti¢na, kao vera u nadzivotno i svemogu¢no. (...) Kao
$to je Bog svacdiji, tako je i Pariz. Ulazite samo, borci i radnici! ulazite, energije i talenti svih
podneblja, nacija, generacija! Kapije se ne zatvaraju, radionice se ne zatvaraju. Pariz budno
Ceka da se iskrcaju sve one trece klase svih sela i planina, buduénost i kontinuitet, mladost
$arena u kostimu, neves$ta u ponasanju, nevesta da kaze francuskim jezikom drugo do: Pa-
riz, sloboda, lepota, duh.®

Francuska je, zatim, jedna idealna sinteza humanistickih ideala, ,zemlja visoke prosvece-
nosti i lepote, slobode i miroljubivosti”.”’ Kulturni i civilizacijski uzor, Francuska je i ¢uvar
jednog neobi¢nog prijateljstva:

Malo je stranaca koji su nam prisli sa toliko ljubavi, malo je stranaca a malo je i nasih ljudi
koji su se bavili nama sa toliko pronicljivosti i koji su — moze se re¢i — prorocki predvideli
nasu jugoslovensku buduénost.®’

Ako bismo se zadrzali na ponudenim teorijskim konceptima s pocetka ovog rada, pri-
metili bismo da se pomenuti obrasci réseau, itinéraire i sociabilité itekako mogu primeniti
na liberalni intelektualni krug koji smo ovde dotakli. Dovoljno je pomenuti Srpski knjizev-
ni glasnik ili termin , Parizlija” kako bismo naglasili samo neke od atributa koji omoguca-
vaju pozicioniranje unutar ovog miljea. Mentalna mapa koju tako dobijamo proteze se na
nekoliko decenija (okvirno od kraja 19. veka do Drugog svetskog rata) preuzimanja i pre-
oblikovanja politickih i kulturnih vrednosti iz Francuske koje se povratno manifestuju u
primerima koje smo analizirali. Kraj tridesetih godina proslog veka je tako vreme pojacane
paznje koja se od strane ovog kruga poklanja Francuskoj i to suprotno kursu koji u istom
periodu zauzima zvani¢na jugoslovenska politika. Re¢ je o par excellence pitanju odgovor-
nosti i naglasavanju dubinskih veza sa francuskom politikom i kulturom koje se projektuju
viSe od jednog stole¢a unazad, do Francuske revolucije kao izvora racionalizma, ideala slo-
bode i jednakosti, ali i sinonima evropske civilizacije, njene ravnoteze i harmonije. Veziva-

Hcnpopa CEKVAU'R, ,Pparnyckn reauje’, Knuea o Dpanyyexoj, 52.

8 ISTA, ,Iapus”, Knuea o Dpanyyexoy, 122.-125.

Cserucaas [TIETPOBIU'R, ,,3emma npocsecherocTn u Acniore, caob0ae u muposyousocrn’, Kwuza o Opanyycxoj,
85.

0 Jeamcasera UBPOBALI-TIOIIOBU'R, ,®panmycko npujatesctso’s Kuuea o Opanyyexoj, 188.
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nje za Francusku ima dodatni znacaj kada se uzme u obzir totalitarni kontekst tridesetih
godina, kao i zajednicka, ali i pojedina¢ne sudbine pripadnika liberalnog kruga koje smo
ovde sreli, u godinama Drugog svetskog rata — od fizickog nestanka do marginalizacije, ili,
eventualno, (delimi¢nog) uklapanja u poratni komunisticki svet u Jugoslaviji.

()

FRANCE AND THE INTELLECTUALS FROM THE KINGDOM OF
YUGOSLAVIA IN THE LATE 1930S

This paper focuses on a Serbian intellectual cultural circle in the Kingdom of Yugoslavia which held
French culture and its political, ideological and other achievements in particularly high regard.
It emerged in early 20th century, in the period of Modernism, when a particular liberal cultural
model was formed in the circle around the Srpski knjizevni glasnik. The model, mostly established
through the appropriation of French models, corresponded to positivism in science and the Parna-
ssus in art, while politically it gravitated towards the Yugoslav solution to the national question In
the interwar period, this circle maintained a central position in Serbian cultural life. Starting with
theoretical concepts of comparative history of intellectuals offered by the contemporary French
historiography, the paper analyzes periodicals and special editions (Francuska 14. juli 1938, Letopis
Matice srpske and Knjiga o Francuskoj) from 1938, 1939 and 1940 to determine the basic imagolo-
gical features of France as created and perpetuated by this intellectual circle. In the late 1930s, this
circle takes a stance towards France which is contrary to the attitude of the Yugoslav government.
They emphasize the connection with French politics and culture, which dates back more than a
century, all the way to the French revolution as the source of rationalism and the ideals of freedom
and equality, which are synonymous with European civilization as such, its balance and harmony.
Taking after France in this context has an additional meaning in the totalitarian political circum-
stances of the 1930s, as do the collective and individual post-war fates of the members of this liberal
circle, whose works this paper attempts to analyze. They range from disappearance, to marginali-
zation and at best a (partial) integration into the post-war communist context of Yugoslavia. The
paper is a testament to the permanence of cultural transfers from France among liberal Serbian
intellectuals. It attempts to contribute to the illumination of the role of the liberal intellectual in
the Kingdom of Yugoslavia, his habitus and his intellectual and political engagement.

Keywords: France, Yugoslavia, intellectuals, culture, ideologies, liberalism
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28.
STUDENT IM VOLK:
,TKO NIJE S NAMA, TAJ JE PROTIV NAS!”

Ivana Cvijovi¢ Javorina

UDK: 050(497.5=112.2)-057.871939¢

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U ozujku 1939. objavljen je prvi broj tromjese¢nika Student im Volk, glasila Udru-
zenja njemackih studenata u Zagrebu, namijenjenog svim studentima njemacke narodnosti
u Jugoslaviji. Pored tekstova o uobicajenim studentskim temama, velik dio njegova sadrzaja
¢inili su tekstovi normativne naravi, u kojima su se studentima davale aktualne smjernice
kako doprinijeti ostvarenju zamisljenog ideala njemacke narodne zajednice, to jest kako po-
stati njezin aktivan ¢lan s razvijenom svijeséu o vlastitim duznostima. Duznost pojedinca
prema narodu stavljena je na prvo mjesto: njemackim studentima viSe nisu smjeli biti vaz-
ni osobni interesi, nego sluzbeno proklamirana ideologija krvi, tla i ¢asti. Vlasti su odmah
pocele pratiti pisanje glasila, a pojacale su i nadzor nad ¢lanovima UdruZenja zbog sumnje
u Sirenje nacisti¢kih ideja. Posebna pozornost posveéivala se aktivnostima Landesstudenten-
fiihrera Willija Badla, vlasnika lista, i Richarda Stieba, glavnog urednika. U radu se ana-
liziraju tekstovi iz navedenog glasila i propituje njegova uloga u procesu etnic¢ko-ideoloske
mobilizacije studenata. Pokusava se odgovoriti na pitanje koje je sve intelektualne, profesi-
onalne i moralne osobine, prema listu Student im Volk, trebao imati njemacki student. Na
kraju analize sazima se shvacanje pojma ,intelektualac” koje je Student im Volk promicao

1939. i 1940. godine.”

Kljucéne rijei: studenti, nacizam, Nijemci u Jugoslaviji, intelektualci, inteligencija, Udruze-
nje njemackih studenata u Zagrebu, mobilizacija, Student im Volk, Willi Badl

1. Njemacka studentska udruzenja u sluzbi narodnoj zajednici

rujnu 1939. godine Willi Badl, od 1938. do 1941. Landesstudentenfiihrer, to jest vo-
da njemackih studenata u Jugoslaviji, i vlasnik njihovog glasila Student im Volk, pise:

Naposljetku, kao studentska udruzenja (studentische Kameradschaften) mi danas vise nismo
¢lanovi uskih drugarskih krugova (Kameradschaftskreise), nego se osje¢amo kao ¢lanovi na-
$e velike njemacke narodne zajednice. Nasa udruzenja ne smiju biti intelektualni kruzoci,

Srda¢no zahvaljujem prof. dr. sc. Damiru Borasu na ra¢unalnoj obradi tekstova objavljenih u glasilu Student im Volk.
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nego mjesta odgoja u kojima ¢e svi drugovi (Kameraden) biti svjesni da je njihova prva i
najvisa duznost sluzba u narodnoj zajednici (Volksgemeinschafi).!

I dok su njemacki studenti u Zagrebu koju godinu ranije — prema rije¢ima jednoga od
njih — s nestrpljenjem ocekivali nedjelju i blagdan kako bi se ,iskljucili” od tjednih radnih
obveza i uputili na opustajuu etnju Sliemenom, Remetama, Sestinama ili Medvedgra-
dom ili kako bi pak ,s knjigom u ruci uredenim $umskim stazama ili asfaltnom cestom
obrubljenom vrtovima okolnih vila”* krenuli prema Cmroku, krajem tridesetih godina
mnogo se toga promijenilo u njihovim Zivotima. ,Bezazlene vedre Setnje po okolici Zagre-
ba”, sastanke ,/pod repom’ bron¢anog konja na Jelaci¢ placu”, Jelaci¢evu sablju, koja im je
pokazivala smjer prema baru koji su posjecivali kad su bili ,bez djevojaka a pri kasi”, ¢este
odlaske u Gradsku kavanu ,,u svako doba dana i no¢i” te ostajanje u ,Lovackom rogu, ili
kojoj drugoj pivnici — dok ne bi bili mrtvi od piva” ili dok posjeti no¢nim lokalima ne bi
zavr$ili ,plateznom nesposobnoséu sudionika™ — zamijenio je novi oblik ,,druzenja”. Umje-
sto da bezbrizno provode svoje slobodno vrijeme u prijateljskim krugovima, od njemackih
se studenata pocelo ocekivati da slobodno vrijeme koriste iskljucivo za pobolj$anje Zivotnih
uvjeta i napredak ¢itave narodne zajednice.*

U citiranom ¢lanku Badl je naglasio jos jednu vaznu novinu u poimanju studentskog
zivota. Odbacujudi bilo kakav oblik izdvajanja iz zajednice na temelju drustvenog statusa,
jasno je dao do znanja da ,pravi” njemacki studenti i (buduci) akademski obrazovani gra-
dani neée imati nikakav povlasten polozaj u drustvu samo zato $to pripadaju malobrojnoj
skupini onih koji su u to vrijeme imali moguénost stjecanja fakultetskog obrazovanja. Stva-
ranje bilo kakvih ,intelektualnih kruzoka” bilo je ne samo nepozeljno, nego i nedopustivo.
Istaknuto mjesto u drustvu moglo im je pripasti samo pod uvjetom da ispunjavaju svoje
duznosti prema narodnoj zajednici.

Nemoguce je ne uo¢iti Badlov implicitni prijezir prema ,intelektualizmu”. Krene li se od
uobicajenog shvacanja prema kojem se intelektualcima smatra osobe koje imaju visokoskol-
sko obrazovanje, znanstvenog ili umjetnickog usmjerenja, te se u kona¢nici bave umnim ra-
dom,’ moze se zakljuliti da su studenti u osnovi imali predispozicije postati ,,intelektualci”.
No pravo je pitanje jesu li oni, prema misljenju ljudi poput Badla, smijeli biti , intelektualci”.
Ne ulazeéi u to kakvu ulogu mogu imati akademski obrazovani gradani u artikuliranju
politickih zahtjeva te u formiranju javnog misljenja i obrazaca percepcije drustvene zbilje u
moderno doba, neosporno je da njihova ,prakti¢na” znanja itekako doprinose zajednici u
kojoj zive. Nije tesko zamisliti koliku je vaznost imala prisutnost lije¢nika u nekom zabace-

! Willi BADL, , Die Grundlinien unserer Arbeit”, Student im Volk, 1/1939., br. 3, 1.-3. Ovdje 2. Citate iz Student im
Volk i ostalih publikacija objavljenih na njemac¢kom jeziku prevela I.C.]J.

2 Josef MULLER, ,,O djelovanju njemackih visokoskolaca u Zagrebu (Sjeéanje na osnutak VDH — Zagreb i Suevia —
Beograd)”, Povijesne zaobilaznice: Nijemci i Austrijanci u Hrvatskoj, (ur. Nives Rittig Beljak i Ljiljana Marks), Zagreb
2009., 199.-211. Ovdje 201.

> Isto, 206.

Ideja o mladezi koja doprinosi razvoju svoje narodne zajednice nije niposto bila novost nastala u vrijeme nacional-

socijalizma. Tako se, primjerice, 1919. godine od njemackih studenata trazilo da ¢uvaju &isto¢u njemackog jezika,

njeguju njemacke obicaje i ¢ine sve ono §to Njemacku ¢ini velikom i jakom, njemacki narod ¢asnim i vrijednim po-

$tovanja, a njemacko ime slavnim. Istaknuto je da je duZznost svakog ,poboznog i tasnog” njemackog muskarca ili

mladi¢a da iz njemackog Zivota i jezika izbacuje sve ono $to je strano i nije u domovinskom duhu. Medutim, tijekom

nacisti¢ke vladavine nije vie bilo rije¢i samo o o¢uvanju vlastite tradicije, nego je glavni cilj postalo prvenstvo inte-
resa njemacke modi, kulture i politike spram drugih nacija. Friedrich ZUNKEL, , Ehre, Reputation”, Geschichtliche

Grundbegriffe, sv. 2, Stuttgart 1992., 1.-63. Ovdje 58.

5 Duden. Deutsches Universalwirterbuch, Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich 2003., 839.; Vladimir ANIC, Rjecnik
hrvatskoga jezika, Zagreb 2000., 317.
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Slika 1. Naslovnica glasila Student im Volk Slika 2. Naslovnica glasila Die Bewegung

nom selu, odvjetnika spremnog pomo¢i ,,obi¢nim ljudima” u sporovima oko nasljedstva ili
ucitelja koji je djecu ucio Citati, pisati i racunati. Njihova je vaznost bila jo$ i veéa ako se
uzme u obzir da je u to doba udio fakultetski obrazovanih ljudi bio iznimno nizak.® Bilo
bi, dakle, potpuno suludo pomisliti da je Badl, koji je i sam bio student, u svom ,,antiinte-
lektualizmu” bio protiv visokog obrazovanja. Naprotiv, fakultetsko je obrazovanje i u ,,no-
vom poretku” bilo na visokoj cijeni, ali ipak — ono nije smjelo proizvoditi ,intelektualce”!

Iz ovih nekoliko uvodnih napomena vidljivo je da se izmedu fakultetski obrazovanih
osoba i ,intelektualaca” nije smio stavljati znak jednakosti. Stoga se namece nekoliko pi-
tanja: Bududi da je u tadasnjem diskursu ocito postojao, koje je znacajke sadrzavao pojam
»intelektualac” i na koga se odnosio? Ako se na temelju navedenoga pode od pretpostavke
da je ,intelektualac” bio pojam s negativnim konotacijama, neizbjezno je zapitati se je li bila
ponudena primjerena alternativa tom pojmu i $to je ona sve obuhvacala.

Odgovor na ta pitanja lezi, izmedu ostaloga, i u tekstovima objavljenima u Student im
Volk. Dijelom su ih pisali ¢lanovi Udruzenja njemackih studenata u Zagrebu ili studenti
njemacke narodnosti s raznih strana Kraljevine Jugoslavije i susjednih zemalja, a dijelom
potjecu iz razlicitih glasila — ne samo studentskih — tiskanih u Tre¢em Reichu, primjerice
iz sluzbenog glasila njemackih studenata u Reichu, Die Bewegung. Usporedi li se Student
im Volk s Die Bewegung, list tiskan u Zagrebu djeluje — u najmanju ruku — vrlo skromno.
U njemu nema fotografija, nema oglasa ni reklama i premda bi se letimi¢nim pregledom

6

Udio visokoobrazovanih osoba medu Nijemcima iznosio je svega dva posto. (Branko PETRANOVIC, Istorija Ju-
goslavije 1918 — 1988. Knjiga prva, Beograd 1980., 58.; Vladimir GEIGER, ,Njemacka manjina u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918. — 1941.)”, Dijalog povjesnicara — istoricara, 2, (ur. Hans-Georg Fleck i Igor
Graovac), Zagreb 2000., 429.-445. Ovdje 440.)



430 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

njegova sadrzaja moglo pogresno zakljuciti da se radi o nasumi¢no ,nabacanim” teksto-
vima, koji ba$ i nemaju previse veze jedan s drugim, ve¢ i usporedbom naslova tekstova u
oba ¢asopisa lako se mogu uociti vrlo velike tematske sli¢nosti, uz ve¢ spomenuto izravno
preuzimanje tekstova iz njemackog lista.”

U Student im Volk nema izravnih poziva studentima za uskradivanje lojalnosti drzavi u
kojoj Zive odnosno poticanja na protudrzavno djelovanje. Medutim, nacin na koji se ra-
spravlja o statusu i zada¢ama njemacke manjine u Kraljevini Jugoslaviji te kako se inace
vrijednosno i prakti¢no usmjerava ¢itatelje tog glasila svjedoci o utjecajima nacionalsocija-
lizma i ,budenju” sunarodnjaka odnosno njihovoj politickoj, a nakon 1. rujna 1939. godine
i ratnoj mobilizaciji.

Stoga se namece jo$ jedno pitanje: u kojoj je mjeri taj naizgled skromni ¢asopis od svega
Sesnaest stranica tiskanih na ,njemackom pismu” (deutsche Schrift) uopée mogao biti iskori-
Sten u procesu mobilizacije? Kao interpretacijski okvir moze posluziti koncept etnicke mo-
bilizacije Miltona J. Esmana, koji pod tim pojmom podrazumijeva proces u kojemu etnicka
zajednica postaje politizirana u ime svojih kolektivnih interesa i teznji. Esman etnickom
zajednicom smatra grupu ljudi ujedinjenih naslijedenom kulturom, rasnim karakteristika-
ma, sustavom vjerovanja (religijom) ili nacionalnim osjec¢ajima.® Taj proces zahtijeva svijest
— koju obi¢no promicu ethnic entrepreneurs — da je politicka akcija potrebna za promociju
ili obranu vitalnih kolektivnih interesa zajednice. Ta svijest pak rezultira uklju¢ivanjem
pojedinaca u pokret ili specifi¢nu organizaciju koja nastoji govoriti u ime pokreta.” Prema
Esmanu, proces etni¢ke mobilizacije ne mora biti obiljezen samo iskustvom relativne de-
privacije, nego i ,,o¢ekivanjima”.!® Na proces mobilizacije pritom utje¢e sedam uzajamno
ovisnih varijabli: politicki kontekst (opportunity structure), vodstvo (leadership), ideologija
(ideology), organizacija (organization), resursi (resources), ciljevi (goals) te strategije i taktike
(strategies/tactics)."

Ovaj uopceni koncept moze se primijeniti i na slu¢aj mobilizacije njemacke manjine u
Kraljevini Jugoslaviji, ali pritom treba upozoriti na nekoliko vaznih specifi¢nosti. Naime,
nije svejedno zivi li skupina koju treba mobilizirati na teritoriju omedenom drzavnim gra-
nicama ili izvan njih. U ovom konkretnom slu¢aju bitno je imati na umu da je nacifikacija
Nijemaca u Jugoslaviji bila dirigirana iz Tre¢eg Reicha, ali i da su se politi¢ki konteksti u
pojedinim zemljama Kraljevine Jugoslavije, kada je o Nijemcima rije¢, uvelike razlikovali.'?

7 Usp. Dr. Franz RONNEBERGER, ,Unsere studentische Aussenarbeit”, Student im Volk, 1/1939., br. 3, 5.-6. i
Dr. Gustav Adolf SCHEEL, , Die Aufgabe und Durchfithrung der studentischen Dienstpflicht”, Student im Volk,
2/1940., br. 1, 14.-15.

8 Milton J. ESMAN, Ethnic politics, New York 1994., 26.

9 M. ]J. ESMAN, Ethnic politics, 28. Usp. i Carl BETHKE, Deutsche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der
Vojvodina 1918—1941. Identitiitsentwiirfe und ethnopolitische Mobilisierung, Wiesbaden 2009., 29.

' C.BETHKE, Deutsche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918—1941., 29.

""" M. J. ESMAN, Ethnic politics, 28. Usp. i C. BETHKE, Deutsche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der

Vojvodina 1918—1941., 28.-32.

Usp. o polozaju Nijemaca u Hrvatskoj: Vladimir GEIGER, ,,PoloZaj njemacke manjine u bivsoj Jugoslaviji (s poseb-

nim osvrtom na razdoblje nakon drugog svjetskog rata)”, Historijski zbornik, 46/1993., br. 1, 165.-175.; ISTI, ,Nje-

macka manjina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918. — 1941.)”; IST1, Nijemci u Dakovu i Dakov-

Stini, Zagreb 2001.; IST1, Nijemci Dakova i Dakovstine od 1848. do 1914. godine, sv. 1 isv. 2, Zagreb 2001.12002.;

Goran BEUS RICHEMBERGH, Nijemci, Austrijanci i Hrvati I. Prilozi za povijest njemacko-austrijske nacionalne

manjine u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Zagreb — Sarajevo — Osijek 2010. PoloZaj Nijemaca u Srbiji opisan je u:

Zoran JANJETOVIC, Deca careva, pastoréad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918—1941, Beograd 2005.;

ISTT, Nemci u Vojvodini, Beograd 2009. O polozaju Nijemaca u Sloveniji: Mitja FERENC — Bozo REPE, ,Nems-

ka manjsina v Sloveniji med obema vojnama’”, Slovensko- avstrijski odnosi v 20 stoletju. Slowenisch — ésterreichische
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Politicki konteksti su imali i svoje socio-statusne aspekte. Nije svejedno radi li se o poli-
tickoj mobilizaciji siromasnoga, uglavnom nepismenog seljastva ili studentske populacije.

Iako je nemoguée u ovom radu detaljno propitati i u jednakoj mjeri analizirati sve na-
vedene ¢imbenike, analizom ¢lanaka iz Student im Volk moze se dobiti uvid u drustvene
i narodnosne vrijednosti i prakse koje je to glasilo posredovalo, a time i pokusati dati od-
govor na pitanje o njegovoj ulozi u procesu politicke mobilizacije njemackih studenata u
Jugoslaviji neposredno uodi i nakon pocetka Drugoga svjetskog rata.

2. Student im Volk — glasilo ,,obnovljenog” Udruzenja
njemackih studenata u Zagrebu

Prvi broj glasila Student im Volk. Vierteljahresschrift der deutschen Studentenschaft in Ju-
goslawien (Student u narodu. Tromjese¢nik njemackih studenta u Jugoslaviji) objavljen je
1. ozujka 1939. godine i izaslo je svega nekoliko brojeva."”” Pocetkom ozujka 1940. godine
Ministarstvo unutra$njih poslova naredilo je vlastima Banovine Hrvatske da ,izvol(e) skre-
nuti paznju DrZavnom tuziocu na pisanje mjesecnika (sic!) ‘Student im Volk’, koji i ve¢ u
svome prvom broju prelazi stroge granice lojalnosti i zakona.”™*

O tom ,tiskopisu” Uprava policije u Zagrebu poslala je podatke Odjeljku za drzavnu za-
stitu Kraljevske banske uprave Savske banovine. Kao glavni i odgovorni urednik spominje
se Richard Stieb, roden 16. studenoga 1916. u Tordincima, student medicine u Zagrebu. U
pogledu pravca pisanja, vlasti su ovo studentsko glasilo ozna¢ile kao , kulturno-politicki list
nemackih studenata nacionalistickog karaktera”.”® Predvidena ucestalost izlazenja lista bila
je svaka tri mjeseca, a trebao se tiskati u tisu¢u primjeraka. U spomenutom policijskom iz-
vje$taju navodi se da je vlasnik Wilhelm Badl,' roden 22. rujna 1917. u Innsbrucku te da
list nema stalnih suradnika, ve¢ ,neodreden broj dopisnika”, uglavnom ¢lanova Udruzenja
njemackih studenata u Zagrebu." Prvi broj lista je izgleda odmah bio razgrabljen, a prema
rije¢ima Willija Badla, pohvale su stizale od Nijemaca ¢ak od Danske do Rumunjske.”

Beziehungen im 20. Jahrhundert, (ur. Dusan Necak i dr.), Ljubljana 2004., 147.-160. Usp. i ¢lanak u ovom zborniku:
Bozo REPE, ,Intelektualci, politicke stranke i grupacije u Sloveniji u predvecerje Drugog svetskog rata”.

U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu (dalje: HDA), u Zbirci $pijunaZa i peta kolona, ¢uvaju se tri primjerka
Student im Volk: 2. i 3. broj 1. godista (lipanj i rujan 1939.) te 1. broj 2. godista (ozujak 1940.). Prvi broj prvog go-
di$ta nije sa¢uvan. U digitaliziranom katalogu Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (http://katalog.lzmk.hr/au-
torski.aspx?box=Kutija_A748) spominju se i tekstovi objavljeni u 2. broju 2. godista, npr. pjesme F. Tella, ,Ihr baut
die Dome” i ,Empor”, $to znadi da je sasvim sigurno objavljeno barem pet brojeva ovog glasila.

4 HDA 1358: grupa X1, kut. 29, inv. br. 2776.

5 Isto.

U tekstovima objavljenim u glasilu Szudent im Volk, novinama Deutsche Nachrichten, kao i u obavijesti o Badlovoj
smrti objavljenoj u novinama Marburger Zeitung od 16. ozujka 1943. te u nekrologu objavljenom u glasilu Die Bewe-
gung s kraja veljace 1944. uz Badlovo prezime javlja se jedino varijanta imena Willi.

U zapisniku Redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu od 29. 11. 1939. pise da je Badl roden u mjesecu studenome. O¢i-
to je u jednom slucaju doslo do pogreske pri upisu mjeseca rimskim brojem IX. odnosno XI. (HDA 1358: grupa XI,
kut. 29, inv. br. 2776.)

Prema sa¢uvanom dokumentu, Student im Volk se tiskao u tiskari ,,Slovo” u Radisinoj ulici, vlasnika Mihajla Zagote
(HDA 1358: grupa XI, kut. 29, inv. br. 2776), ali na sacuvanim primjercima navedena je tiskara Julija Kurzmanna
iz Dalmatinske ulice. U njoj su se tiskale i novine Deutsche Nachrichten.

Y Willi BADL, ,Riickschau und Ausblick — Ein Arbeitsjahr”, Student im Volk, 1/1939., br. 2, 8.-10. Ovdje 10.



432

INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

Tridesetih godina dvadesetog stolje¢a postojalo je nekoliko udruzenja njemackih stude-
nata u Jugoslaviji, a jedno od njih bilo je i spomenuto Udruzenje njemackih studenata u
Zagrebu (Vereinigung deutscher Hochschiiler in Zagreb — VDH).*® Udruzenje je osnovano
1925. godine, ali su drustvena pravila odobrena tek 1931./1932. Prema pravilima,

»(s)vrha udruzenja jest:

1. Zajednicki studiski rad,

2. Negovanje druzevnosti i prosvete medju ¢lanovima
3. Udruzenje se ne bavi politikom.”*!

O nedovoljnoj istrazenosti ove teme svjedodi i neslaganje oko godine osnutka pa se kao
pocetak rada navode jos i 1926.2* i 1928. godina.” Josef Miiller u zborniku tekstova objav-
lienom povodom ¢etrdesete obljetnice postojanja Udruzenja pise:

U zimskom semestru 1925. osnovano je u Zagrebu ,,Udruzenje njemackih visokoskolaca”

(Vereinigung Deutscher Hochschiiler — VDH) a u zimskom semestru 1926. ,,Suevia” u Beo-
gradu. Udruzenje VDH imalo j je vise ¢anova od Suevie. Svapski studenti davali su prednost
Zagrebackom sveudilistu radi jos postojeéeg austrijskog plana studiranja, dok je Beograd-
sko sveuciliste bilo uskladeno s francuskim redom studiranja. Usto je stanovnistvo Zagreba
zivjelo prema usvojenoj austrijskoj tradiciji i uglavnom razumjelo njemacki, kao $to im je i
grad bio blistavo ¢ist i ugodan, raspolagao modernim tekovinama i doimao se doista europ-
ski, dok Beograd unato¢ procvatu nakon 1918. nije mogao zanijekati svoju tursku proslost.”

Prema drugom izvoru, u veljaci 1926. godine upuéeno je osamnaest poziva za osnivacku
skupstinu, ali se pojavilo samo devet studenata, dok su ostali i u kasnijim prilikama smisljali
svakojake isprike kako se ne bi morali odazvati. To nije obeshrabrilo osnivace te su nastavili
s predanim radom na ostvarenju svoga plana tako da je u ljetnom semestru 1927. godine
Udruzenje brojalo ve¢ 30 ¢lanova.?® Ipak, do kraja ljetnog semestra 1927. godine Udruzenje
njemackih studenata u Zagrebu bilo je tek organizacija labavog ustrojstva.?’”

Osim za njegovanje akademskog duha i tradicije — $to se izmedu ostaloga ostvarivalo
kupnjom knjiga, ¢asopisa i novina — usvojena pravila su predvidala da ¢e se dio prihoda
koristiti i za pruzanje pomo¢i siromasnim ¢lanovima.?® Nije bila predvidena nikakva javna
agitacija, StoviSe, moglo bi se re¢i da su hgjeli biti sto manje uo¢ljivi u $iroj javnosti i djelo-
vati samo medu svojim ¢lanovima. To bi moglo opravdati prigovor zbog ,,njemacko-naci-
onalnog ekskluziviteta”, koji im je bio upucen 1929. godine.”

20 U Beogradu su postojala dva studentska udruzenja, ,Suevia” i VDH Beograd. Krajem tridesetih godina primat je

preuzela ,Suevia”, a VDH Beograd je, nakon priklju¢enja ¢lanstva prvome drustvu, i sluzbeno prestao postojati. Usp.
i Dusan BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, Ljubljana 1966., 45.
2 Pravila Udruzenja nemackib studenata w Zagrebu, &l. 3. (HDA 1353: grupa VI, kut. 24, inv. br. 2350.)
22 Die Vereinigung deutscher Hochschiiler in Zagreb”, Cillier Zeitung (Celje), br. 80, 13. 10. 1927., 3.
2 Nikica BARIC, »,Njemacka manjina u dokumentima banskih vlasti Banovine Hrvatske, 1939. — 1941.”, Ca:opis za
suvremenu povijest, 34/12002., br. 2, 435.-470. Ovdje 453.
Citirani ¢lanak prijevod je teksta napisanog na njemackom jeziku. Budu¢i da se u arhivskim dokumentima spominje
iskljucivo naziv ,UdruZenje njemackih studenata u Zagrebu”, u ovom se radu koristi upravo ta varijanta.
> J.MULLER, ,O djelovanju njemackih visokoskolaca u Zagrebu”, 199.
26 Die Vereinigung deutscher Hochschiiler in Zagreb”, Cillier Zeitung (Celje), br. 80, 13. 10. 1927., 3
¥ Sje¢anje Adama Krimera objavljeno u: Josef MULLER-INDIA, VDH-Agram, Suevia-Belgrad: 40 Jabre, Salzburg
1964., 35.
Pravila Udruzenja nemackib studenata uw Zagrebu, &l. 24.
,Ova oblast ostaje kod onoga predloga, stavljenoga u izvjectaju od 23.10.1927. (...), podnesenog u istom predmetu
na naredjenje Ministarstva od 5.10.1927. (...) te potpuno usvaja misljenje Kr[aljevskog] redar[stvenog] ravnateljstva,

24

28
29
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Clanovima UdruZenja bilo je u javnosti zabra-
njeno isticati bilo kakve drustvene oznake. Ze-
leno-bijelo-zlatni grb te vrpce u istoj boji smjeli
su se isticati iskljucivo unutar drustvenih prosto-
rija, odnosno prilikom skupstina i zabava, a ni-
kada izvan njih.>® Krajem tridesetih i poc¢etkom
Cetrdesetih godina to ¢e se itekako promijeniti i
Udruzenje njemackih studenata u Zagrebu sudje-
lovat ¢e u organizaciji velikih drustvenih doga-
daja, kao $to je, primjerice, bila Njemacka vecer
(Deutscher Volksabend) 13. svibnja 1939. godine
na Zagrebackom zboru, u tada najveloj zagre-
backoj dvorani. Njemacka studentska udruzenja
dozivjet ¢e transformaciju — iz zatvorenog, javno
jedva primjetnog udruZenja prerast ¢e u svojevrsni
njemacki studentski pokret, koji je ukljucivao svo-
je ¢lanstvo u $irokom rasponu aktivnosti od slo-
bodnog vremena do prakti¢ne politicke edukacije,
doprinosedi na taj nadin nacionalnom osvjes¢iva-
nju Nijemaca u Kraljevini Jugoslaviji prema oficijelnom njemackom (nacistickom) obrascu.

Dakle, iako se Udruzenje formalno nije smjelo baviti politikom, ¢lanovi o¢ito nisu bi-
li po strani zbivanja medu pripadnicima njemacke manjine u Jugoslaviji. Neki su ¢lanovi
Udruzenja nakon 1945. godine tvrdili da ih ,,1933. godina nije bitno promijenila”, da su
»samo (...) htjeli biti i ostati Nijemci” te da su ,poklanjali (...) vladavini Hitlera simpatiju”
koju nisu , kratili ni vladavini Stresemanna i Briininga”, u uvjerenju ,da i ta nova njemacka
vlada nece od [njih] nista traziti $to bi bilo nespojivo s [njihovim] drzavnopravnim duzno-
stima prema Jugoslaviji”.?' Hitlerovo preuzimanje vlasti oznacilo je ipak pocetak procesa
sustavne nacifikacije i njemackih studenata u Jugoslaviji. Kao jedan od najé¢e$¢ih argumen-
ta koristile su se pritom ¢injenice o ,teSkom polozaju” Nijemaca u Kraljevini Jugoslaviji,
odnosno ranije u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Doista, nakon Prvoga svjetskog rata stubokom se promijenio status Nijemaca u svim
zemljama koje su usle u sastav Kraljevine SHS. Tako su pariski mirovni ugovori poslije Pr-
voga svjetskog rata posvuda u Europi priznavali postojanje i propisivali zastitu nacionalnih
manjina, $to se primjerice trebalo o¢itovati u moguénosti pohadanja skola na vlastitom
jeziku i prema vlastitoj Zelji, u praksi su im ipak bivala uskra¢ena neka temeljna prava.*?
Bio je to slucaj i u Kraljevini Jugoslaviji. Primjerice, Nijemcima i Madarima s pravom

Slika 3. Grb UdruzZenja njemackih

studenata u Zagrebu

da ne bi nikako bilo shodno odobriti djelovanje ovome drustvu. Iz samih pravila (¢l. 4. to¢ 3., €l 8, ¢l. 19.) vidi se, da
se ovo drustvo oslanja na pravila i obic¢aje njemackih Burschenschafta. Ono bi bez sumnje svojim tjednim sastanci-
ma, drustvenim znakovima it. d. it. d. dovelo do teskih sukoba na univerzi, jer bi nage nacionalno drustvo svakako
protiv njih ustalo. Za to drustvo, kona¢no, nema ni nikakve potrebe, jer u Z[agre]bu postoji dostatno studentskih i
kulturnih i sportskih drustava, tako te svaki student moZe da nadje drustvo kakvo Zeli, dakako u koliko ne trazi nje-
macko-nacionalni ekskluzivitet, kome ovdje i sa strane nasih drzavljana nema ni najmanje biti mjesta.” (HDA 1353:
grupa VI, kut. 24, inv. br. 2350. Istaknuto u izvorniku.)

Pravila Udruzenja nemackih studenata u Zagrebu, &l. 25. Koji su razlozi uvjetovali zabranu, nije moguée zakljuditi iz
raspolozZivih izvora.

3 J.MULLER, ,,O djelovanju njemackih visokoskolaca u Zagrebu”, 208.

32 C. BETHKE, Deutsche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918—1941, 151.
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glasa onemoguceno je sudjelovanje na prvim poslijeratnim izborima jer su se, prema mi-
rovnim ugovorima, do ljeta 1922. imali pravo preseliti u Austriju ili Madarsku pa je vlada
smatrala da im u tom razdoblju smije oduzeti politicka prava.* Neovisno o tome $to se u
politickom smislu polozaj Nijemaca u novoj drzavi promijenio — kao $to se promijenio i u
slucaju svih drugih naroda — u drustveno-gospodarskom pogledu Nijemci su posvuda bili
i ostali razvijenija zajednica.*

Promjena polozaja Nijemaca u Kraljevini Jugoslaviji krajem dvadesetih i pocetkom tri-
desetih godina bila je sastavni dio tadasnje sluzbene politike promicanja u biti velikosrp-
skog jugoslavizma. Objava Sestosije¢anske diktature 1929. kao i donosenje Oktroiranog
ustava 1931. godine trebali su doprinijeti glavnom cilju proklamiranih politika: stvaranju
»jugoslavenskog naroda”.”® U tom kontekstu, sva pojedina¢na nacionalna obiljezja, $to je
obuhvacalo i nacionalne manjine, nisu smjela biti isticana. Nastoje¢i pred svijetom de-
monstrirati homogenost koju nije imala, a koja u o¢ima vanjskog svijeta sugerira ¢vrstinu
i snagu,* Kraljevina SHS/Jugoslavija svoju je multinacionalnost samo nerado i napola pri-
znavala.”’

Ipak, aktivnosti Nijemaca u Jugoslaviji nikada nisu zamrle. Pokretanjem sredisnjeg gla-
sila (Deutsches Volksblatt, 1919.), osnivanjem Njemackog gospodarskog i kulturnog udru-
venja (Deutscher Wirtschafts- und Kulturverein, 1919.), Svapsko-njemackog kulturnog save-
za (Schwibisch-Deutscher Kulturbund, 1920.), Sredi$nje poljoprivredne zadruge ,,Agraria”
(Landwirtschaftliche Zentralgenossenschaft, 1922.) te Stranke Nijemaca u Kraljevini SHS
(Partei der Deutschen in Konigreich SHS, 1922.) njemacka je manjina zasnovala ,,pravne

3 V. GEIGER, ,Njemacka manjina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918. — 1941.)”, 432.

3 O socijalnoj strukturi Nijemaca u Jugoslaviji Branko Petranovié je zapisao sljedeée: ,Socijalna struktura nemacke
nacionalne manjine iz 1934. pokazuje da se 45% seljaka bavilo obradom zemlje u vlasnistvu, 50% su bili radnici,
18% zanatlije 3% trgovci, 2% intelektualci.” (Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918 — 1988. Knjiga prva,
Beograd 1980., 58.) Vladimir Geiger preuzima sli¢nu statistiku iz knjige Josipa Mirniéa (Josip MIRNIC, Nemci u
Backoj u Drugom svetskom ratu, Novi Sad 1974.) i navodi da je struktura Nijemaca prema zanimanjima bila sljedeca:
poljoprivrednici 45%, radnici 30%, obrtnici 18%, trgovci 3% i ,intelektualci” samo 2%. (V. GEIGER, ,Njemacka
manjina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918. — 1941.)”, 440.) Struktura stanovnistva ¢itave Ju-
goslavije po zanimanjima bila je 1931. sljedeca: prema glavnom zanimanju, udio osoba koje su se bavile poljoprivre-
dom, stocarstvom, Sumarstvom i ribarstvom iznosio je 76,3%, industrijom i obrtom 10,7%, trgovinom, kreditom i
prometom 4,1%, na javnu sluzbu, vojsku i slobodna zanimanja otpadalo je 4,6%, a na druga zanimanja (,rentijeri,
penzioneri, radnici bez naznake posla®) i nezaposlene 4,3%. (Mijo MIRKOVIC, Ekonomska historija Jugoslavije,
Zagreb 1968., 306.) Statistika za Vojvodinu, u kojoj je bilo najviSe njemackih ,enklava” (B. PETRANOVIC, Istorija
Jugoslavije 1918 — 1988. Knjiga proa, 58.), pokazuje da je 1931. godine od poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva zivjelo
62%, a od industrije 15,2% stanovni$tva. Osim u Sloveniji, u kojoj je prvoj skupini pripadalo 60,6%, a drugoj ¢ak
21,1% stanovnistva, u svim ostalim dijelovima Kraljevine Jugoslavije udio stanovnistva koje je Zivjelo od poljoprivre-
de, stocarstva, Sumarstva i ribartva bio je iznad 76%. (M. MIRKOVIC, Ekonomska historija_Jugoslavije, 308.) Osim
toga, iz podataka memoranduma koji je 1940. Kulturbund uputio vladi Kraljevine Jugoslavije vidi se da su Nijemci
u Vojvodini posjedovali 31,2% obradivog zemljita, njihov udio u industrijskoj proizvodnji iznosio je 46,7%, a u
zanatskoj 30 do 40%. Raspolagali su s 30,8% bankarskog kapitala. Njemacki udio u nacionalnom dohotku izno-
sio je 55%. Prosje¢ni posjed Nijemaca bio je dvostruko ve¢i od posjeda Srba, Madara i pripadnika drugih naroda u
Vojvodini, a zemlja u posjedu pripadala je najboljoj kategoriji. (B. PETRANOVIC, Ltorija Jugoslavije 1918 — 1988.
Knjiga prva, 58.)

¥ Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska povijest, Zagreb 2008., 345.

6 7. ]AN]ETOVIC, Deca careva, pastoréad kraljeva, 64.

3 Isto, 17. Tako su, primjerice, vlasti Kraljevine SHS smatrale da bi objavljivanje broja nacionalnih manjina moglo
ugroziti interese drzave i dati materijala njezinim neprijateljima. Zato je Ministarstvo vanjskih poslova svojim vetom
odgodilo objavljivanje rezultata popisa iz 1921. godine, dok rezultati popisa po materinjem jeziku od 1931. nikad
nisu sluzbeno objavljeni za vrijeme postojanja Kraljevine Jugoslavije. (Z. JANJETOVIC, Deca careva, pastoréad kra-
ljeva, 63.)
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i organizacijske okvire na planu kulturno-prosvjetnoga i informativnoga djelovanja, gos-
podarskoga povezivanja i unapredenja proizvodnje i plasmana proizvoda te politickoga
zastupnistva koje je imalo zadacu osigurati povoljniji pravno-politicki polozaj nacionalne
manjine u drzavi”.”®

Pocetkom tridesetih godina i Hitlerovim dolaskom na vlast 1933. mijenjaju se ne samo
politicki nego i gospodarski i kulturni odnosi u Europi. Sluzbena jugoslavenska politika
postupno se i sama prilagodavala tim promjenama. Netrpeljivost prema Nijemcima sma-
njena je donekle ve¢ tijekom velike svjetske krize. Nakon 1932. godine odrzao se jo$ jedi-
no jugoslavenski izvoz u Njemacku. Uvoznici njemackih proizvoda i zastupnici njemackih
tvreki, s druge strane, mogli su se ve¢ krajem dvadesetih godina besplatno oglasavati u
berlinskom gospodarskom glasilu Deutsches Exporthandel.” 1. svibnja 1934. Njemacka je
potpisala trgovinski ugovor s Jugoslavijom.*’ Pozitivni rezultati izvoza jedno su se vrijeme
biljezili i s Austrijom.*" Sve druge europske zemlje, a narocito sile Antante, prepustile su
Jugoslaviju njezinoj ,,sudbini” prenaseljene agrarne drzave.*

Nadalje, mnogi njemacki i austrijski obrtnici i radnici radili su u to vrijeme, primjerice,
u zagrebackoj privredi, pogotovo na podruéju elektrotehnike i automobilizma. Bilo ih je
i u brojnim drugim jugoslavenskim gradovima od Vrsca, Panéeva, Zemuna i Beograda do
Maribora, Ptuja, Celja, Kocevja, Ljubljane i tako dalje.

Obnova hrvatsko-njemackih, srpsko-njemackih i slovensko-njemackih kulturnih odno-
sa pocela je ranije, u drugoj polovici dvadesetih godina i nije bila bez velikih optere¢enja,
posebno u slu¢aju hrvatsko-njemackih kulturnih odnosa jer su oni nuzno bili suspektni
vlastima u Beogradu, u situaciji paralize hrvatsko-srpskih odnosa u Kraljevini SHS prije i
poslije ubojstva Stjepana Radica. Vaznu ulogu u razvoju hrvatsko-njemackih odnosa imao
je i kontroverzni Toni Schlegel, urednik dnevnih novina Morgenblart.**

% G. BEUS RICHEMBERGH, Nijemci, Austrijanci i Hrvati 1., 138.

% Oglas iz novina Morgenblatt (Zagreb), br. 63, 3. 3. 1928., 9.

4 G. BEUS RICHEMBERGH, Nijemci, Austrijanci i Hrvati I., 148.

4 Die jugoslawische Landwirtschaft und Osterreich”, Morgenblatt (Zagreb), br. 13, 13. 1. 1928, 5.

2 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, , Doprinos Nijemaca i Austrijanaca obrtnidtvu Zagreba do 1945. godine”, Povijesne
zaobilaznice: Nijemci i Austrijanci u Hrvatskoj, (ur. Nives Rittig Beljak i Ljiljana Marks), Zagreb 2009., 12.-64. Ov-
dje 48. Tocnije, bila je to zemlja nezavrene industrijalizacije. Usp. M. MIRKOVIC, Ekonomska historija Jugoslavije.
i B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918 — 1988. Knjiga prva, posebno poglavlje ,,Socijalno-ekonomska osnova
nove drzave”, 56.-85.

% M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,Doprinos Nijemaca i Austrijanaca obrtni$tvu Zagreba do 1945. godine”, 48. U to

doba se, primjerice, ponovno objavljuje i veliki Samsalovi¢ev njemactko-hrvatski rje¢nik. Usp. Gustav SAMSALO-

VIC, Deutsch-kroatisches und kroatisch-deutsches Wirterbuch: mit besonderer Riicksicht auf Phraseologie und die wichig-

sten Fachausdriicke simtlicher Zweige menschlicher Betiitigung, Zagreb 1929. Inae, prvo izdanje ovoga rje¢nika tiskano

je 1916. godine. (Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5, Jugos—Mak, Zagreb 1962., 509.) O njemackom utjecaju u Srbiji usp.

Ranka P. GASIC, ,Nemacki kulturni uticaj u Beogradu tridesetih godina 20. veka”, Istorija 20. veka, 21/2003., br.

1, 31.-46.

Toni Schlegel je radio na osnivanju Drustva prijatelja Njemacke, osnovanom u Zagrebu 1932. godine. Usp. Mira

KOLAR-DIMITRIEVIC, Skrivene biografije nekih Nijemaca i Austrijanaca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeca, Osijek

2001., 263. Inace, u ¢lanku ,,Doprinos Nijemaca i Austrijanaca obrtni$tvu Zagreba do 1945. godine” autorica navo-

di da je Drustvo osnovano 1938. godine (str. 56). Nikica Bari¢ u citiranom ¢lanku takoder navodi 1932. kao godi-

nu osnutka. Sjediste mu je bilo na Washingtonovom trgu 3. Usp. N. BARIC, ,Njemacka manjina u dokumentima

banskih vlasti Banovine Hrvatske, 1939. — 1941.”, 454. Schlegel ipak nije doZivio osnutak Drustva jer je u ozujku

1929. godine ubijen ispred svoje kuce, izgleda zbog otvorenog podupiranja diktature kralja Aleksandra. O motivi-

ma i naruciteljima Schlegelovog ubojstva vise u: Tomislav JONJIC, ,Proces Hranilovi¢-Soldin. Prilog poznavanju

postanka ustaskog pokreta”, Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva: zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog

8. i 9. sijetnja 2009. u Zagrebu, (ur. Tomislav Jonji¢ i Trpimir Matijevi¢), Zagreb 2009., 167.-196. Posebno str. 172.

i bilj. 17.
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Krajem 1928. godine Morgenblatt je, primjerice, u cijelosti prenio dopis iz Berlina u ko-
jem sluzbena Njemacka izrazava zabrinutost zbog teske unutarnje situacije u Jugoslaviji.
Prema njemackom misljenju, pogorsanje situacije bilo je posljedica atentata u jugoslaven-
skoj Narodnoj skupstini 20. lipnja iste godine. Za Njemacku je problem bio to $to se nakon
atentata nisu pocele smanjivati napetosti u odnosima izmedu Hrvata i Srba. To je pak —
dodaje se u dopisu — dovelo do stagnacije u njemacko-jugoslavenskim odnosima zbog koje
Njemacka zali jer su prije toga oni ve¢ poceli napredovati na obostranu korist. Zblizavanju
nisu zasmetale ni one nesuglasice iz kojih je proizaslo pogresno jugoslavensko postupanje
prema manjinskom pitanju. Beogradskoj Politici se takoder zamjerilo $to se na neobjektivan
nacin ocitovala o zbivanjima u Njemackoj.®

Raznovrsni odnosi s Njemackom ipak su se i dalje razvijali, $to je olaksalo javno djelova-
nje njemacke manjine. Ogranicavajudi se na Hrvatsku, primjerice, 1929. godine u Zagrebu
je osnovano Njemacko potporno drustvo (Hilfsverein) s ciljem humanitarnog djelovanja,
a od 1936. godine u Osijeku je djelovalo Njemacko dobrotvorno i kulturno udruzenje. U
vise gradova utemeljena su njemacka pjevacka drustva i tome sli¢no.** Mnogo toga se mije-
njalo i u Srbiji, naro¢ito u vrijeme Stojadinovi¢eve vlade, koja je inace preferirala njemacku
orijentaciju jugoslavenske vanjske politike. Njemacka je imala najveéi paviljon na novoiz-
gradenom beogradskom Sajmistu, $to je medu suvremenicima imalo vrlo veliku simbolicku
tezinu, zato $to je Sajmiste u to doba bilo najreprezentativniji objekt u urbanom razvitku
Beograda.” Zadnja predratna izlozba bila je posveéena ,,novoj njemackoj arhitekturi”, oéito
s ambicijom da bude primjer srpskim i drugim jugoslavenskim arhitektima. NajsloZeniji su
bili slovensko-njemacki odnosi jer su Nijemci u Sloveniji prvi bili nacificirani, ali su naila-
zili i na otpor vi§e-manje svih struja u slovenskoj politici.*®

Prvi pocetci nacistickoga gibanja medu Nijemcima u Jugoslaviji uo¢ljivi su ve¢ i pred
samo Hitlerovo preuzimanje vlasti.”” Situacija se radikalizirala pojavom Obnoviteljskog
pokreta (Erneunerungsbewegung), struje sklone nacistickoj politici®® te njegovom kona¢nom
prevlaséu u Kulturbundu 1939. godine. S pojavom nacizma Kulturbund je sve vise paznje
poceo posveéivati politickom zadatku okupljanja Nijemaca i ,,spasavanja njemacke manjine
od odnarodivanja”’' U Jugoslaviji se u novim prilikama otvaralo sve vise njemackih skola,
posebno u selima i gradovima gdje je njemacko stanovnistvo bilo brojnije, a gdje nisu ima-
li vlastite skole ili odjeljenja. Osnivalo se sve viSe njemackih ¢itaonica, obilno opskrbljenih
knjigama, ¢asopisima i ostalim tiskovinama iz Treceg Reicha.”

Udruzenje njemackih studenata u Zagrebu, koje je nastalo sredinom dvadesetih godina
kao uistinu skromna zajednica s ciljem poticanja druzenja medu studentima njemacke na-

#Deutschland und Jugoslawien. Eine sehr bemerkenswerte Berliner Erklirung”, Morgenblatt (Zagreb), br. 299, 30.
10.1928., 2.

4O njema¢kim udruzenjima u Hrvatskoj vi$e u: Ivo GOLDSTEIN, Zidovi u Zagrebu 1918—1941., Zagreb 2004.,
434.-435. i G. BEUS RICHEMBERGH, Nijemci, Austrijanci i Hrvati I., 136.-143.

47 Usp. Jovan BAJFORD, Staro sajmiste. Mesto secanja, zaborava i sporenja, Beograd 2011., 28.-30.

# O Nijemacima u Sloveniji u to doba usp. Bozo REPE, , Intelektualci, politicke stranke i grupacije u Sloveniji u pred-
vecerje Drugog svetskog rata”, tekst objavljen u ovom zborniku radova. Usp. i Michael WEDEKIND, ,Znanost i
politika. Restrukeuriranje Slovenije, 1939.—1945.”, Intelektualci i rar 1937.—1947. Zbornik radova s medunarodnog
skupa Desnicini susreti 2011., (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2012., 83.-96.

# D. BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 43.

0 V. GEIGER, ,Njemacka manjina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918. — 1941.)”, 436. O suko-
bima unutar Kulturbunda usp. i G. BEUS RICHEMBERGH, Nijemci, Austrijanci i Hrvati I., 156.-159.

' V. GEIGER, ,Njemacka manjina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918. — 1941.)”, 434.

2 Isto.
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rodnosti u Zagrebu, postalo je s viemenom organizacija pod punom kontrolom Obnovi-
teljskoga pokreta, kojim su dominirale skupine mladih nacificiranih Nijemaca.”

Ideoloske razlike medu dvjema najutjecajnijim strujama u Kulturbundu (,stari” i ,,obno-
vitelji”) bile su donekle i generacijski uvjetovane. Starije generacije ¢lanova, koje su odrasle
u Austro-Ugarskoj, nasle su se nasuprot mladim generacijama, koje su u Prvome svjetskom
ratu dijelile svoja ratna iskustva s njemackim vojnicima. Jo$ mladi su ¢esto studirali na au-
strijskim i njemackim sveuiliStima i izravno se upoznali, pored ostalog, i s nacistickim
idejama.’* Prema nekim izvorima, dvadesetih je godina u Austriji i u Weimarskoj Republici
studirala polovica volksdojcerskih studenata iz Jugoslavije, ¢esto izmedu 200 i 250 studenata
godis$nje te su se tamo ukljucivali u mnoge njemacke organizacije.”

Jugoslavenske su vlasti ocito bile svjesne kakav je sve utjecaj imalo to ,zajednicko socija-
lizacijsko iskustvo” ¢ Tako je, na primjer, banska uprava u Novom Sadu jo$ u lipnju 1933.
godine predlozila Ministarstvu unutrasnjih poslova u Beogradu da ograni¢i moguénosti
studiranja studenata njemacke narodnosti u Njemackoj jer su, prema njihovim saznanjima,
u Jugoslaviju unosili nacionalsocijalisticku ideologiju.”” Doista, od sredine tridesetih godi-
na, sluzbeni njemacki VDA (Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland) davao je stipendije
isklju¢ivo podupirateljima Obnoviteljskog pokreta.’®

lako formalno nije bilo dijelom Kulturbunda, Udruzenje njemackih studenata u Zagre-
bu bilo je uklju¢eno u mrezu institucija i organizacija koja je oko njega nastajala.”® O¢ito i
zbog sve bolje medusobne koordinacije njemackih institucija i organizacija, vlasti su sve vise
sumnjale u pravi cilj Udruzenja njemackih studenata u Zagrebu. Unato¢ tome $to je prema
odobrenim pravilima njegova zadaca bila ,Sirenje drustvenosti i prosvete medu ¢lanovima”,
»glavni je i stvarni cilj, da se ¢uva nemacka nacionalna svest. Clanovi su nacionalsocijali-
sticki nastrojeni i na njihov rad se stalno pazi”.®® Jos je pocetkom kolovoza 1938. godine
zagrebacka policija pretrazila prostorije Udruzenja i pritom zaplijenila sve knjige, revije i ko-
respondenciju drustva.®! Uprava policije u Zagrebu u viSe je navrata predlagala da se udru-
Zenje raspusti ,jer je bilo utvrdeno, da se njihovim listom (Student im Volk — 1.C.J.)** vrsi

%3 Isto, 436.

>4 D. BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 43.

> C. BETHKE, Deutsche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918—1941., 297. Medutim, ne
smije se smetnuti s uma da je ,mamac” za studiranje u inozemstvu mogla biti i raznovrsnija ponuda studija, a ne is-
klju¢ivo pristajanje uz nacisticku ideologiju.

¢ C. BETHKE, Deutsche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918—1941., 297.

57 Isto, 382.

% Isto, 298. Godine 1881. osnovan je Allgemeiner Deutscher Schulverein. Cilj te organizacije bilo je Sirenje i podupiranje

njemackog $kolstva u ¢itavom svijetu. To se postizalo osnivanjem ili o¢uvanjem njemackih $kola, vrti¢a i knjiznica

u inozemstvu te stipendijama za studij u Njemackoj. Njegovu ulogu je 1908. preuzeo Verein fiir das Deutschtum im

Ausland, a 1938. nacificirana Volksdeutsche Mittelstelle. D. BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 43.

Carl Bethke pod pojmom mreZe (Netzwerk) podrazumijeva ,redovitu, ciljanu i usuglagenu suradnju medusobno

povezanih &vorova, bez formalne hijerarhije.” Usp. C. BETHKE, Deutsche und ungarische Minderbeiten in Kroatien

und der Vojvodina 1918—1941., 283.

% HDA 1358: grupa XI, kut. 29, inv. br. 2776.

' D. BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 175.

62 Prema nekim izvjestajima, prvi je broj objavljen ve¢ 1938. godine. U sje¢anjima Haralda Scale navedeno je da je list
tog naslova tiskan ve¢ 1936. godine: ,,Najprije se pisao na matricama, zatim umnozavao rukom, a kasnije tiskao. Pri-
likom jednoga pretresa u Backoj zaplijenjeno je nekoliko primjeraka tog lista, koji se nije izdavao prema odredbama
jugoslavenskog zakona o tisku. Zbog toga smo Richard Stieb i ja uhiéeni u ljeto 1938. ili 1939. (...) Nakon naseg
saslusanja, koje je trajalo nekoliko sati, ponovno smo pusteni na slobodu.” Usp. ]. MULLER-INDIA, VDH-Agram,
Suevia-Belgrad: 40 Jabre, 51. Moguce je da se radilo o nekoj vrsti biltena ili letka, slabije kvalitete od kasnijeg glasila.
Usp. izvjestaj Redarstvenog ravnateljstva od 25. kolovoza 1938. ili izvjestaj Uprave policije u Zagrebu od 30. sije¢nja
1939. (HDA 1358: grupa XI, kut. 29, inv. br. 2881.)
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nacional-socijalisticka propaganda”. Medutim, odredeno je ,da se pretstavnicima drustva
saop¢i, da ¢e udruzenje biti raspusteno, ako se ne bi pridrzavalo svojih drustvenih pravila”.®®
Posebno im je zasmetalo $to se list ,,Stampa samo na nemackom jeziku” te $to je njegov cilj
~propaganda nemackog nacionalsocijalizma u redovima nasih studenata nemacke narod-
nosti”.** U promijenjenim prilikama nakon proglasenja Banovine Hrvatske odustalo se od
raspustanja UdruZenja.”

Prema policijskom izvjes¢u moze se zakljuciti da je Student im Volk bio mnogo vise od
lista kakav je trebao biti prema odobrenim limitima. Neobi¢no je bilo to sto je glasilo koje
je bilo namijenjeno ,,uskom krugu ¢itaca, dakle samo ¢lanovima njemackog studentskog
udruzenja, radi ¢ega se Stampalo] u ograni¢enom broju”,®® preciznije, u 500 primjeraka,
ve¢ svojim prvim brojem izazvalo velik interes u ¢itavoj njemackoj zajednici u Kraljevini
Jugoslaviji pa i preko njezinih granica. Zagrebacke njemacke novine Deutsche Nachrich-
ten odmah su ga ,,najtoplije preporudile svim sunarodnjacima” i pozvale ih na pretplatu.”’

3. Dirigirana nacifikacija

Oxito je politicki kontekst u Jugoslaviji stvarao dovoljno prostora za moguénost dirigira-
ne mobilizaciju njemacke manjine u Kraljevini Jugoslaviji, a naro¢ito studenata njemacke
narodnosti, u skladu s nacistickim nacelima, prilagodenima razlic¢itim prilikama u zemlji.
U toj mobilizaciji nikada se nije prelazilo preko negativnih iskustava iz dvadesetih godina,
ali, s druge strane, nastojalo se iskoristiti sve mogu¢nosti koje su se otvarale sa sve ubrza-
nijim pobolj$anjem sluzbenih i raznovrsnih drugih odnosa s Njemac¢kom, narocito nakon
nacistickog preuzimanja vlasti.

Pocetkom tridesetih godina zapoéinje ,,novo doba” i u razvitku Udruzenja njemackih
studenata u Zagrebu. U tim promjenama vazan je bio izravni utjecaj nacificiranog VDA.
Njemacke organizacije su i ranije davale stipendije studentima njemacke narodnosti iz Ju-
goslavije za studij u Njemackoj,*® ali je pocetkom tridesetih godina VDA poceo organizi-
rati ,obuku” studenata i u Jugoslaviji, na kojoj su studenti nacisticki indoktrinirani. Ve¢
od 1933. godine u Zagrebu je djelovao Paul Claus, ¢lan NSDAP-a i opunomodenik VDA
za Jugoslaviju.”” Kao njemacki drzavljanin nije mogao biti sluzbeni omladinski voda Ku/-
turbunda, ali je bio njegov stvarni voda.”” Sredstvima koje je dobio iz Njemacke izgradio je
tabor na Pohorju, gdje je u jesen 1934. vodio tromjese¢ne nacisticke tecajeve s 96 polazni-

¢ HDA 1358: grupa X1, kut. 29, inv. br. 2881.

o4 Isto.

® HDA 1358: grupa XI, kut. 29, inv. br. 2776.

¢ HDA 1358: grupa X1, kut. 29, inv. br. 2779.

¢ Deutsche Nachrichten (Zagreb), br. 13, 18. 3. 1939., 3.

% Usp. bilj. 58.

¢ Nakon zavr$enog studija ekonomije u Leipzigu, 1926. godine upisao se na Sveudili$te u Beogradu, a od 1933. stu-
dirao je pravo u Zagrebu. Claus se kasnije prisjec¢ao svoje djelatnosti u Zagrebu: ,Iz Udruzenja njemackih studenta
u Zagrebu dolazili su vazni impulsi za provodenje nacionalsocijalisticke misli. (...) Osnovali su brojne omladinske
grupe Schwibisch-Deutscher Kulturbunda u glavnim podru¢jima naseljenima [Nijemcima] i dali mnoge borce za pre-
vlast pokreta Obnovitelja.” (Arnold SUPPAN, Jugoslawien und Osterreich 1918—1938. Aufenpolitik im europdischen
Umfeld, Wien — Miinchen 1996., 727.)

Pravila Udrugenja nemackib studenata w Zagrebu, ¢l. 5.; usp. D. BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 49.
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ka, koji su nakon zavrsetka tecaja bili angazirani u promicanju programa Obnoviteljskog
pokreta.”!

Clausovo djelovanje nije bio pojedina¢ni slu¢aj. Skupine njemackih studenata obilazile
su Nijemce izvan Reicha. Upoznavale su pa i istrazivale povijest, jezik i kulturu njemacke
manjine u Jugoslaviji, ali je njihova glavna zada¢a bila promicanje nacistickih shvac¢anja. Ne-
ki medu njima otvoreno su svjedocili o svojim uvjerenjima. Primjerice, prilikom boravka u
Zagrebu 1933. godine pojedini ¢lanovi jedne od tih skupina javno su nosili znak kukastog
kriza na svojoj odje¢i, a u Gorjanima pokraj Dakova iste su godine dijelili letak s Hitlerovim
govorom.”” Redakcija zagrebatkog ¢asopisa Zidov veé je od 1933. godine upozoravala da se
u legalnim ,kulturnim” drustvima njemacke manjine u Jugoslaviji vrsi sustavna nacional-
socijalisticka propaganda, uz materijalnu potporu iz Treéega Reicha. Potkraj 1935. godine
policija je saznala da se u podruznicama Kulturbunda omladinci zaklinju na ,hakenkrojcler-
sku” zastavu i polazu zakletvu da se nece Zeniti sa Srpkinjama, Madaricama i Zidovkama.”?

Postojanje slozene manjinske organizacijske strukture, usmjeravane iz Treéeg Reicha,
bilo je presudno za uspjeh procesa nacifikacije jer politicka mobilizacija inace nije sponta-
ni proces.”* Neophodni resursi bili su pritom zajam¢eni. Prema Esmanu, treba razlikovati
»domace” i ,vanjske” resurse: ,demografska i socijalna struktura skupine koju treba mobi-
lizirati”, ,pitanje njezine kohezije, njezinih communicative skills”, ali i ,moguénost pristupa
‘vanjskim’ resursima, primjerice u domovini” odreduju kako ¢e se mobilizacija razvijati.”
Nijemci su ve¢ od ranih 1920-ih godina imali relativno gustu mrezu manjinskih institu-
cija i organizacija, koje su neovisno o promjenama nakon 1929. ipak ne samo ,prezivjele”
nego se i nakon 1933. godine, prije ili kasnije, umrezile po nacistickim obrascima i pod
izravnom nacistickom kontrolom.”

U 1930-im planski se stvaralo nove ,vode”. Udruzenje njemackih studenata u Zagrebu
bilo je hijerarhijski organizirano, a Willi Badl je od 1938. do 1941. kao Landesstudenten-
fiihrer bio neprijeporni voda. Esman naglasava istovremenu vaznost kako kohezije tako i
natjecanja medu pojedincima u vodstvu organizacije za njezino uspjesno djelovanje