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Rije¢ unaprijed

Sesti svezak Biblioteke “Desnidini susreti” zbornik je znanstvenih radova koji su inici-
jalno bili realizirani u obliku priopéenja na “Desnic¢inim susretima 2011.”, posve¢enima
raspravi na temu Intelektualci i rat, 1939.—1947. godine. Susreti su odrzani u Hrvatskom
drustvu pisaca u Zagrebu, u petak i subotu, 16. i 17. rujna te u Kuli Stojana Jankoviéa u
Islamu Grékom, u nedjelju, 18. rujna 2011. Bili su to Sesti “Desniéini susreti”, realizirani
u suradnji Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Hrvatskog
drustva pisaca u Zagrebu, Srpskog kulturnog drustva “Prosvjeta” u Zagrebu te Drustva za
obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a iz Zagreba. U Pripremnom odboru su bili
asistent Branimir Jankovi¢, prof. dr. sc. Zvonko Kovag, prof. dr. sc. Kresimir Nemec, prof.
dr. sc. Drago Roksandi¢, Velimir Viskovi¢ i Cedomir Visnji¢. Supredsjedatelji su bili Zvon-
ko Kovac i Drago Roksandi¢, a tajnik Pripremnog odbora Branimir Jankovié.!

U pozivnom pismu Pripremnog odbora istaknuto je da ¢e ovi “Desnicini susreti”, na-
stavljajudi kriticki propitivati fenomene suvremene kulture i povijesti, a s tezistem na kom-
paratistickim pristupima, raspravljati o temi Intelektualci i rat, 1939.—1947. godine, polazeéi
sa stajalista da je “kratko” Dvadeseto stoljece (1914.-1917./1918.-1989.) mnogima i “Doba
ekstrema” te ni$ta manje i “Doba netrpeljivih”, ali, $to nije manje vazno, “Doba promjena”,
jedva usporedivih s bilo kojom drugom epohom u pisanoj povijesti. Napose je razdoblje
Drugoga svjetskog rata (1939.-1947.) komprimiralo u biti svu temeljnu civilizacijsku pro-
blematiku 20. stolje¢a. Njegova zastrasujuca ljudska cijena, nedoumice s kojima je zapocet
te nedoumice s kojima je zavr$en — eksplozijama atomske bombe i sa “Zeljeznom zavjesom”
u Europi — bitno su obiljezeni scijentizacijom i intelektualizacijom “totalnog rata” unutar i
preko granica suceljenih svjetonazorskih pretpostavki. Intelektualci su u tome ratu, u ne-
preglednom mnostvu slucajeva, kako zagovornici, tako i protivnici rata, a nadasve — akteri
i zrtve, ljudi koji se ocituju i ljudi koji $ute..., a svi skupa, kao i svi drugi ljudi, svjedoci kra-
ja jednoga eurocentri¢nog svijeta. Pritom je istaknuto: “Uvazavajuéi razli¢ite moguénosti
istrazivackih kritickih pristupa, ovogodisnji ‘Desniéini susreti” fokusirat ¢e se na teme i
problemske komplekse u hrvatskom i Sirem juznoslavenskom, odnosno, regionalnim kon-
tekstima, koji su dosada manje bili predmetom istrazivackih interesa ili pak stjecajem raz-
licitih okolnosti prije i poslije 1990. godine uopée nisu raspravljani.”

Odziv je bio iznad ocekivanja, a jo$ je vaznije bilo da su sva priop¢enja bila temeljena na
novim istrazivanjima te nerijetko i na novim pristupima. Time je bio otvoren uistinu velik
dijaloski prostor. Vjerojatno ¢e svima koji su sudjelovali u radu ovih “Desnicinih susreta”
ostati u paméenju koliko se otvoreno i egzaktno raspravljalo o temama koje se u nas neri-
jetko “zaobilazi” i koliko se medu sudionicama/sudionicima uspjelo stvoriti medusobnog
povjerenja. U takvoj atmosferi ¢uo se prijedlog, koji je prvi izrekao dr. sc. Ivica Maticevid,
da se $to je mogude vise digne razina Zbornika radova, time $to ¢e se izo$triti i ujednaci-
ti formalni stru¢ni kriteriji pri pisanju znanstvenih ¢lanaka te osigurati da pojedina¢nim

! Vidjeti: Drago RoksanDIC i Branimir JANKOVIC (ur.), Desnicini susreti 2011.: Intelektualci i rat, 1939.—1947. godi-

ne, Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu i FF Press,
Zagreb 2011. SAm program rada skupa nalazi se u Prilogu 1. ovog zbornika.
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recenziranjem svakog ¢lanka — i to s dvije neovisne recenzije — bude osigurana $to kvalitet-
nija razina kako svakog rada tako i zbornika u cijelosti.

Bilo je to lakse dogovoriti nego realizirati. Dio autorica/autora pridrzavao se uputa o
nacinu pisanja ¢lanaka. Dijelu je to teze bilo slijediti, stjecajem razli¢itih razloga. Sve u sve-
mu, ulozen je veliki urednicki napor s ciljem da se osigura potrebna razina ujednacavanja
svih ¢lanaka. Osje¢amo se duznima reéi da su sve kolegice i kolege koje smo zamolili da
recenziraju ¢lanke, nasu molbu i prihvatili, nerijetko s entuzijazmom, zaduzivsi nas vrlo
kvalitetnim recenzijama

Tako se radove vrlo brzo poéelo prikupljati poslije odrzavanja skupa, zbog nekih je rokove
ipak vise puta trebalo pomicati. To se u kona¢nici isplatilo jer je Zbornik sadrzajna cjelina
kakva u nas dosad nije bila realizirana. Dvostruko — nerijetko medunarodno recenzira-
nje ovolikog broja radova — usuglasavanje autora i (anonimnih) recenzenata s urednickim
posredovanjem itd., dodatno su produzili minuciozni rad na rukopisu Zbornika. Velika
vecina recenzija napisana je s dobrom voljom i Zeljom da se doprinese podizanju kvalitete
radova.

Rad “Desnicinih susreta 2011.” zakljuéio je u Kuli Stojana Jankovi¢a u Islamu Grékom
gosp. Branislav Celap, dugogodisnji poznanik Vladana Desnice i direktor Izdavacko-knji-
zarskog poduzec¢a “Prosvjeta”, poduzeda koje je 1974. objavilo Sabrana djela Viadana Desni-
ce. Evocirajudi svoje susrete s Vladanom Desnicom, redovito u knjizari “Prosvjete” na Pre-
radovi¢evu trgu te iskustvo rada na Sabranim djelima, dao je prvorazredno svjedoc¢anstvo
za kulturu sje¢anja na velikog pisca, koje objavljujemo u Prilogu 2.

Skup je tradicionalno zaklju¢en u Desni¢inoj Kuli. Sigurni smo da je svim sudionicima
u lijepom sje¢anju ostalo srda¢no domadinsko gostoprimstvo piséeve djece i ¢lanova nji-
hovih obitelji.

Nastavljena je suradnja s ¢lanovima Pripremnog odbora. Ponajvise su to bili supredsje-
datelj Zvonko Kovac i tajnik Branimir Jankovi¢, koji su izravno doprinosili radu uredni-
ka. U zavr$noj fazi rada ve¢ provjereni doprinos nakladnika Plejade d.o.0., napose njezina
urednika, gosp. Ilije Raniéa, zavrjeduje nasu ponovnu zahvalnost.

Objavljivanje ovog zbornika omogucili su Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i
Gradski ured za obrazovanje, kulturu i $port. Srda¢no im se na tome zahvaljujemo.

Zagreb, 25. lipnja 2012.
Prof. dr. sc. Drago Roksandi¢

Ivana Cvijovi¢ Javorina, prof.
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1.
BELA I MIROSLAV KRLEZA U NDH -
VEDRI REPERTOAR KAO CIJENA ZA
7ZIVOT

Snjezana Banovi¢

UDK: 929Krleza, M."1941/45"
929Krleza, B."1941/45"

[ZVORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: Autorica se bavi rijetko obradivanim razdobljima Zivota i djelovanja Bele i Mi-
roslava KrlezZe za vrijeme ustaskog rezima Ante Paveli¢a 1941.—1945. Kako su nakon
tog vremena njihova sje¢anja na zivot u NDH bila stjecajem okolnosti samo fragmen-
tarna, a pojedini zakljuéci jednoglasno javno prihvadani bez preispitivanja ¢injenica,
izlaganje ¢e nastojati dati kontinuiran slijed dogadaja koji dosad nisu bili prikazivani.
Takva rekonstrukcija omogucuje i ponesto drugacije zaklju¢ke u odnosu na one koje
su nase historiografija i teatrologija dosad donosile. U prvom redu iznose se neke manje
poznate ¢injenice o skidanju Gospode Glembajevih s repertoara Hrvatskoga narodnog
kazali$ta u travnju 1941. godine, potom o uhi¢enju Bele Krleze zajedno s ostalim ¢la-
novima HNK-a pravoslavne vjeroispovijesti i slijedom toga kasnijim pritiscima na ovaj
umjetni¢ko-bra¢ni par. Zatim se analiti¢ki prikazuju dogadaji vezani uz Belino vise
nego plodno djelovanje u etiri i pol kazali$ne sezone u NDH, tijekom kojeg je ona go-
tovo svakodnevno nastupala na objema scenama Kazalista. Pritom je njezin repertoar —
osim malobrojnih iznimaka — redovito bio zabavljacki, a kao takav pomno osmisljavan u
eskapistickom tonu s ciljem da razonodi brojnu publiku koja je od teskih ratnih prilika
(koje su svakim danom, narocito nakon ljeta 1943. bivale sve losijima) bjezala upravo
u kazaliste. Nasuprot tome, svaki pristup javnosti njezina supruga ljevicara Miroslava
Krleze bio je — iz razumljivih drustveno-politi¢kih razloga, ali i u skladu s brojnim ured-
bama rezima i njegovu credu o bezuvjetnoj Sutnji — potpuno isklju¢en. Paradoksalno,
vremenom je polozaj Miroslava Krleze postao laksi te je bio u stanju reéi ne ¢ak i Anti
Pavelic¢u, koji ga je jeseni 1943. zelio angazirati upravo na mjestu intendanta Hrvatskoga
drzavnog kazali$ta u Zagrebu.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Bela Krleza, Hrvatsko drzavno kazaliste, cenzure, zabrane i
uhiéenja, intendant Du$an Zanko, intendant Marko Solja¢i¢, vedri repertoar, kulturna po-
litika NDH, pravoslavci u Kazalistu, Mile Budak, Ante Paveli¢
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Uvod

ada se govori o kompleksnom pitanju kulture u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, treba

podi od Cesto ponavljanog stava videnijih pripadnika ustaskog pokreta da su Hrvati

dva desetlje¢a “silom drzani” u bivsoj drzavi, u kojoj se “hrvatska kultura nije mogla
razviti u svom pravom obsegu”. Zato je nakon raskidanja “nametnutih okova” s Jugosla-
vijom, novom poretku Ante Paveli¢a bila potrebna i nova kultura da bi se napokon mogao
pokazati hrvatski “kulturni stupanj i njegova Zivotna snaga.”" Svi ideolozi ustaskog po-
kreta redovito su u svojim istupima isticali da “drzavi doista mora biti stalo do kulture”?
pa je u tom smislu djelovanje na podrucju prosvjete, knjizevnosti, umjetnosti i znanosti
bilo postavljeno visoko na listi prioriteta sveukupnog drzavnog i politickog djelovanja u
NDH. Bit te zadaée bila je sljedeca: da bi se ostvario cilj potpuna prevrata “na podrudju
duhovnog, moralnog i intelektualnog zivota hrvatskoga naroda”,’ u $to kraéem roku tre-
balo je provesti tzv. duboku kulturnu revoluciju, pod ¢ime se podrazumijevala “ideoloska
preobrazba osnovnih nacionalnih kulturnih institucija kao glavnih nosilaca programa
usta$tva na podrudju kulture.™ Svi Pavelicevi ljudi, postavljeni na ¢elna mjesta kultur-
no-prosvjetnih institucija NDH, morali su izvrsiti misiju koju ponajbolje ilustrira izjava
novopostavljenog intendanta HNK-a Dusana Zanka izre¢ena u njegovu inaugurativhom
govoru 23. travnja 1941. godine: zagrebacko kazaliste trebalo je po njemu “biti na po-
nos svima od Drave pa do Jadrana, na radost hrvatskoga naroda a na ponos Poglavnika
i Doglavnika”’

Kako je s vise mjesta redovito isticano, upravo je “ustaska Hrvatska” i nastala zato da
omogudi “razvitak svih stvaralackih sposobnosti hrvatskog naroda”.® To se moglo postici
samo tako da se “Citavu knjizevnost i umjetnost produhovi ustaskim shvatanjem Zivota™’
Svi navedeni stavovi proizlazili su iz nevelika dokumenta u 17 to¢aka nazvanog “Nacela
ustaskog pokreta”, sastavljenog u emigraciji po¢etkom tridesetih godina. Najvazniji stav
Nacdela bio je naglasavanje historijskog, ali i krvnog prava hrvatskoga naroda, pa je tota-
litarno uredena nova drzavna tvorevina vodena tom “misaonom srzi Ustaskog pokreta”
u kojoj se moze pronadi “dusa Poglavnikova”,® bila “jedina sigurna perspektiva za opsta-
nak nacije”.’ Ukratko, osnovni je cilj bio da cjelokupna nova hrvatska kultura postane
ustaskom kao $to je “hrvatska knjizevnost postala ustaskom, hrvatski umjetnici postali

1

Filip Lukas, “Kultura na udaru rata”, Hrvatska revija, 18/1945., br. 1-2, 4.

Drago CepuLié, “Politika i kulturne veze”, Hrvatska smotra, 10/1942., br. 1, 25.

Hrvatski narod (Zagreb), br. 72, 25. 1V. 1941, 1.

Fikreta JELi¢-BuTi¢, Ustase i NDH, Zagreb 1977., 203.

Hrvatski narod (Zagreb), br. 72, 25. IV. 1941., 8.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazalista i glazbe HAZU (dalje:
HAZU), fasc. 1942. “Svecani tjedan hrvatske umjetnosti 10.-15. VIII. — U povodu proslave hrvatske zetve”, pro-
gramska knjiZica, bez potpisa autora uvodnog teksta.

HDA, fond br. 234, Glavno ravnateljstvo za promi¢bu, Predsjedni$tvo vlade, kut. 6, fasc. Op¢i odsjek 1942.: go-
vor M. Staréeviéa, tada procelnika Zavoda za narodnu prosvjetu, uo¢i manifestacije Dani hrvatske knjige u rujnu
1942.

Danijel CRLIEN, Nacela hrvatskog ustaskog pokreta, Zagreb 1942., 3.; usp. Danijel CRLJEN, Nas poglavnik, Zagreb
1943.; Blaz Lorkovi¢, “Eticka vrijednost ustaskih nacela”, Prosvjerni Zivor, 1/1942., br. 1-2, 9.-12.; Ivo BoGpaN,
“Smisao ustaskih nalela”, Novo doba (Spliv), 1. 1. 1944.

®  Vide w: F. JeLi¢-Buri¢, Ustase i NDH, Zagreb 1977.; Jozo Tomasuevic, The War in Yugoslavia, Occupation and Col-
laboration, Stanford 2001.; D. CRLIEN, Nadela Hrvatskog ustaskog pokreta, Zagreb 1942.

- W N

w
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Bela i Miroslav Krleza w NDH — vedri repertoar kao cijena za Zivot 11

su ustaskim umjetnicima, hrvatski pisci ustaskim piscima, hrvatski glazbenici ustaskim
glazbenicima”.'?

U tom uskom kulturno-politickom okviru nije moglo biti mjesta za ljevicarskog pisca
Miroslava Krlezu pa mozemo samo nagadati o veli¢ini njegova otpora i straha kada bi u
ustaskim dnevnicima i ostalim brojnim tiskovinama NDH nailazio na sliéne programatske
stavove svojih kolega pisaca. Primjerice, za Vinka Nikoli¢a, jednog od najveéih ideologa
“nove knjizevnosti” u novoj Hrvatskoj, novi duh “uskrsnut” 10. travnja 1941. “ne moze za-
stupati stari tip knjizevnosti” jer samo novi duh rada nove vidike i nova mjerila vrijednosti
koji su u suprotnosti s duhom koji zastupaju “Krlezini degenerici, bludnice i pijanice [...],
Leskovarovi ljudi bez snage za Zivot” i Kranjcevi¢ev “pesimizam”."

Upravo zbog nedostatka “novoga duha” u njihovim djelima, zabranjeni su uskoro broj-
ni pisci i njihove knjige'? — npr. Gjalski, Leskovar, Tuci¢, Krleza te dakako oni ve¢ prije
stradali, strijeljani, odvedeni u logore ili odbjegli u partizane — Adzija, Cesarec, Doncevic,
Durman, Galogaza, Kiki¢. Njihove su knjige i spaljivane, a ¢ak i posjedovanje tih knjiga
“moglo je imati za posljedicu — slanje u logor™.?

1941. — cenzura, uhiéenja, bolesti i strah za Zivot

No, ve¢ i ranije te godine, prije Kvaternikova proglasenja NDH kao “uskrsnuéa bozje-
ga sina”, za Krlezu su poceli teski dani. Svom prijatelju i bivSem intendantu HNK-a Juliju
Benesic¢u (koji ga je prvi u dvadesetima postavio na repertoar toga kazalista) pocetkom te
godine otkrio je: “O, imam jedanaest bolesti, odmah ¢u ih nabrojiti: Moj isijas poznas ve¢
odavno, osim toga imam neuralgiju, gusu, ¢elavost, hemeroide, laringitis, artretizam, ta-
hikardiju, neurasteniju, migrenu i Basedovljevu bolest. Jedanaest! Zar to nije dosta? Jeda-
naest na jednoga!”"* Pogoden brojnim bolestima, ali i tjeskobnim naslu¢ivanjem onoga sto
¢e uskoro uslijediti, Krleza utisava svoje stvaralastvo: osim nekoliko objava starih stvari u
periodici, u razdoblju od 1. sije¢nja 1940. do 10. travnja 1941. nije tiskao ni jednog novog
retka. Tako ispada da se njegova $utnja rastegnula na dugih pet i pol godina $to je za pisca
tako goleme produkcijske snage nevjerojatan podatak. Naravno, znamo da to ne znaéi da
nije pisao, naprotiv, ta Sutnja radala je novi intenzitet u radu: meditativni Dnevnici ispu-
njeni kriptografiranim snovima i Djetinjstvo u Agramu drugacije se i danas Citaju ako po-
kusamo zamisliti koliki su ga strahovi pratili u razdoblju od travnja 1941. do svibnja 1945.,
ali i dalje, sve do kona¢nog pomirenja s Titom i Partijom.

Travanj 1941. trebalo je dakle, kako navodi Lasi¢, “dostojanstveno i smireno podnijeti”.
U nedjelju Sestoga travnja, oko devet sati, otpratio je Krleza Belu u “frankopanski teatar”,
¢ule su se sirene za uzbunu, ali i topovi. Dok ju je ¢ekao da pokupi stvari, sjedio je u dvo-
ristu hotela “Imperijal” i promatrao kako “jedna $tuka svjetluca na vedrom proljetnom

0 Hrvatski narod (Zagreb), br. 493, 4. VIIIL. 1942, 3.

"' Vinko NixoLI¢, Nacionalni zadaci knjizevnosti, Zagreb 1944. Usp. Milivoj Mapi¢, “Knjizevnost i politika”, Sprem-
nost, 3/1944., br. 111-112 (uskrsnji dvobroj), 11.

Naredbu o zabrani knjiga izdao je “Drzavni izvjeStajni i promicbeni ured” u sije¢nju 1942. te razaslao popise zabra-
njenih knjiga na adrese svih knjizara.

Stanko Lasi¢, Krleza — kronologija Zivota i rada, Zagreb 1982., 299.

14 Benesicev zapis o Krlezi, Novosti (Zagreb), br. 54, 23. 11. 1941, 19.

12

13
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toplom nebu u velikoj visini u smjeru zapad-istok”. Tu ¢e scenu, ponesto modificiranu, sa-
njati dvije godine kasnije pa ¢e se u dnevniku sjetiti i ove, ve¢ prije prozivljene.”

Jer sve kao da je ve¢ bilo videno: za Krlezu je “glas Slavka Kvaternika na ‘krugovalu’
zazvucao [je] sablasno: javila se ona ista avet iz 1916., 1918., ali sada posve povampirena.
Na Veliki Cetvrtak, 10. travnja 1941, bila je jaka mjesecina, u susjedstvu su odjekivali
pucnjevi. Netko je alarmantno zvonio na vratima, mislili su da su ih dosli hapsiti. Na
vratima je bila ‘ku¢na zastita neka budu oprezni, gradska voda je otrovana!”® No, osim
opravdana straha od nadolazeéeg, bra¢ni par Krleza suocio se istoga dana s jo$ jednom
opasnosti koja se itekako mogla predvidjeti: naime, u Kazali$tu se, s Belom (drugi put)
u ulozi barunice Castelli uvjezbavala nova premijera Gospode Glembajevibh u reziji Bran-
ka Gavelle. Uz Belu, igrali su najistaknutiji ¢lanovi Drame, sve odreda zvijezde sredisnje
zagrebacke pozornice: Dubravko Dujsin u ulozi starog Glembaya (na praizvedbi 1929.
igrao Leonea), Vjeko Afri¢ kao Leone i Bozena Kraljeva (takoder drugi put) kao ¢asna
sestra Angelika.

I dok je posljednja najava premijere objavljena 6. travnja, o skidanju predstave s reper-
toara samo pet dana kasnije ne postoji nikakva pisana odluka. Nema fotografija ni Babi-
¢evih skica za dekor i kostime, a osim Afri¢evih i Dujsinovih $turih zapisa i najava glu-
macke podjele, u tisku ne postoji ni$ta materijalno o tom tradicionalno najgorem obliku
cenzure u kazali$tu. Na temelju brojnih indicija moze se gotovo sa sigurnos$¢u utvrditi da
je sama uprava, znajuci da u Kazaliste na snagu dolaze nove programske smjernice, skinula
Glembajeve o ¢emu se do nedavno nije ni pisalo.”” Ljevicar Krleza, bilo je svakom jasno,
nije mogao i¢i s novim vlastodrscima kojima je “boljSevizam” bio najveéi u nizu brojnih
neprijatelja. Ista uprava (Freudenreich — Badali¢) koja je skinula Krleze sa scene HNK-a
nije ostala dugo u Kazali$tu jer je novi resorni ministar i doglavnik Mile Budak ve¢ imao
u pric¢uvi svoje ljude za sve vodeée pozicije u novom ustroju ustaske Kulture.

Na Veliki petak, 11. travnja, zaposlenike Kazali$ta na oglasnoj je plo¢i do¢ekao oglas in-
tendanta Freudenreicha koji ih podsjetio na “vazne historijske ¢asove u Zivotu hrvatskog na-
roda” zbog kojih svaki ¢lan zajednice, da bi se Kazaliste odrzalo “na dostojnoj umjetnickoj
visini”, treba biti na svom mjestu ispunjavajuéi “najsavjesnije i najpostenije one duznosti,
koje mu nalaze njegovo zvanje i njegov polozaj”. Posebno je pritom istaknuo da “samo to
i niSta drugo ne trazi domovina danas od nas!”'® U te rije¢i nije se dakako mogla uklopiti
raskos$na freska o padu jedne agramerske patricijske obitelji. Iz Afri¢evih zapisa moze se
zakljuciti da su upravo toga jutra, na Veliki petak, prekinuti pokusi Gospode Glembajevib,
a u Kazalistu je toga dana vladalo uzbudenje radi dolaska uvazenih gostiju na predstavu
Wagnerova Parsifala. Na onoj odrzanoj na sam Uskrs (13. IV.) bili su nazo¢ni mnogi, tek
imenovani prvaci NDH na ¢elu sa Slavkom Kvaternikom, tada na duznosti Paveli¢eva za-
mjenika koji jo$ nije bio stigao u Zagreb.

Po svemu sudedi, bas tih je dana Krlezu Gestapo strpao u zatvor u Petrinjskoj ulici, gdje
je bio “ispitivan, zlostavljan, pred strijeljanjem”,” ali i popljuvan! Naime, tamo je susreo i
skupinu skojevaca koji su se na taj krajnje ponizavajuéi nacin izjasnili o njemu kao o re-

15 Miroslav KrRLEZA, Dnevnik 1943, Sarajevo 1981., 112.: 24. 2. 1943.

S. Lasté, Krleza — kronologija Zivota i rada, 297.-298.

Vise u: Snjezana Banovi¢, “Uprava HNK je od straha od ustasa prognala Krlezu”, Jutarnji list (Zagreb), br. 4539,
26.11. 2011., 62.-63.

18 Isto, 63.

S. Lasié, Krleza — kronologija %ivota i rada, 302.
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vizionistu i trockistu.*® Ipak, nakon nekoliko dana ispitivanja i “nakon intervencije nekih
svojih tada dosta utjecajnih znanaca i prijatelja [...] nije bio odveden na stratiste nego pu-
sten kuéi.” Stanko Lasi¢ smatra da je od tada Krleza zapravo postao “trajni talac”,”! a sve do
kraja rata $titit ¢e ga prijatelj i lije¢nik DPuro Vranesi¢ u ¢ijem ¢e sanatoriju provoditi veéinu
vremena. No, Vranesi¢ nece biti jedini Krlezin zastitnik, tu ¢e ulogu, za sve Cetiri godine
postojanja NDH, igrati i njegova supruga Bela, a po mnogima i vode¢i kulturni ideolog
NDH - doglavnik Mile Budak.

No, u pocetku se tako nesto nije moglo ni naslutiti. Tek $to se vratio kudi iz zatvora, on-
dje je zavrsila i Bela. Naime, na ¢elo HNK-a 23. travnja stupio je vjerni Budakov suradnik i
prijatelj Dusan Zanko, profesor povijesti na Nadbiskupskoj gimnaziji u Zagrebu. U skladu
s novoproglasenim Paveli¢evim uredbama, a u duhu Nacdela ustaskog pokreta, pripadnici
drugih narodnosti i vjeroispovijesti postali su nepozeljni u javnim sluzbama. Tvrdi naciona-
listicki i protusrpski stav koji je obiljezio cjelokupno djelovanje ustaske vrhuske tijekom ce-
tverogodisnje vladavine osjetio se ve¢ u prvoj sluzbenoj izjavi, ali i prvim potezima novoga
intendanta. Naime, njegov primarni zadatak, obavljan pod strogim Budakovim nadzorom
trebao je biti uvodenje “Ciste hrvatske i eticke orijentacije hrvatskog kazalista u Zagrebu i
$to se tice osoblja i Sto se ti¢e repertoara”.**

Naime, prije nego $to je s velebnom produkcijom Ognjista Zanko postavio Budaka na
tron najveéeg hrvatskog pisca, jedan od prvih “poteza” njegove uprave bila je suradnja pri
uhiéenju tridesetak kazali$nih djelatnika — pravoslavaca koje je uslijedilo samo nekoliko
dana po njegovu dolasku u kazaliSte. Pravoslavci iz kazalista bili su uhiceni 27. i 28. trav-
nja 1941. po nalogu ustaskog redarstva i njegova zloglasnog “savjetnika” Ivana Britvica te
odvedeni u zatvor u Petrinjskoj ulici.” Tamo su fotografirani i ispunjeni su im kartoni s
osnovnim podacima o stanovanju, radu i tjelesnim karakteristikama.?* Od glumaca, bili
su privedeni Aleksandar Binicki, Dejan Dubaji¢, Stevan Vujatovi¢ i Milan Vujnovié. Uz
glumce su zatvoreni i prvi redatelji u Kazalistu, Branko Gavella i Tito Strozzi, Hrvat koji
je zbog zenidbe s ruskom balerinom Irinom Aleksandrovnom presao na pravoslavlje “jer
katolicka crkva ne priznaje razvod braka”. U toj je skupini bila i Bela Krleza koja je, umjesto
na sceni kao barunica Castelli, zavr$ila, zajedno sa svojim redateljem i prijateljem Brankom
Gavellom, u zatvoru u Petrinjskoj. Dogodilo se to uhiéenje samo nekoliko dana nakon ob-
nove Muradbegovi¢eve drame iz muslimanskog Zivota Na bozjem putu gdje je Bela, bas u
Gavellinoj reziji, odigrala malu ulogu Zuhre.” Kad je Krleza doznao da je Bela uhicena,
nazvao je intendanta Zanka i ljutito ga upozorio na ¢injenicu da su uhiéeni umjetnici, ia-
ko pravoslavci, zapravo “hrvatski umjetnici i ¢lanovi prvog hrvatskog kazalista” koji uz to
“blage veze s politikom nemaju?!” Zanko se navodno “zbunio pred Krlezinim argumenti-
ma” i zamuckujuéi odgovorio: “Gospodine Krleza, Zao mi je, nesretan sam zbog toga, ali
takva su vremena dosla. Nista ne mogu uciniti, nego da i ja odavde odem.” I tako je Bela
nekoliko dana odsjedila u zatvoru “u rukavicama i sa $esirom na glavi”, a znajué¢i “da u tom

20 Isto.
2L [sto, 298.

22 Prva izjava za tisak novog intendanta D. Zanka, dan nakon Budakova imenovanja. Hrvatski narod (Zagreb), br. 71,

24.1V. 1941., 8.
HAZU, 7471: “Pravoslavci u zatvoru”, bez datuma i potpisa.
24 HDA, ROZ, fond br. 259. Policijski kartoni: 374, 1057, 1399, 1549, 3456, 4713, 4779, 5273, 5758, 6034b.

25

23

Obnova predstave iz 1936. godine (s istom podjelom) odrzana je 21. travnja 1941. u Malom kazali$tu. Rezija: Branko
Gavella, scenograf: Ljubo Babic.
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mnostvu Zena ima agentprovokatora” stalno je govorila: ‘Ovo je greska, ljudi! To je neka
zabuna, sve Ce se ovo razjasniti.”?

Dvije godine kasnije, Krleza se prisjetio tog dogadaja i zapisao u svom Dnevniku da je
Bela “nakon osam dana provedenih u buturnici u Petrinjskoj kud¢i stigla mrka, bijesna. U
dobrom stilu. Duboko uvrijedena.””” Krlezi ée pak, taj dogadaj za dugo vremena uzrokovati
raspolozenje “trajne besperspektivnosti u ledenoj aprilskoj noéi”.”®

Ubrzo nakon izlaska pravoslavaca iz zatvora, i uprava i ustaske vlasti shva¢aju da su
svi kao umjetnici — nezamjenjivi pa gotovo svi, nakon obveznog prijelaza na katolicku
vjeroispovijest, ostaju u Kazalistu. Nema nikakva materijalnog dokaza da je to ucini-
la i Bela, o njezinu navodnom prijelazu na katoli¢anstvo pisao je kasnije, u emlgracql,
Zankov zet Zdravko Sancevi¢ tvrdedi da j ju je od toga odgovorio sam Zanko, iako “kao
katoli¢ki pisac i intelektualac, nije nikada bio odusevljen Miroslavom Krlezom kao ¢o-
vjekom, napose radi njegovih virulentnih napada na Crkvu i na tradicionalne hrvatske
vrednote.” Zanko je uz to navodno rekao i to da “umjetnicki domet ni rodoljublje nisu
vezani s religioznom pripadno$¢u, a slucajno je bilo ustanovljeno, da je Bela ustvari kr-
stena kao dijete katolkinjom”.? To tesko moze biti istina jer je na popisima kazali$nog
osoblja iz 1941. koji su obvezno biljezili i vjeroispovjest, Bela uvijek oznac¢avana kao “srp-
kinja i Krlezina Zena”.*

Bez obzira na sve dodatne verzije njezina statusa u Kazalistu tijekom NDH, angazman
Bele Krleze na objema pozornicama Hrvatskog drzavnog kazali$ta postajao je sve veéim i
vecim, bila je u “podjelama” cijelo vrijeme trajanja NDH — ukupno u ¢ak 20 premijera i
obnova, $to znadi da je po sezoni igrala prosje¢no u ¢ak pet premijera. Odmah nakon izla-
ska iz zatvora krajem travnja 1941., igra u nekim reprizama, a do kraja te sezone nastupa u
¢ak jo$ dvjema premijerama. Prva je komedija Talijana Guglielma Gianninija Pomabnitali
rob u reziji (i scenografiji) tek mjesec dana ranije angaziranog ¢lana Drame Bojana Stupice
koji ¢e ve¢ prije premijere sa svojom suprugom Savom Severovom pobjeéi iz Zagreba.?' Za-
to ¢e kraj sezone za Belu oznaditi i “uskakanje” u njezinu ulogu u predstavi Vedera u dvoje
koje je premijera bila u travnju i igranje male uloge u Goldonijevoj Krémarici Mirandolini
u kojoj je briljirala miljenica zagrebacke publike Nada Babi¢.”* Kritika u dnevniku Hrvatski
narod apostrofira Belu, koja je u paru s mladom nadom Vanjom Timer poznjela, “posebno
u nastupnom prizoru” — mnogo smijeha.*

U isto to vrijeme, teror ustaske policije i Gestapa u Zagrebu sve se vise pojacava
— uhiéena je skupma mladih skojevaca — daka Glumacke skole i volontera od kojih
su, na uzas vecine kazaliSnog ¢lanstva, trojica odmah strijeljana (Ivan Strk, Veljko

26 Eliza GERNER, 7ito Strozzi — svjetla i sjene jednoga glumackog puta, Zagreb 2004., 143. i Enes CENGIC, Trubad u pu-

stinji duba — S Krlezom iz dana u dan, Zagreb 1986., 285.
27 M. KRLEZA, Dnevnik 1943, 227.
28 S. Lasié, Krleza — kronologija Zivota i rada, 299.

¥ Dusan ZANKo, Svjedoci (izabrani eseji, prikazi, sjecanja), Miinchen — Barcelona 1987., 25.

30

HAZU, 25134, Popis ¢lanstva u sezoni 1940/41., bez datuma, s napomenama (dodanima rukopisno) o politi¢koj i
vjerskoj pripadnosti pojedinaca.

3! Hrvatska premijera te tro¢inske komedije odrzana je 5. lipnja 1941., a Severova i Stupica iz Zagreba su otisli ve¢ u
svibnju. (HAZU, programske cedulje 1940./1941.)

Postavljena u Zagrebu treci put, u novom prijevodu Drage Ivaniseviéa i reziji Andelka Stimca. Premijera: 28. lipnja
1941.

3 Hrvatski narod (Zagreb), br. 136, 30. V1. 1941., 7

34

32

Ivan STRK, glumacki pripravnik od 1939. i miljenik Tita Strozzija u HNK-u je nastupao u manjim ulogama u broj-
nim predstavama drame i opere. U policijskom kartonu pise da je i “pomoénik redatelja HDK”. Roden je u Lipi
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I1i¢* i Rade Sladi¢*®), a jedan (Veljko Kavi¢*”) odveden u logor i ubrzo takoder likvi-
diran.

Bas kao i znatan broj ¢lanova Kazalista, i Miroslav Krleza prolazi kroz teske krize oce-
kuju¢i “ponovni poziv na zadnji polazak”. U rujnu se, u vrijeme najveéeg terora, napokon
sklanja kod Vrane$i¢a i spava “s barbiturima”.?® To je razdoblje u kojem ga i dalje muce
brojne bolesti, ali najjaci je strah za goli Zivot u o¢ekivanju dolaska “mogucih krvnika™’
kada se “svaki no¢ni korak iz mra¢ne Sume javlja kao vjesnik smrti”.*’ Za to vrijeme njegova
supruga gotovo svakodnevno nastupa — iz dostupnih evidencija nastupa ¢lanova Kazali-
$ta, od rujna 1941. do veljace 1942. ona redovito zauzima vodeée mjesto u broju odigranih
predstava pa dok, primjerice, popularna salonska heroina Ela Hafner ima u tom razdoblju
samo Cetiri odigrane predstave, Bela ih je odigrala ¢ak 75! Od nje je tek neznatno aktivniji
samo popularni Dejan Dubaji¢ (takoder pravoslavac) sa 76 odigranih predstava. Kod toga
je zanimljivo dodati da je i Dubaji¢ bio “nepozeljna” podrijetla, a takoder i njegova supruga
Margita, Zidovka koja je — iako do travnja 1941. vrlo popularna subreta — otpustena krajem
svibnja “zbog bolesti”.*!

Toga rujna, dok Krleza spava zahvaljujudi lijekovima, Bela ¢ak igra malu ulogu Zidov-
ke u madarskoj komediji Dobar frak, ali je najvise angazirana u pripremama za “dogadaj
sezone” — spektakularno Budakovo Ognjiste Cija je praizvedba u Strozzijevoj adaptaciji i
reziji uslijedila u listopadu i “naisla na zanosan primitak”.** No, ne i Belina gluma — u sve
Cetiri godine nije dobila tako losu kritiku kao za Budakovu Jelu. Iako ju je Hinko Wolf
u Hrvatskom narodu pohvalio za govor,” §to je i ocekivano jer je rodom Lic¢anka, kriti¢ar
Plave revije (za Kazaliste najkriti¢nije tiskovine tijekom NDH) Velimir Pustajac izrugao je

kraj Duge Rese 10. II. 1913, bio je ¢lan SKOJ-a i voda akcija protiv ustasa, a uhiéen je 18. srpnja 1941. po nalogu
zloglasnog ustaskog jurisnika i zapovjednika u GUS-u Zdenka BlaZekovica. Strijeljan je nakon deset dana. Jo$ dvije
godine ranije bio je uhié¢en “prigodom demonstracija na univerzitetu” (HDA ROZ, fond br. 259, policijski karton
br. 5246., Marija CRNOBORI, Sje¢anja, bez naslova, HAZU, fasc. Crnobori M., str. 7).

Veljko IL1¢, glumacki pripravnik (? — 1941.), pravoslavne vjere. Od 1939. u glumackoj skoli, nastupao u manjim ulo-
gama kao volonter. U travnju je zabiljeZeno njegovo preuzimanje uloge u komediji Crkveni misza $to je dobio 60 di-
nara. Zajedno s Josipom Heinzom, takoder volonterom, preuzeo je uloge Ivana Stosi¢a koji je bio mobiliziran(HAZU,
zbirka dokumenata).

35

3¢ Rade Srapi¢, (26. 1. 1913. - 1941.), dak Glumacke $kole i glumac pripravnik. Predao s pravoslavlja na gréko-istoénu

vjeru, uhi¢en 2. rujna 1941. “radi sumnje komunizma” i uskoro strijeljan (ROZ, 4402 ).

Vojko Kavi¢ Karpos (Zagreb, 13. V. 1918. — Jadovno, 1941.), glumac pocetnik. Po uspostavi NDH pokrstio se
zajedno s roditeljima i mladim bratom Aleksandrom — Sasom. U skupini od 165 Zidovskih omladinaca uhapsen je
izmedu 27. i 29. lipnja i odveden u logor Danica kod Koprivnice, potom u Jadovno kod Gospica, gdje je ubijen (Po-
nova — Varia, fond 1076/356, Popis lica koja su dobila arijsko pravo ili dopusnicu 1941.-1944., Zidovski biografski
leksikon, LZ Zagreb, u pripremi).

S. Last¢, Krleza — kronologija Zivota i rada, 299.

3 Isto, 300.

4 Miroslav KRLEZA, “Fragmenti dnevnika iz godine 19427, Forum, 11/1972., knj. 23, br. 4-5, 526.

41

37

38

Dejan DuBajié, popularni glumac, pjevaé i redatelj, Srbin podrijetlom. Njegova supruga, Zidovka, Margita Dusajié
r. Balassa (Budins¢ina, 19. VIIIL. 1903. — Zagreb, 1987.) bila je u meduraéu popularna pjevacica i glumica, angazirana
u HNK-u od 1926. Oboje su morali ispuniti Prijavu imetka u kojoj je podcrtano da ne posjeduju nikakve imovine.
Njezin suprug po zakonu je takoder morao ispuniti prijavu te mu je na fasciklu netko dopisao uz ime i predikat —
“arijevac”. Obje su prijave ispunjene istoga dana, istim rukopisom, vjerojatno Margitinim. Dubaji¢ je prijavio placu
od 4500 din, a stanuju na adresi Maruli¢ev trg 17 u kojem imaju “jednu jeda¢u sobu, 1 najskromniju spavaéu so-
bu, kuhinjski namjestaj i najpotrebniju garderobu za ulicu i kazaliste”. Kao imetak Dubaji¢ je prijavio i motorkotad
N.S.U. kupljen u ozujku 1940. za 8500 din., ali i dug Mirovinskom fondu HDK od 600 din. (HDA, Ponova, fond
br. 110/1076, Predmetni spisi DKI; HDA, fond 291, Ministarstvo prosvjete RH, kut 56, 69912; Enciklopedija HNK,
Hrvatski biografski leksikon, Zidovski biografski leksikon u pripremi).

42 Prosvjetni Zivot, 1/1942., br. 1-2, 60.

43 Hrvatski narod (Zagreb), br. 276, 18. X1. 1941., 8.
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njezino “karikiranje” koje “mozda dobro dolazi u ulozi Zidovke u Dobrom fraku”, ali ovdje
“uopce nije shvatila $to bi trebala dati te je po svojoj maniri bezobzirno karikirala pojavu
Jele”** Zabiljezeno je i da se prije premijere sam Budak pojavio na pokusu Ognjista na-
kon ¢ega mu je, odusevljenom govorom glumaca, Strozzi u uredu intendanta predstavljao
interprete medu kojima je bila i Bela — “¢uvsi njezino ime Budak je zagrli, to¢nije receno
srda¢no prodrma, i upita: ‘A kako je Krleza?””® Bela zasigurno nije morala odgovoriti na
to pitanje, Budak je, kao najmo¢niji ¢ovjek u NDH nakon Pavelica, zasigurno znao gdje je
onaj koji mozda bas$ u tom trenutku u svome dnevniku sebe opisuje kao “kandidata smrti
[...] u noéi endehazijskoj, apsolutnoj”.“

Nakon Ognjista, Belu ocekuju jos dvije “lake” komedije — u Malom kazalistu Gerberov
Rajski vratar,” a u Velikom Knoblockov Faun. Potonja je kod publike, ali i kritike, dozi-
vjela zamjetan uspjeh, zahvaljujuéi komicarskom daru Joze Laurenéica, ali i “pouzdanoj”
glumi Bele Krleze i ostalih.*8

1942. — intenzivna gluma s jedne i depresija s druge strane

Pocetak nove godine nije donio nista dobra u kué¢u Krlezinih: uz vijest o smrti prija-
telja Dobrovi¢a koja ga je dodatno deprimirala, on postaje i zakonski zabranjen pisac:
iako su njegove knjige odmah po dolasku ustasa na vlast oznacene kao “blato”, “ruglo” i
“sramota”,” u sije¢nju 1942. Drzavni izvjestajni i promicbeni ured $alje popise zabranje-
nih knjiga na adrese svih knjizara — Krleza je o¢ekivano bio medu njima sa svim svojim
djelima. I dok se od njih u NDH nije vise smjelo distribuirati nista, u isto to vrijeme
Budak, kojeg Krleza kasnije opisuje kao “ludog i nesabranog”,’® sada kao poslanik NDH
u Berlinu, biva proglasen akademikom,” izlazi mu novi roman koji ¢e u lipnju dobiti
nagradu kao najbolji u “drzavi™? te ¢eka obnovu Drustva hrvatskih knjizevnika® na Cije
¢e ¢elo stati u srpnju. Za to vrijeme Krleza intenzivno radi na pripremama za Areteja &i-
tajuéi starohelenske medicinske knjige, a Bela je svakodnevo na pokusima i predstavama:
u ozujku izlazi Hasanaginica’* u kojoj s “diskretnom komikom” igra malu ulogu tetke
Hate i napokon dugoocekivani Goetheov Faust u kojem igra Martu.’® Kriti¢ar Spremno-

4 Plava revija, 2/1941., br. 2-3, 111.
4 Eliza GERNER, Tito Strozzi — svjetla i sjene jednoga glumackog puta, 141. i Hrvatska pozornica, 1/1941., br. 4, 12.

46 Miroslav KrLEZA, “Na grobu Petra Dobroviéa, Fragmenti dnevnika 14. I1. 1946.”, Svedocanstva, br. 1,22.111. 1962., 2.

47 Premijera je odrzana 8. studenog 1941., u prijevodu Viktora Beka. Redatelj: Kalman Mesari¢, scenograf: Antun Po-

to¢njak.
4 Premijera je odrzana 17. prosinca 1941., u prijevodu Milana Bogdanoviéa, reziji V. Beka i scenografiji Marijana Trep-
Sea.
4 Miroslav KrRLEZA, Hrvatski Bog Mars, Zagreb 1962., 467.

50 Enes CENGIG, S Krlefom iz dana u dan (1980—1981), knjiga IV, Zagreb 1985., 44.

31 Istovremeno akademici postaju Ljubo Babi¢ i Vladimir Nazor.

2 Radi se o romanu Musinka (Hrvatski narod (Zagreb), br. 450, 14. V1. 1942, 4.).

3 Drustvo hrvatskih knjizevnika obnovljeno je “po ustaskim nalelima i za ljep$u buduénost hrvatskih knjizevnika”

odlukom tadasnjeg procelnika Drzavnog zavoda za narodnu prosvjetu Mile Staréevica koji je sam imenovao prvih
20 ¢lanova drustva. Za Budakove potpredsjednike imenovao je Blaza Jurisi¢a i Slavka Kolara.
54 Premijera je odrzana 7. ozujka 1942., u reziji Branka Gavelle, s Duj$inom i Podgorskom u glavnim ulogama.

> Nova Hrvatska (Zagreb), br. 59, 10. I1I. 1942., 6.

¢ Iznimno hvaljena premijera je odrzana 31. ozujka 1942. u reziji Tita Strozzija. Scenograf i kostimograf: Vladi-

mir Zedrinski, skladatelj: Boris Papandopulo, koreografi: Ana Roje i Oskar Harmo3. Igrali su V. Afri¢, T. Strozzi
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sti Fedorov apostrofira Belu koja je ovom ulogom nadopunila “galeriju svojih uspjelih
karakternih likova”.”’

Nesto ranije tijekom jeseni, Krleza susre¢e pred kazalistem Josipa Krasa. “Pristupio
mu je i trazio vezu. Ali Kra$ mu je grubo dao do znanja da za njega nema nikakvih ve-
za, okrenuo mu leda, pljunuo s gadenjem i oti$ao.”® U Dnevniku, neposredno nakon tog
dogadaja, sam sebe zato opisuje kao “lice bez domaje, bez rodnog kraja, lice utopljenika,
krezubo, ¢elavo, umorno, bijedno, sivo, neispavano, dosadno lice, lice Zalosno samome
sebi i svima oko sebe... ovo je lice proteklo.” Bela te sezone ne prestaje raditi, nizu se
premijere jedna za drugom: u travnju je na redu Stodolina Karijera® u kojoj igra “im-
pulzivnu predsjednicu” dobrotvornog drustva Humanitas,® a u lipnju ima premijeru na
velikoj sceni — to je diletantska komedija Ivana Lamze Kontrolor®® u kojem Bela nastupa
kao “dobro okarakterizirana Bara”, supruga glavnog lika Joze u izvedbi tada ponajboljeg
komicara Augusta Cili¢a.®* U to vrijeme Krleza intenzivno zapocinje rad na Djetinjstvu u
Agramu, tekstu koji je, kako ¢e trideset godina kasnije ispricati Enesu Cengiéu, “nastao
u posebnim uvjetima, [...] a pisan je kroz suze ¢ovjeka koji ocekuje smrt.”** No, borbenost
je u njemu i dalje prisutna, u kolovozu pise tekst o Erazmu Roterdamskom u kojem kaze
da ga njegovo sadasnje vrijeme “fatalno podsje¢a” na vrijeme u kojem je Zivio Erazmo —
“nesto je umrlo” i “nesto lezi na odru”. Pa se pita je umrla Europa “prirodnom smréu ili
su je zaklali”?® U takvoj se mrtvackoj atmosferi odvija ljeto 1942., izolacija je sve ve¢a —
u njihov stan u Radisinoj 14 na ¢etvrtom katu ne zalazi nitko osim Ivana Gorana Kova-
¢ica i dvorkinje Anice za koju je uvjeren da ga $pijunira.®® Njihov se kum Milan Begovi¢
“sada stidi”" te veze.

Pred Belom je nova, ne$to manje napregnuta sezona ¢ije otvorenje u Malom kazalistu
zapocinje veselom igrom “bez osobitih pretenzija” Andeo u braku®® madarskog utora Janosa
Vaszaryja koja je trebala “izazvati vedro raspolozenje i prostodusan smijeh u prvim gleda-
ocima, kad pohrle u tek otvorene Thalijine dveri”,*’ no izazvala je prijekore kritike jer “ne
ide duboko, kreée se po povrs$ini”” i jer je “plitka, povr$na, bez osebujnosti”.”" Bela je ipak

(Mefisto u alternaciji s J. RakuSom), B. Kraljeva (Margareta u alternaciji s V. Dryak). Vjeko Afri¢ (Faust), Salko
Repak (Wagner) i Joza Ruti¢ (Frosch, Brander, Siebel i Altmayer) dvadeset i tri dana nakon premijere pobjegli su
u partizane.

57 Spremnost (Zagreb), 5. IV. 1942.

58 S. Lasié, Krleza — kronologija Zivota i rada, 302.

3 M. KrLEZA, “Fragmenti dnevnika iz godine 1942, Forum, 11/1972., knj. 24, br. 12, 932.

0 Puni naslov glasi Josko Pucik i njegova karijera. Hrvatska premijera u prijevodu Vojmila Rabadana i Tomislava Tan-

hofera, koji je predstavu i rezirao, odrzana je 14. travnja 1942.

' Hrvatski narod (Zagreb), br. 403, 17. 1V. 1942, 2.

62 Praizvedba koju je najprije trebao rezirati Gavella, odrzana je 19. lipnja 1942. u reziji V. Beka i scenografiji V. Ze-

drinskog. Autor Ivan Lamza, bivsi scenski radnik, kao ¢lan ustaskog pokreta napredovao je do autora izvedenog na

velikoj sceni Kazalista. Napisao je ukupno pet, uglavnom komi¢nih, komada.

8 Nova Hrvatska (Zagreb), br. 144, 23. V1. 1942., 9.

64 Enes CENGIG, S Krlezom iz dana u dan (1975-1977), knjiga II, Zagreb 1986., 154.

6 Miroslav KrLEZA, “O Erazmu Roterdamskom, Republika, 9/1953., br. 1, 1.-31.

6 Doti¢na Katica doista je bila policijski agent UNS-a, broj 63.

S. LasiC, Krleza — kronologija Zivota i rada, 311.

Prva izvedba toga pisca u Zagrebu odrzana je 17. listopada 1942. u prijevodu “gdje Stimac” i u obradi i reZiji Vojmila

Rabadana.

Hrvatska pozornica, 2/1942., br. 2, 6.

7Y Hrvatska revija, 15/1942., br. 11, 431.

7L Spremnost (Zagreb), 25. X. 1942.

67
68
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zabiljezena kao “okusana komicarka””* u
ulozi grofice Székely. U prosincu je na redu
komedija Alexandrea Dumasa sina Prijatelj
zena” gdje Bela igra groficu Leverdot, za-
brinutu majku zaljubljene kéeri mlade nade
Marije Metli¢ u ulozi Balbine.

U isto vrijeme dogodio se velik presedan:
prvi put od uspostave NDH, zabiljezeno je
u knjizevnom kontekstu Krlezino ime u ne-
koj tiskovini — bit ée to i posljednji put. Ti-
razni mjese¢nik Matice Hrvatske Hrvatska
revija objavljuje vijest o prijevodu na tali-
janski skupine hrvatskih pjesnika pa tako
saznajemo da se u zbirci Poeti croati moderni
%, | na$la u prijevodu Luigija Salvinija i Krlezi-
Slika 1. Bela Krleza u predstavi Andeo u braku™ na Jesenja pjesma. Taj Casopis zacudo ObjaV’
ljuje, citateljstvu za usporedbu, obje verzije
te poznate Krlezine pjesme o dolasku jeseni koju donosi zagonetni “Nepoznat Netko”.

1943. — blago olaksanje i neoc¢ekivana Paveli¢eva ponuda

Kod Bele nema stanke ni mjesta za melankoliju, na redu je jo$ jedna premijera u Malom
kazali$tu, laka komedija o bra¢nim neprilikama Nista nije slucajno™ koja je “uzvrpoljila
gotovo sav komicarski ensemble” Kazalista pa se uz zvijezdu predstave Ervinu Dragman
odli¢no snasla i Bela. No, ako je komedijski repertoar bio pretezita konstanta njezine glu-
macke karijere u NDH, kod kuée je bilo sasvim drugacije jer se sa strahom islo svake veceri
na spavanje. Krleza i to biljezi: “Ulazi Bela, otvaraju se vrata, probudili smo se, Bela servira
¢aj, ‘dobro jutro, oh, boze dragi, jo$ smo jednu no¢ prespavali u svom krevetu.””®

Sto misli o repertoaru svoje zene koji im osigurava egzistenciju, ali o¢igledno i zastitu
od progona, Krleza je zapisao u travnju: “Sve na svom mjestu: stoji ovdje kazaliste na-
sred trga, daju se predstave, glupe, dakako, a nitko nije primijetio da me vi$e nema, da
sam bio, a sada vi$e nisam, a tko bi to i primijetio kad me nitko nije primijetio — dok
sam bio.”””

S druge strane te pozornice, sve se i dalje po mjeri vlasti ¢ini uspjesnim pa intendant Zan-
ko s ponosom isti¢e da u gledalistu Hrvatskog drzavnog kazalista vise “nema ni Zidova ni
Srba”, umjesto njih u plisanim sjedalima sada sjedi “sasvim nova publika iz nase pokrajine”.”®

72 Prosvjetni Zivot, 1/1942., br. 6, 287. Bela ¢e sljedeée sezone tu ulogu prepustiti Mili Popovié. (HAZU, programske

cedulje sezone 1943/44.)
Premijera je odrzana 18. prosinca 1942. u reziji T. Strozzija i scenografiji V. Zedrinskoga.

7 Hrvatski drzavni arhiv: Zbirka kazali$ne fotografije Mladena Greevi¢a (HR-HDA-1424).
75

73

Premijera je odrzana 24. sije¢nja 1943. u prijevodu i reziji Kalmana Mesari¢a i scenografiji V. Zedrinskoga.
76 M. KRLEZA, Dnevnik 1943, 47.
77 Isto, 214.

78 Dusan Zanxko, “Hrvatsko drzavno kazaliste u Zagrebu u drugoj godini svoga rada u slobodi”, Nova Hrvatska (Za-

greb), br. 86, 10. IV. 1943., 21.
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Njoj je o¢igledno bio namijenjen Drzicev
Plakir” u kojem su glumci izveli pravo Drzi-
¢evo “slatko mahnitanje”, ali je strogi Vladi-
mir Kovacié u dnevniku Nova Hrvatska boc-
nuo Belu da u ulozi Vukosave “nepotrebno
mijesa licke akcente u zvu¢ni stari dubrovac-
ki govor”.®

Krleza toga ljeta puni pedeset godina,
njegova je rezignacija ocita, povjerava je
svom vjernom pratitelju dnevniku i ocrtava
gotovo operetnu pompoznost zagrebackog
zivota koja kao da ne vidi propast koja joj
predstoji: “[...] oblizuju djeca plo¢ice slado- L\ A
leda, po vo¢arnama rumene se ananas-jago- 3
de, po izlozima ima pekmeza i kolaca, igra- | N
ju se djecica papirnatim ladicama u bazenu 5 \ L' L
pred diamijom, kelneri usluzno po terasa-  Slika 2. Belau ulozi Vukosave u Driiéex‘zu Plakiru®
ma kavana serviraju kavu, konjak i pivo, po
ulicama se vida prili¢cno mnogo novih blistavih cipela i dobro skrojenih odjjela, po cvjeéar-
nicama cvjetaju ruze, a vrijeme je takvo da se danas ratuje uz odriavanje gradanskog stan-
darda, kao da ¢itavim gradom vlada zakon preobilja. Robe ima i svile i elektri¢nih aparata,
ventilatora, grijalica, te¢e novac i u ¢emu se krije prokletstvo ove rafinirane igre? Sve je to
perverzna prevara na éudnoj pozornici. U ovoj opereti, po kretanju statisterije, po odzvu-
cima radio muzike koja dopire iz stanova, po dje¢jem smijehu, nitko tko pojma nema o ce-
mu se radi ne bi mogao na prvi pogled primijetiti da ljudsku sudbinu iza kulisa vreba neko
tajanstveno ¢udoviste, koje ispunja duse grozom kao pomisao na zmaja u kineskoj legendi
koji kao nevidljivi memento prijeti svemu $to je Zivo.”®

Osim rezignacije, mude ga i brojne bolesti pa je ovisan o Vranesi¢u kao $to je ovisan i
o Belinoj glumackoj pladi: “Zivotarili su, gnjavili se...”, ponekad su morali prodavati stva-
ri.¥ Velika besparica i sve losije ekonomsko stanje u cijeloj se drzavi se ogleda u stalnim
nestasicama hrane i osnovnih zivotnih potrepstina. Galopiraju¢a inflacija katastrofalnih
razmjera nastala je “ne samo zbog ratne situacije u kojoj se ustaska drzava nasla, ve¢ prven-
stveno zbog njene ekonomske ovisnosti i podredenosti u odnosu na Njemacku i Italiju”.
Nepovratni financijski slom bio je, dakle, samo pitanje vremena, a obilje koje je vidljivo u
predstavama u kojima je Bela igrala bilo je vjesto zamaskiran privid i kolektivna obrana
sustava od skore neumitnosti. Primjer za to jest priredba u organizaciji Drustva hrvatskih
umjetnika, udruzenja koje je, zbog svrstavanja u Paveli¢ev korporativni aparat® od svibnja

7% Premijera je odrzana 26. svibnja 1943. u preradi i reziji Marka Foteza. Scenograf je bio V. Zedrinski, skladatelj Duro

Vaié.
80 Nova Hrvatska (Zagreb), br. 126, 29. V. 1943, 7.
81 Hrvatski drzavni arhiv: Zbirka kazali$ne fotografije Mladena Gréevi¢a (HR-HDA-1424).
8 M. KrRLEZA, Dnevnik 1943, 338.
8 Isto.
84 Narcisa LENGEL-KRIZMAN, Zagreb u NOB-u, Zagreb 1980., 54.
8 Cjelokupno drustveno uredenje nastojalo se na temelju Poglavnikove Odredbe o osnutku staliskib i drugih postrojbi
u okviru Hrvatskog ustaskog oslobodilackog pokreta iz prosinca 1941. regulirati u skladu s preuzetom inac¢icom Hit-
lerove “narodne zajednice rada”. Veéina je staliskih postrojba i osnovana ve¢ do prolje¢a 1942., a osnovni je cilj bio
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Slika 3. Prizor iz Drzi¢eva Plakira u obradi i reZiji Marka Foteza. Bela Krlea je tre¢a desno®

te godine bilo pod izrazitom skrbi ustaskog pokreta i koje je redovito u kazali$tu organizi-
ralo razlicite proslave u cilju podizanja morala. Takvo je bilo i Vedro poslije podne, zabavni
nedjeljni kolaz sastavljen od opernih i operetnih arija, plesnih to¢aka i igrokaza kao $to su
Indijanski lovac, Raskrinkana viestica i Zive bacve. U potonjem — u kojem se prikazuju pusto-
lovine dvojice dje¢aka Maksa i Maksi¢a — pojavljuje se u ulozi tete Mime i Bela Krleza.®¢%

Uskoro Krlezi stize neoéekivana ponuda sa samog drzavnog vrha: u audijenciju Paveli¢u
jednog su ga jesenskog popodneva “silom dovela dva brava” — Ico Kirin (tada zapovjednik
Sigurnosne sluzbe Poglavnikova tjelesnog zdruga) i Joso Rukavina (tada zapovjednik Re-
darstva oruzanih snaga NDH) pa mu se u nazo¢nosti Budaka i ministra Staréevi¢a nudi
mjesto intendanta, $to ovaj odbija.®® Do toga je sastanka i doslo na Budakov poticaj iza
kojeg je, po Mladenu Zigrovic'u, stajala skupina “izabranih kulturnih radnika iz Matice
Hrvatske, Akademije i Sveudilista”.

Sam Krleza opisao je kasnije taj dogadaj ovako: “Rekao sam Paveli¢u NE time $to ni-
sam primio ponude ni da budem intendant Hrvatskog Kazalista, ni sveucilisni profesor, ni
direktor sveucili$ne knjiznice, kako mi je nudio. Nisam primio ni jedan od tih polozaja.”®
Uza sve navedene funkcije, Paveli¢ je navodno Krlezi nudio i onu predsjednika HAZU?
i dekana Filozofskog fakulteta.”” Do svega toga, kako znamo, nije doslo, Krleza je odlucio
i dalje ostati u izolaciji, ali strah za Zivot osjetno se smanjio. Zahtjevan posao intendanta

“reorganizacija rada prema nacelima Ustaskog pokreta”. Sve su postrojbe, pa tako i ona “kazalisna” (DHKU), au-
tomatski po osnutku bile u¢lanjene u Glavni savez staliskih i drugib postrojbi. Jednostavno redeno, ustaski je pokret
novim sustavom “postrojavanja” namjeravao staviti sve radno stanovnistvo NDH pod nadzor ustaskog pokreta. Vise
w: Aleksandar Sertz, Put do hrvatskog socijalizma, Zagreb 1943.

86 Hrvatski drzavni arhiv: Zbirka kazali$ne fotografije Mladena Gréeviéa (HR-HDA-1424).

87 Priredba je izvedena 11. srpnja 1943. u reziji Kalmana Mesarica i scenografiji V. Zedrinskog. (HAZU, programske

cedulje sezone 1942./1943.)

8 Bogdan Rapica, Hrvatska 1945, Zagreb 1992., 128.

8 E. CeNciC, S Krlezom iz dana u dan, knjiga IV, 115.

9 Mladen ZiGrovié, U Zitu i kukolju, Miinchen — Barcelona 1986., 437.

9 Bogdan KrizmaN, Ustase i Treci Reich, Zagreb 1983., 151.-152.
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nitko od videnijih kulturnjaka ne Zeli prihvatiti pa na ¢elo uprave dolazi tihi ¢ovjek Marko
Soljaci¢, dotadasnji lektor, ¢ije je imenovanje sve u Kazalistu iznenadilo. On, za razliku od
Zanka, nema ni priblizne produkcijske snage pa nastavlja s programom u inertnom ritmu u
kojem se i dalje, teSkim prilikama usprkos kada je po mnogima teatar “ve¢ propao svijet”*?,
inzistira uglavnom na lakom repertoaru.

Te teske prilike bile su rezultat sada ve¢ opéeg kolapsa ustaske drzave koji je zapoceo
nakon pada Italije u rujnu 1943., kada su se, kako napominje Horvat u svom Dnevniku,
ljudi “hvatali za slamke”.”> Naime, nakon $to su partizani pod svoju kontrolu stavili znaca-
jan dio teritorija i blokirali vitalne prometne pravce, ve¢ u studenom 1943., Zagreb je bio
u “ekonomskom i socijalnom slomu”.*

1944. — kolaps drzave i nove nade Krlezinih uz
bombardiranja i salonske komedije

Intenzivna savezni¢ka bombardiranja Zagreba i njegove blize okolice zapocela su u ve-
ljaci (na pokladni utorak) i izazvala veliki strah kod stanovnistva pa je izdana zabrana izla-
zenja iz kuce nakon 21 sat.”” Predstave su sve ¢e$ce zapocinjale u 16 ili 18 sati, vikendom u
14 ili 15. Krleza no¢ima bdije uz zvukove rata oko sebe, oni ga ne plase, ve¢ naprotiv — hra-
bre. Osluskujuéi obliznju grmljavinu “Titovih topova” u njemu se bude optimizam i nada:
“Tito se pobunio protiv srednjeg vijeka, on je nasao izlaz, on plovi punim jedrima i njegove
galije putuju u sigurnu luku pobjede.””® I doista, kako se Titove jedinice priblizavaju Zagre-
bu, uloge Bele Krleze sve su vece (glavna uloga zabrinute majke “s napetim uzdama” Ceti-
riju kéeri u drami Herczega Ferenca Kceri gdje Gjurkovi¢®” koju kriticar Branimir Livadi¢
ogjenjuje kao “sjajan lik bogate i precizne karakteristike”,”® a strogi Vladimir Kovaci¢ kao
posve jasno da intendant Solja¢i¢ vise ne slijedi smjernice osovinskog i “etickog” repertoa-
ra kakav je jedino bio mogu¢ za mandata njegova prethodnika. Na repertoaru se prvi put
u NDH nasao i jedan O’ Neill (Anna Christie), a i djelo G. B. Shawa. U prosincu 1944.,
Bela tumaci jo$ jednu glavnu ulogu, i to u Shawovu Zanatu gdje Warren. Do svibnja 1945.
ne sudjeluje u podjelama, igra jos samo u Dumasovoj Dami s kamelijama.'*® U to vrijeme

92 ]. HORVAT, Prezivjeti u Zagrebu: dnevnik 1943.—1945., 11.
93 Isto, 28.

9% Isto, 50.

95 Tada su bombardirani pruga i Glavni kolodvor, aerodrom na Borongaju, Kresimirov trg, Mihanovi¢eva, Opatovina

i Tkal¢i¢eva ulica. Takoder i dominikanski samostan na Koloniji, tvornica ulja u DrZiéevoj i druge lokacije. Na Za-
greb je baceno preko stotinu bombi pri ¢emu je usmréeno vise od sedamdeset ljudi, oko 160 je bilo ranjenih. (Novo
doba (Split), 24. 1.1 25. II. 1944.) Od svih naselja najteze je stradalo tada prigradsko naselje Kustosija (u neposrednoj
blizini mnogobrojnih tra¢nica za ranZiranje vlakova koje su izgradili Nijemci). Porusene su 72 kude, a o$te¢eno ih je
155. (J. HORVAT, Pregivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943—1945., Zagreb 1989., 64.; HDA, fond 1202, Narodna zatita,
Bombardiranje Zagreba 1944/5, Drugi napadaj iz zraka 22. I1. 1944.)

%6 Miroslav KrLEZA, “Titov povratak godine 19377, Borba, 25. V. 1952., 6.
7 Premijera ove komedije odrZana je 22. oZujka 1944. u reziji K. Mesari¢a.

%8 Hrvatska revija, 17/1944., br. 5, 275.

9 Nova Hrvatska (Zagreb), br. 71, 24. 111. 1944., 7.

190 Predstavu je (u prijevodu Slavka Batugi¢a) rezirao K. Mesarié, scenograf je bio V. Zedrinski, a kostimografkinja He-

lena Uhlik.
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Krleza s prozora gleda odlazak ustaske vojske iz Zagreba, medu njima je i general Stancer ko-
ji je 1941., kao “zapovjednik grada Zagreba” naredio unistavanje knjige Hrvazski bog Mars.

Zaklju¢ak

Nakon pocetnih mjera cenzure Miroslava Krleze i zabrane njegovih djela, ustaski je su-
stav kasnije, uz maksimalno smanjivanje sloboda u kulturalnom prostoru novouspostavlje-
ne drzave, postupno smanjivao i pritisak na poznatog ljevicarskog pisca koji se od pocetka
prema Paveli¢evoj vlasti pozicionirao u tzv. “striktnu neutralnost™'®' Njegova je $utnja bila
Sutnja protiv Pavelica, ali nazalost, kako napominje Lasi¢, “i $utnja o Paveli¢u i njegovim
zlo¢inima”.'*> To je, kako proizlazi iz navoda ovoga teksta, i bilo moguée jedino uz po-
mo¢ kompromisa i lojalnosti na koju je pristala njegova supruga Leposava — Bela Krleza.
Na pocetku, za vrijeme ministrovanja Mile Budaka, a nakon nesmotrenih uhicenja para
od strane ustaskog policijskog aparata, taj je Paveli¢ev doglavnik, rijesivsi se svog najveéeg
takmaca i postavivsi sebe za najveéega hrvatskog pisca, odlucio pomagati, s jedne strane
Beli, a s druge i samom Krlezi, “valjda kao knjizevnik knjizevniku, vjerojatno uz odobrenje
i blagoslov samog Paveli¢a”.'?

Poticudi Belu u intenzivnom razvoju njezine karijere, ustaski je aparat imao sve veéu Zelju
privuéi Krlezu na svoju stranu i aktivno ga angazirati na nekoj kulturno-politickoj funkciji u
¢emu nije nikada uspio. Bila je to za Krlezu prava faustovska pat-pozicija: Belin svakodnevni
angazman na sceni najveéeg kazalista u NDH omogucdio im je egzistencijalnu i svaku dru-
gu sigurnost, ali je ona za Citavo vrijeme trajanja NDH bila izloZzena ogromnom publicitetu
— voljele su je i publika i kritika, ali i obje uprave koje su se prema njoj ponasale zastitnicki.
Sve je to, nakon pada NDH i dolaska nove ideokracije na vlast bilo nuzno presutjeti, no to
je tema nekog drugog rada koji bi pokusao iznijeti razloge za stvaranje socijalistickog mita
o kasnijoj nedodirljivosti ovoga para. Jer, ujesen 1945., dok su njezine kolege bile osudivane
na tzv. “sudu Casti”, nju je od svakog progona spasila upravo Krlezina cetverogodisnja upor-
na Sutnja. Njegovo pomirenje s Titom i Partijom ukljucilo je ocito u taj paket i aboliranje
Bele Krleze kao iznimno istaknute umjetnice endehaske kulture “novog duha”. Novoj Ti-
tovoj kulturnoj politici koju je u velikoj mjeri trasirao upravo Miroslav Krleza nije odgova-
rala puna istina o njihovu Zivotu u NDH, otud su i informacije o tome i danas vrlo rijetke.

¢

BELA AND MIROSLAV KRLEZA IN THE INDEPENDENT STATE
OF CROATIA — A L1GHT REPERTORY AS A PRICE FOR LIFE
Summary: The topic of this presentation is the rarely addressed period of life and activity of Miroslav

Kirleza and his wife Bela (a well known actress of the Croatian National Theatre) during the 1941 to
1945 Ustasa regime in Croatia under Ante Paveli¢. Since the couple’s recollection of life during the

100 Stanko Lasié, Krlezologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi, Zagreb 1989., 37.
102 110, 17.
193 Tyan SiBL, Sjecanja, sv. 3, Zagreb 1986., 143.
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Independent State of Croatia (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH) is understandably fragmentary,
and certain conclusions are unanimously accepted without giving due consideration to wider factual
information, this presentation will attempt to give a coherent continuity to the series of events which
have not been portrayed in this context up to now. The conclusions will therefore attempt to be diffe-
rent from those usually expounded by our historiography and theatrology. Certain less known facts
are presented, in the first instance about the discontinuation in April 1941 of the classic play by M.
Kirleza, “Gospoda Glembajevi”, from the repertoire of the Croatian National Theatre (Hrvatsko na-
rodno kazaliste — HNK), then about the arrest of Bela Krleza together with the remaining orthodox
members of the Theatre and finally the resulting pressures on this artistic-conjugal couple are descri-
bed. In reference to that are presented events related to Bela’s more than fertile activity in the NDH
during four and a half seasons during which period she appeared on both stages of the theatre on an
almost daily basis, while every public appearance of her leftist husband was, due to understandable
socio-political reasons but also in accordance with the numerous decrees by the regime and its credo
of unconditional silence, completely shut-out. Her repertoire, with a small number of exceptions, was
entertaining in nature and as such painstakingly thought out in an escapist tone with the purpose to
entertain a numerous audience which due to the difficult circumstances during the war (which were
deteriorating on a daily basis especially after the summer of 1943) were finding solace at the Theater.
Paradoxically, at the same time the situation of Miroslav Krleza became easier and he was able to

say “no” even to Ante Paveli¢ who wished him to head the HNK in Zagreb during the fall of 1943.

Keywords: Miroslav Krleza, Bela Krleza, Croatian State Theatre (Hrvatsko drzavno kazaliste —
HDK), censure, bans and arrests, general menager Dusan Zanko, general menager Marko Solja-
¢i¢, light and comedy repertoire, cultural policy of the NDH, orthodox members of the Theatre,
Mile Budak, Ante Paveli¢
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2.
TRI GROBA JEDNOG PESNIKA

SMRT IvANA GOrRANA KoOVACICA: CINJENICE,
INTERPRETACIJE, MIT

Goran Miloradovié

UDK: 821.163.42 Kovacié, 1. G.:393
[ZVORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: Rad predstavlja pokusaj dekonstrukcije jednog od integrativnih mitova socijali-
sti¢ke Jugoslavije, koji je izgraden oko pogibije knjizevnika Ivana Gorana Kovadi¢a. Nastoji
se da se ¢injenice odvoje od mita, da se utvrde razlozi kasnijih interpretacija i da se objasni
svrha mistifikacije pesnikove smrti, koja je imala veliki simboli¢ki zna¢aj u drustvu. Kova-
Ci¢evo stvaralastvo i biografija su povezivani sa partijskom ideologijom, a posebno sa pita-
njem medunacionalnih odnosa. Specifi¢cnim tumacenjem njegove smrti, ideoloska parola
“bratstvo i jedinstvo” je dobila upecatljiv primer na kome je vaspitavana omladina. Kovaci¢
je postao simbol muceni$tva u ratu protiv okupatora i njegovih pomagaca, “dobrovoljna”
zrtva na oltaru medunacionalnog pomirenja. Mit je imao svoju funkciju do propasti poret-
ka, ali je u nekim aspektima nastavio da zivi i kasnije.

Kljuéne redi: dekonstrukcija mita, Ivan Goran Kovaci¢, socijalisticka Jugoslavija, “bratstvo
i jedinstvo”, poema Jama

ostojao je, u vreme socijalisticke Jugoslavije, svojevrsni kult smrti i pogrebnih rituala, ko-
ji je proisticao iz parareligioznog karaktera ideologije marksizma-lenjinizma i potrebe da
komunisticka partija svoj uticaj $iri, pored ostalih metoda, i putem mistike. Ta dimenzija
funkcionisanja jugoslovenske varijante totalitarizma do sada je bila vrlo malo prou¢avana, ali
su se poslednjih godina i o njoj pojavili prvi radovi.' Ideoloska i politicka eksploatacija odnosa
prema smurti ogleda se u bogatoj simbolici rituala sahranjivanja i obelezavanja grobova politi¢-
kih lidera, neretko i podizanjem mauzoleja (V. I. Lenjina, J. V. Staljina, G. Dimitrova, ]. Bro-
za Tita, E. Hodze, i dr.), ali i spomenika manje poznatim herojima palim za interese partije i
vrednosti njene ideologije (spomenici na Batinoj Skeli, Kalemegdanu, Iriskom vencu i dr.).
Medutim, postoji jo$ jedna oblast u kojoj je socijalisticka vlast pokazala posebno intere-
sovanje, a to je odnos prema smrti uglednih intelektualaca, posebno knjizevnika. Sklonost
da se propagandno iskoriste ti tragi¢ni trenuci naro¢ito je dolazila do izrazaja kada su bile

' Videti: Topan MHAOPAAOBUE, “TTpax npaxy: CramMHHUCTHYKH OTPeGHU PUTYaAH y COLIMjaANCTHYKO] Jyrocaa-

Buju’, [ 0dummwax sa opymmeeny ucmopujy 14/2008., 6p. 1-3, 83.-106.; Aaekcanppa [TABUREBUE, “AaHu 5Kar0CTH 1

BpeMe ycromena: CMpT, caxpana u cehame/mamhene jaBanx amanocru y Cpbuju y Bpeme coljujasnsma U 10cAe mera’,
Tnacuux Emuozpagckoz uncmumyma CAHY, LVI1(1),223.-238.
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u pitanju istaknute licnosti, poput Otona Zupanéic":a,2 Vladimira Nazora® ili Jovana Popo-
vi¢a.* Prilikom takvih pogrebnih svecanosti otvarala se moguénost da se u olima javnosti
preklope najmanje tri razlicite funkcije: politicka, drustvena i kulturna. Tako je, putem
neizbezne empatije, koja je pogrebnim ceremonijama dodatno naglasavana, dolazilo do
pojacavanja kohezije celokupne zajednice, odnosno do prividnog nestanka granice izmedu
naroda, kulturne elite i pripadnika rezima. Pored toga, takvim ritualima je stanovniStvu
omogudavano da se orijentise u ideoloskim i politickim pitanjima u okolnostima neposto-
janja slobode javne politicke diskusije. Bio je to jedan od metoda kojim je vlast nastojala da
kondicionira svoju mo¢ i time je prose¢nom gradaninu ucini nevidljivom.’

Kao posebno interesantan primer utilitarnog pristupa javnom predstavljanju okolnosti
smrti nekog knjizevnika u socijalisti¢koj Jugoslaviji izdvaja se interpretacija tragi¢ne, po-
nekad se kaze i “mucenicke™ pogibije pesnika Ivana Gorana Kovacica u leto 1943. go-
dine. To nije bilo nista novo u istoriji komunistickog pokreta: Kovaci¢ev posmrtni lik je
promovisan u meru moralne i idejne ispravnosti i stvaralackog kvaliteta, njegova sudbina
otvoreno je uporedivana sa Lorkinom,” a njegova poema Jama sa Pikasovom Gernikom.®
Postojala je namera da se Kovaci¢u (1913-1943) i dr. Simi Milo$evi¢u (1896-1943) podi-
gne spomenik nedaleko od mesta gde se smatralo da su zajedno ubijeni i sahranjeni.” Na
slican nacin Staljin je lik Majakovskog posmrtno promovisao u uzor sovjetskim knjizev-
nicima, iako veéi deo stvaralastva tog autora, a posebno njegova najuspelija dela, upadljivo
odstupaju od standarda socrealizma.'® S druge strane, Kovaci¢eva sudbina je asocirala i na
brojne druge sudbine talentovanih i nesreénih pesnika, koji su zablistali, dokazavsi svoje
velike moguénosti, ali ih je smrt rano odnela."

2 “Umro je narodni umjetnik Oton Zupanéi¢”; “Brzojav marsala Tita udovi Otona Zupanéi¢a”; “Brzojav Vladimira

Nazora Drustvu slovenskih knjizevnika”, “Slava Otonu Zupanéiéu”, Vijesnik (Zagreb), br. 1280, 13. V1. 1949, 1.;
Milan Bogpanovié, “Smrt Otona Zupanéi¢a”; “Mase gradana Ljubljane odaju po¢ast posmrtnim ostacima Otona
Zupanéic’a”; “Slava Otonu Zupanéic’u”, KnjiZevne novine (Beograd), br. 24, 14. V1. 1949, 1.

Nazorovoj smrti novine su danima posveéivale prve dve stranice: “Umro je Vladimir Nazor”, Vjesnik (Zagreb), br.
1286, 20. VI. 1949., 1; “Slava Vladimiru Nazoru”, Vjesnik (Zagreb), br. 1287, 21. V1. 1949, 1.; “Marsal Tito odao
posljednju pocast Vladimiru Nazoru”, Vjesnik (Zagreb), br. 1288, 22. V1. 1949., 1.; “Neka je vje¢na slava neumrlom
narodnom pjesniku Vladimiru Nazoru!” Vjesnik (Zagreb), br. 1289, 23. VI. 1949, 1.

“Jovan Popovi¢”, Viesnik (Zagreb), br. 2110, 15. I1. 1952., 5.; “Posljednje pocasti Jovanu Popovi¢u”, Viesnik (Zagreb),
br. 2112, 17. 1I. 1952., 1.

Prema Galbrajtovoj teoriji, postoje tri osnovna oblika mo¢i: 1. kondigna (ij. represivna) kojom vrsioci vlasti prete
pot¢injenima da bi postigli njihovo pozeljno ponasanje; 2. kompenzacijska (tj. nagradujuca) koja pozeljno ponasanje
podsti¢e materijalnim dobrima; i 3. kondicionirana, kojom se menjaju uverenja onih koji se zele pot¢initi. Videti:
John Kenneth GALBRAITH, Anatomija moci, Zagreb s. a., 10.-12.

Izraz Vjekoslava Afri¢a (iz njegove knjige: U danima odluka i dilema, Beograd 1970., 133.), preuzet i u: Maja Hri-
BAR OZEGOVIE, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadica u partizanima”, Zivot i djelo lvana Gorana Kovadica,
Zbornik radova (ur. Andelko Novakovié), Zagreb 1989., 124.; Stevan Rai¢kovié, “Legenda o Goranu”, Isto, 23.
Marko Ristié je skicirao opstu listu intelektualaca koji su stradali od politickog nasilja, koja po¢inje Heraklitovim, a za-
vr$ava Kovadi¢evim imenom. Marko RisTi¢, “Sloboda i stvarala$tvo. Na jednu temu iz treée knjige Kapitala®, Za svest
1971-1977, Beograd 1977., 119.-121. Kovaci¢a sa Lorkom (Federico Garcia Lorca) poredi iz Stevan Rar¢kovié, . d., 22.
Branka BrLENIE Vujié, “Poetika slika smrti i Zivota u Goranovoj ‘Jami’ i Picassovoj ‘Guernici™”, Zivot i djelo Ivana
Gorana Kovaliéa, 35.-40.

® Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, Viesnik u srijedu (Zagreb), br. 2224 (8), 18. VI. 1952, 1.

10 Uzrok tome leZi u njegovoj nenarusenoj popularnosti ¢ak i dvadeset godina posle smrti. Staljin je postupio pragma-
ti¢nije nego Lenjin, koji je izrazito i principijelno bio protiv futurizma. O tome, kao i 0 merama za obelezavanje
dvadesete godisnjice smrti Majakovskog, videti: Vjateslav PoLonski, “Lenjin o umjetnosti, knjizevnosti i kulturi”,
Sovjetska knjizevnost 1917—-1932. Manifesti i programi. Knjigevna kritika. Nauka o knjiZevnosti, (ur. Aleksandar Fla-
ker), Zagreb 1967., 417.-426.; Poccuiicknii rocyAapcTBeHHBIH apXUB COLUAABHO-IIOAUTHYeCKON ncTopuu, Moskva:

fond 17, CK KPSS, 1903.-1953., op. 132, d. 395, 80.-86.

' Npr: Comte de Lautréamont (Isidore Ducasse), Lord Byron, Branko Radicevi¢, Sergej Jesenjin, Vladimir Majakovski i dr.
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Pogodnost poslednje epizode Kovadi¢eve biografije za politicko i ideolosko eksploatisa-
nje primecena je, takore¢i, odmah po njegovoj smrti. Ve¢ tokom rata, 1944. godine, Mosa
Pijade je u ¢lanku o Vladimiru Nazoru u jednom pasusu plasirao prvu zvani¢nu verziju
Kovaciceve pogibije, postavivsi time osnovni interpretativni okvir za njeno kasnije tuma-
¢enje i dogradnju: “Mladi hrvatski pjesnik, koji je u pjesmi “Jama” tako snazno oformio
najze$éi u ovom ratu ispjevani protest protiv ustaskih pokolja nad Srbima, bio je ubijen od
‘srpskih osvetnika’, ¢etnickih izroda, tih $vapskih i ustaskih saveznika. Prerezali su grlo,
koje je tako iskreno i snazno grmijelo iz bratske hrvatske duse protiv ustaskih zlo¢ina nad
srpskom nejaci. Nikad postenije i ¢ovje¢nije djelo pjesnika nije bilo grde kaznjeno i nikad
¢elo ubice nije bilo ukaljno sramnijim zlo¢inom. Citajuéi Goranovu Jamu’ pokoljenjima
i pokoljenjima srpske omladine stezat ¢e se srca nad zloc¢inima, koji su izazvali takav krik
pjesnika, ali isto tako i nad zlo¢inom, koji je tome divnom galebu prerezao grkljan.”'? Prvi
je Ivo Frol, u predgovoru izdanju Jame iz 1945. u celosti citirao taj pasus,” a brojni drugi
autori su ga navodili i ponavljali decenijama.' Osim toga, i svi ostali koji su pisali o Kova-
¢i¢u, a medu najagilnijim i najuticajnijim bili su Mladen Ivekovi¢ i Marko Risti¢,” kretali
su se mahom u koordinatama koje su tada postavljene. Time su bili kanonizovani sluzbena
slika i politicko znacenje Kovaci¢eve pogibije.

Teze i antiteze “mita o Goranu”

Tako su se jo$ u vreme Jugoslavije u javnosti (mahom u intervjuima, memoarima i objav-
lijenim izvorima, retko kad u nau¢noj literaturi) pojavljivale i mnoge ¢injenice koje su pro-
tivrecile oficijelnoj verziji, nikada niko nije pokusao da ih sistematizuje na takav nacin da
stvori logi¢nu i koherentnu alternativnu sliku dogadaja kojom bi se dovelo u pitanje zva-
ni¢no ideolosko tumacenje i njegovo drustveno i politicko znacenje.' Razlog zasto to ta-
da nije u¢injeno mozda je pre drustveno-psiholoske nego saznajne prirode, tj. ne radi se o
tome da tada niko nije mogao, nego niko nije zeleo da dekonstruise mit. Naprotiv, mnoge
intelektualne i politicke karijere su izgradene upravo u senci tog mita, zahvaljujuéi njegovoj
stalnoj dogradnji i ponovnom verifikovanju, pri ¢emu su brojni autori otvoreno i u afir-
mativnom smislu koristili izraze “mit” i “legenda”."” To, u stvari, pokazuje da je postojao

12 MoSa Pyapg, Viadimir Nazor, [Topusko?] 1944., 6.-7. Pijade je govorio i pisao srpskim jezikom, ekavicom. Nave-

deni “prevod” je verovatno posledica rezolutnog Nazorovog stava da u Hrvatkoj sve mora biti §tampano iskljuéivo

na hrvatskom jeziku. O tome videti: Vladimir DeDIJER, “Poverljiva dostava Prvoslava Vasiljevica Milovanu Dilasu

protiv Vladimira Nazora i njegovog jezika i Dilasova poruka Aleksandru Rankovi¢u”, Novi prilozi za biografiju Josipa

Broza Tita II, Rijeka 1981., 842.-843.

Ivo Frot, “Ivan Goran Kovati¢”, predgovor u: Ivan Goran Kovacié, Jama, Beograd 1945., 12. Frol verodostojnost

interpretacije date u tom pasusu potvrduje re¢ima: “Tako je poginuo Ivan Goran Kovaci¢.”

1 Stanko DvorZzak, “Sje¢anja na Gorana”, Viesnik (Zagreb), br. 2499, 20. I11. 1953., 5.; Mladen Ivekovi¢, Hrvatska
lijeva inteligencija 1918—1945 II, Zagreb 1970., 110.; Dozivi Gorana, (ur. Joza Skok), Zagreb 1973., 6.; Gane Topo-
ROVSKI, “Nema ih vise, jer su htjeli biti!” (Zapis o Ivanu Goranu Kovaci¢u)”, Zivot i djelo lvana Gorana Kovatica, 41.
itd.

15 Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika... Ivan Goran Kovadi¢”, Politicka knjizevnost 1944—1958, Zagreb 1958.,
37.-42. Clanak je napisan i prvi put objavljen februara 1945., a kasnije je imao vie izdanja.

13

16 Podaci i interpretacije na kojima se bazira ovaj ¢lanak prvi put su bili objavljeni u periodu 1944.-1991.

7" Videti: Vlatko PavieTIC, “Pred odgonetkom tajne Goranove smrti?”, Vjesnik (Zagreb), br. 6538, 1-3. V. 1965, 6.;
Ivan LajT™MaN, “Pronaden Goranov grob”, Iszo, 6.; Ivan LAjTMAN, “Goranova jama — legenda”, Vjesnik (Zagreb),
br. 6546, 11. V. 1965., 5.; Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, Novi VUS (Zagreb), 5. XII. 1973., 10.; Joza
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dvojan, mozda cak Sizofren odnos prema toj temi: o okolnostima Kovadi¢eve pogibije se
govorilo kao o istorijskoj istini, a kori$¢ena su dva izraza koja istinitost dovode u pitanje. To
je karakteristika socrealistickog diskursa u knjizevnosti, koji proklamuje realizam, ali ga u
stvaralastvu ne doseze.'® Dobar primer za to je knjiga pripovedaka Jovana Popovic¢a Istinite
legende, u kojoj se kroz literarnu obradu dozivljaja jugoslovenskih partizana nude moralni
uzori i modeli ponasanja novim generacijama. U tom kljucu treba razumeti one interpre-
tacije Kovaciceve smrti koje su dovele do formiranja “mita o Goranu”.

Medutim, verodostojnost i smisao teza koje ¢ine taj mit moze se utvrditi komparacijom
sa brojnim drugim izvorima i svedoc¢enjima, kojih je dovoljno da se oformi drugacdija slika,
bliza prosloj stvarnosti, i da se ponudi alternativna rekonstrukcija dogadaja i njegovo novo
tumacenje.” Osnovni metod koji je primenjen u ovom radu jeste poredenje onih podataka
i tumacenja koji ¢ine oficijelno prihvaéenu sliku dogadaja (“mit o Goranu”) sa podacima
koje iznose svedoci i u¢esnici dogadaja, a koji ne podrzavaju mit, ili ga, ¢ak, direktno ospo-
ravaju. Dekonstrukcija mita je uradena u formi Teza (elementi mita) i Antiteza (rezultat
sistematizacije i kritike istorijskih izvora), posle ¢ega slede rekonstrukcija istorijskih zbivanja
i tumacenje uzroka i ciljeva mistifikacije.

1. Teza: Brojne interpretacije Nazorovog i Kovaci¢evog odlaska u partizane stvaraju uti-
sak da su tom prilikom njih dvojica imala podjednako znac¢ajne uloge.”® U nekim ver-
zijama Nazor se uopste i ne pominje, pa se ¢ini kao da je Kovaci¢ otiSao sam.”
Antiteza: Nazorov odlazak u partizane je imao neuporedivo ve¢i drustveni i politicki
znacaj nego Kovacicev, jer je Nazor bio vrlo ugledan kao “najstariji zivi hrvatski pesnik”,**
koji je smatran za “velikog predstavnika hrvatske klasi¢ne knjizevne bastine”.*® Dedjjer je
4. januara zapisao u svom Dnevniku: “Nazor je nasa velika pobeda [...] Najpoznatiji zivi
pesnik Hrvatske, ¢lan akademije nauka [...] prelazi u partizane”, dok Kovaci¢a pominje
samo uzgred, kao njegovog saputnika.?* Upravo zato je Nazor jos tokom rata bio postav-

Skoxk, “Knjizevna rije¢ o Goranu”, Dozivi Gorana, 215.; Zdenko LESIC, lvan Goran Kovalié, Zagreb 1984., 27., 107.;
Stevan Rai¢kovic, “Legenda o Goranu”, 22.; Tomislav Marijan BrLosni¢, “Primjer ljudskog postupka, znacenja i
vrijednosti postojanja”, Zivot i djelo lvana Gorana Kovatica, 221.-223.; Miodrag BuLaTovié, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti
prst, Beograd 1998., 563. (prvo izdanje 1977. Videti poglavlje XIX, pod naslovom “Satrap iz Foce”, u knjizi Pezi prs).
Prema formulaciji Andreja Sinjavskog iz 1957. godine, socijalisti¢ki realizam je “poluklasicisti¢ka poluumetnost, ne
previse socijalisti¢ka, i koja uopite nije realizam.”s Anapeit AoHATOBHY CHHABCKHUI (A6pam TEPL), “Uro Takoe
counasucTudeckuit peaausm’, Aumonroeus camusdama. Henodyensypnas aumepamypa 6 CCCP 1950-e~1980-e, (yp.
B.B. I/IrpyHOB), Mocksa 2005.,471.

Oprezno skrenuvsi paznju da Kovadi¢a “narodito mladi ¢itaoci dozivljavaju veé¢ pomalo kao gotovo legendarnu li¢-
nost”, Ivana Car je prva pokusala da tom videnju suprotstavi neke ¢injenice: Ivana CaR, “Goran u pismima i sjeéa-
njima”, Dozivi Gorana, 181. (tekst prvi put objavljen u: Polet, 6/1959., br. 9-10).

Mosa P1japE, Viadimir Nazor, 3.; Ivo FroL, “Ivan Goran Kovati¢”, 8.; iso AaAMKA, “ITaprusancku sanu [opana
Kosauuha”, Cmeapawe,7/1952.,br. 6,362.; Mladen IveExovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1945. Knjiga druga,
Zagreb 1970., 104.; Jugoslovenski knjizevni leksikon, Novi Sad 1971., 248., 361.-363.; Jure Ka$TELAN, “Goranovo
knjizevno djelo”, Dozivi Gorana, 118. (prvi put objavljeno u: Republika, 7/1951., br. 3); Dobrisa Cesari¢, “Sjecanje
na Gorana”, Dozivi Gorana, 197. (tekst je prvi put objavljen u: Hiljadudevetstotinaletrdeset i prva, zbornik MH, Za-
greb 1961.).

Antun Barac, “Mrak na svijetlim stazama”, Dozivi Gorana, 166. (prvi put objavljeno u: Republika, 1/1945., br. 1.-
2.); Dragutin Tabpnjanovié, “O Goranu”, Isto, 168., 170., 173. (Tadijanovi¢ u dve svoje interpretacije Kovaci¢evog
odlaska u partizane ne pominje Nazora, a u jednoj pominje!); Gustav KrkLEC, “Goranova majka’, [sto, 179.; Ivana
CAR, “Goran u pismima i sje¢anjima”, [sto, 189. (tekst je prvi put objavljen u: Poler, 6/1959., br. 9.-10.).

22 Mosa PijapE, Viadimir Nazor, 3.-4.
23

18

19

20

21

Mladen Ivekovi¢, Inteligencija Hrvatske u borbi. Povodom 20-godisnjice I kongresa kulturnib i javnih radnika u To-
puskom, (Referar odrzan u Topuskom 27. lipnja 1964.), Zagreb 1964., 3.
2% Vladimir DEDUER, Dnevnik 11, knj. 2, Beograd 1946., 54.-55.
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lijen za predsednika ZAVNOH-a, a posle rata za predsednika Prezidijuma Sabora NR
Hrvatske. Rodoljub Colakovi¢ u svom dnevniku nije ni registrovao Kovaci¢ev dolazak
u partizane, a Nazorovom daje puni znacaj, napisavsi: “Bolje bi sad bilo izgubiti jednu
bitku, nego Nazora.”® Kovaci¢ je za KPJ] bio vazan pre odlaska u partizane, kao neko u
koga Nazor ima poverenja i sa kim bi se odlucio da krene.* U partizanima se njih dvojica
razdvajaju najkasnije 9. februara 1943. godine.” Kovaci¢ je do pogibije ostao u Nazorovoj
senci: kada je iznemogao, Kovaci¢ je bio ostavljen, kao i drugi borci, dok je Nazor i u naj-
tezim ratnim okolnostima bio nosen i, neretko, uz velike rizike spasavan. General Gojko
Nikoli$ je zabelezio: “Pasem ze¢ji kupus, kiseo, osvezava. Zamalo zaprastase mitraljezi.
Neko povice: ‘Cuvajte Nazora!” Sestorica umornih boraca vuku pjesnika Vladimira Na-
zora na nosilima uz beskrajnu strminu.”*® Ili, po se¢anjima generala Pavla Jaksi¢a, jednom
drugom prilikom Nazor se “zagubio u Sumi i jedva smo ga, pod borbom, pronasli i u
poslednjem ¢asu — kad se ve¢ ukrstala iznad nas vatra nemackih mitraljeza — izvukli iz
obruca.”® O nevoljama koje su trpeli zbog Nazorove staracke musicavosti, nemo¢i i nesna-
lazenja pisao je i Dedijer.”® Alj, i takav, Nazor im je znadio puno vise nego Kovacic.

Teza: Ukazivalo se, nagovestavalo ili podrazumevalo da je “knjizevnik-borac”, odnosno
“pesnik i borac”, Kovaci¢, ratovao sa puskom u ruci.”!

Antiteza: Kovaci¢ je, prema poslednjem ratnom rasporedu, bio borac Pete prole-
terske crnogorske brigade, kojom je komandovao Savo Kovadevié¢.”> Medutim, ne-
ma pouzdanih podataka da je Kovadi¢ ikada upotrebio pusku. Mala je bila borbe-
na vrednost Kovacica, ¢iju percepciju realnosti mozda najbolje ilustruje ¢injenica da
je u partizane do$ao sa dva kofera i knjigama Shelleya i Keatesa.” Prve partizanske
fotografije Kovaci¢a prikazuju u $tofanom kaputu, sa kariranim $alom, bez oruzja i
opasala, gologlavog ili sa kapom.** Kasnije, pesnik je nabavio uniformu i opremu,
a krajem februara i oruzje.” Ali, puska o ramenu jo$ uvek ne ¢ini ratnika. Mladen
Ivekovi¢ je 13. aprila 1943. zapisao da Kovaci¢ “jo$ zivi u nekom pjesni¢ckom tran-
su. [...] Do sada je on bio ‘zagrebacko mamino dijete’, intelektualac ‘literarisch be-
lastet’, i Zivot za njega nije bio ni$ta drugo do literatura. Ova e ga teska, uzasna
i velicanstvena stvarnost rijesiti postepeno i sigurno jednog naslijeda malogradan-

25
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Poaory6 YOAAKOBUE, Sanucu us ocroboduirauxoz pama, Capajeso 1951., 193.

Videti Nazorov dnevnik: Vladimir NAzoR, “S partizanima”, Dozivi Gorana, 93.-94.

Isto, 98.

Gojko NikoLis, Korijen, stablo, pavetina. Memoari, Zagreb 1981., 532.

Pavle Jax$1¢, Nad uspomenama, Beograd 1990., 394.

Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 357.

WMo AapuKA, “Tlaprusancku sanu Topana Kosauuha”, 361.; I.[vo] Kroro, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci-
&a”, Narodni list (Zagreb), br. 2175, 18. V1. 1952, 3.; Marko Ristié, (bez naslova), Isto, 3.; Marko RisTi¢, “Iz krvi
hrvatskog pesnika...”, 38.; Joza Skok, “Knjizevna rije¢ o Goranu”, 215.

Viktor Ku¢an, Borci Sutjeske, Beograd 1996., 493.

Mozda su te knjige Kovaci¢u bile nekakva veza sa prethodnim, “civilnim” Zivotom, od koga je, istovremeno, bezao.
Secanje partizana, slikara i scenografa Dure Tiljka o njegovim susretima s Kovadi¢em u partizanima nalazi se u fondu
Muzeju revolucije naroda Hrvatske (danas u sastavu Hrvatskog povjesnog muzeja) u Zagrebu i op$irno je citirano u:
Maja HriBar Ozecovi¢, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadi¢a u partizanima”, 119.

Fotografije objavljene u: Mladen IVEKOVIC, Nepokorena zemlja: zapisi iz IV i V neprijateljske ofanzive protiv narodno-
oslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije, Zagreb 1945., 61., 97., 159.

Isto, 72. Nazor je trazio pistolj, koji mu je poklonio Peko Dapéevi¢, ali ga pesnik nije nosio jer mu je bio pretezak.
Prema: Mosa Pyjape, Viadimir Nazor, 3.
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skog literata.”*® Medutim, kako je ranije ve¢ konstatovano, “pjesik je pjesnik”™ tokom
boravka u Vrbnici, “[ulnato¢ upozorenjima dra Sime Milosevica i Ilije Malisa, Goran
je jednoga dana prosao kroz ‘niciju zemlju’, do mjesta na kojem je za vrijeme bitke na
Sutjesci zakopao svoje rukopise. [...] Kada se vratio s rukopisima bio je presretan.””’
Njegovi prioriteti bili su drugadiji nego $to su to iziskivale okolnosti i uloga borca.

3. Teza: Pojedini autori su pisali o velikoj moralnoj i politi¢koj steti koju je Nazorov i Ko-

vaciéev odlazak u partizane naneo ustaskom rezimu.’® Time je, svesno ili ne, stvarana
simetri¢na slika znacaja dvojice pesnika.
Antiteza: Ustaski rezim pretrpeo je neuporedivo vecu politicku Stetu Nazorovim nego
Kovaci¢evim odlaskom u partizane. Zato su ustase nastojale da posledice propagandno
saniraju, tvrdedi da je Nazor kidnapovan i da ga partizani prisiljavaju da daje razne izja-
ve.”” Kovacic¢ev odlazak ih nije pogodio, pa se njime nisu ni bavili.

4. Teza: Kovaci¢evom odlasku u partizane u nekim kasnijim interpretacijama daje se ide-
oloski, marksisti¢ki i revolucionarni smisao.*

Antiteza: Kovaci¢ev odlazak u partizane bio je rezultat spleta drustvenih i politickih
okolnosti i osobina njegove li¢nosti: moralnih shvatanja, politickih stavova, nacional-
nog osecaja, percepcije realnosti, ambicije, emotivnosti, idealizma, sujete, ponosa... U
meduratnom periodu Kovaci¢ je bio ¢lan Hrvatske seljacke stranke, zatim je agitovao
za uce$ée u Spanskom gradanskom ratu, a potom izrazavao simpatije za SSSR.*' Zato
se smatra da je komunistima izgledao “politicki potpuno neopredeljen”, a da je za re-
akcionare bio “komunista” i “krlezijanac”.*> O njegovoj ambiciji svedoci podatak da se
“[n]akon uspostave NDH natjecao [...] za mjesto kulturnog atasea u Bukurestu, ali nije
izabran.™ Umesto poloZaja atasea, ponudeno mu je mesto upravnika poste u Fodi, ali
se on ipak nekako zaposlio u Hrvatskom izdavackom bibliografskom zavodu u Zagre-
bu, gde je ostao do odlaska u partizane krajem 1942. godine. Njegova prijateljica, Ivana
Car, kasnije se secala da ga je tesko pogodilo saznanje da se NDH Rimskim ugovorima
odrekla velikog dela Dalmacije u korist Italije.* Prema Krlezinom misljenju, Kovaci¢ je
“bio pametan ¢ovjek i vidio je kamo Paveli¢evo hrvatstvo vodi, pa je oti$ao u Sumu.™
Jedan proucavalac Kovaci¢evog dela smatra da ga je pokretao bunt “zbog nepravdi naci-
onalnih, socijalnih i ekonomskih”.“¢ Partizan, slikar i scenograf Duro Tiljak je smatrao
da je Kovaci¢ “do$ao u partizane iz pjesnickih pobuda. [...] K tome se je pridruzila veli-

36 Mladen Ivekovi¢, Nepokorena zemlja, 135.

37 Ivan LajrMan, “Otkri¢e na Malusa planini”, Vjesnik (Zagreb), br. 6539, 4. V. 1965., 5.

38 Mladen Ivexovié, Inteligencija Hrvatske u borbi, 3.; Isti, Hrvatska lijeva inteligencija, 104.

3 Poposy6 HOAAKOBUR, Sanucu us ocrobodurauxoz pama, 193.; Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., Zagreb 2008., 297.

4 Lo AAAUKA, “ITaprusancku poanu [opana Kosaunha”, 361.; Marko RISTIC, Za svest 1971-1977, 37.-38.; Maja HR1-
BAR OZEGOVIC, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadi¢a u partizanima”, 119.

41 Antuq Barac, “Mrak na svijetlim stazama”, 161., 162., 165.; Zdenko LeS1¢, van Goran Kova(ié, Zagreb 1984., 19,
Enes CENGIC, S Krlezom iz dana u dan, knj.2, Zagreb 1985., 128.

42 7Zdenko LE$1¢, Tvan Goran Kovalié, 20.

43 Prema podacima koje je 1973. objavio Dragutin Tadijanovi¢, Kovaci¢ je konkurisao za mesto atagea u Bukurestu

pre rata, 1940. godine. Mozda se dva puta kandidovao? Uporediti: Tko je tho u NDH. Hrvatska 1941.—1945., Zagreb
1997., 201.; Dragutin Tabpijanovi¢, “Kronologija Ivana Gorana Kovadi¢a”, 233.

Ivana CaR, “Goran u pismima i sje¢anjima”, 188. O Ivani CAR GavRriLOVIC opSirnije videti u: Dozivi Gorana, Za-
greb 1973., 246.

4 Enes CenG1é, S Krlezom iz dana u dan, knj. 2, 128.

46 Zdenko LeS1¢, lvan Goran Kovacié, 19.

44

desnicini susreti 6.indb 30 24.7.2012. 15:35:51



Tri groba jednog pesnika

31

ka osobna ambicija pjesnika. Ta ambicija nije imala granica, granicila se po svoj prilici s
ludilom. Osje¢ao sam da s ovakvim senzibilitetom neé¢e Goran proéi dobro. Romantic-
)
ne velike pjesnicke revolucije kosile su se s prirodnim instinktom za opstanak — s bor-
bom za opstanak, $to je zapravo bila sustina narodnooslobodilackog pokreta. A borba
kao takva morala je biti smiSljena i racionalna.”” O Kovaci¢evom intimnom dozivljaju
svog boravka medu partizanima svedo¢i i kratka poruka koju je uputio majci iz Bosne:
“Majko, nikad u Zivotu nisam bio sretniji.”*® Neko sa tako protivure¢nim ponasanjem i
/ /]

ambivalentnom motivacijom, kakvo je ispoljio Kovaci¢, impulsivan i emotivan, tesko
da je mogao postupati racionalno, ¢ak i kada mu zivot od toga zavisi. Mogude je da je
to uzrok $to se u selu Vrbnici prilikom susreta sa ¢etnickim kapetanom Draskovi¢em
predstavio pravim imenom i prezimenom, na $ta mu je ovaj odgovorio: “A, ustasa? Vidi
ti njega.” Kovaciéeva autopercepcija i tuda videnja njegove li¢nosti o$tro su se kosili.

Teza: U brojnim interpretacijama pominje se samo Kovaci¢eva knjizevna delatnost,
novinarska ne.>®

Antiteza: Kovacic je za zivota u javnosti bio poznatiji kao novinar i urednik kulturne
rubrike, nego kao knjizevnik.’' Pre rata samostalno je objavio samo jednu knjigu,** za
¢iji veliki uspeh je knjizevni istori¢ar Antun Barac smatrao da je bio “vise drustveni
nego knjizevni.”> Proucdavalac Kovaci¢evog dela, Vlatko Pavleti¢, odavno je ukazao da
je o pesniku mnogo pisano “svakako zahvaljujudi vise njegovoj legendarnoj smrti nego
narocitoj popularnosti njegova opusa.”* Isti stru¢njak primeéuje: “Svi se kriticari slazu
u ocjeni, da je Jama Goranovo najbolje djelo, i to tako iznimno uspjelo i toliko bolje od
njegovih ostali djela, da pred njom uglavnom mukom zastajkuju kao pred ¢udom sto
se — neznano kako — dogodilo jednom pjesniku”>> Medutim, delo koje ga je proslavilo
postalo je poznato javnosti tek posle pesnikove smrti.’® Oni koji su ga ubili, kao i seljaci
koji su ga sahranili, govorili su o njemu kao o “zagreba¢kom novinaru”’’ Cetnik koji
ga je ubio kasnije se, navodno, hvalio “da je ubio velikog hrvatskog novinara.”® Dok je
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Secanje D. Tiljka navedeno prema: Maja HriBar Ozecovi¢, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadi¢a u pat-
tizanima”, 119.

Gustav KrRkLEC, “Goranova majka”, 178. Kurziv Krklecov.

Ljubica KaraBEGOVIC, “Susret sa Simom MiloSevi¢em”, Dozivi Gorana, Zagreb 1973., 131.

Mosa P1japk, Viadimir Nazor, 3.; Mladen IVEKOVIC, Nepokorena zemlja; Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 357.;
Marko RisTi¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”, 37.-42. Kovaci¢ je jedino pesnik, ne i novinar, za desetine autora
koji su objavili tekstove o njemu u zbornicima: Dozivi Gorana, Zagreb 1973.; Zivot i djelo lvana Gorana Kovaliéa,
Zagreb 1989.

Od 1937. Kovaci¢ je radio u redakciji Hrvatskog dnevnika, a od 1940. u Novostima. Zdenko LESIC, Tvan Goran Ko-
vacié, 17.-18.

To je zbirka pripovedaka Dani gnjeva, Zagreb 1936. Objavljivao je i krace tekstove i poeziju u raznim knjizevnim
asopisima. Sa J. Hitrecom i V. Juréi¢em objavio je zajednicku knjigu Lirika, Zagreb 1932.

Antun Barac, “Mrak na svijetlim stazama”, 161.

Vlatko PavLETIC, Obuzdani gnjev. Znakovi i strukture u knjizevnoumjetnickim djelima Ivana Gorana Kovalica, Za-
greb 1978., 5.

Isto, 9. Na drugim mestima Jamu naziva remek-delom: 398., 409.

Prvo izdanje Jame Stampano je 1944. godine.

Informaciju je preneo Vasilj Kovacevi¢, seljak koji je sa svojim bratom Jovom i Vasilijem Kosti¢em sahranio Kova-
licevo telo. Videti: Ivan LayTMAN, “Pronaden Goranov grob”; Ivan LAJTMAN, “Vecera se odvijala po rangu”, Viesnik
(Zagreb), br. 6543, 8. V. 1965., 6.; Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10; Miodrag BuLatovié, Ljudi sa
Cetiri prsta. Peti prst, 564.

Ivan Layrman, “Rafali u Avdovoj dolini”, Viesnik (Zagreb), br. 6541, 6. V. 1965., 5.
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boravio u partizanima, on je za Mladena Ivekovi¢a bio samo autor “nekoliko dobrih
pjesama”, kome afirmacija tek predstoji.”

6. Teza: Brojne interpretacije ostavljaju utisak, ili ¢cak nedvosmisleno tvrde, da su Kovaci¢
i Milosevi¢ bili sami prilikom zarobljavanja.®
Antiteza: Kovaci¢ i MiloSevi¢ nisu bili sami. U Vrbnici je u periodu od 20. do 25. juna
bilo sklonjeno dvadesetak iscrpljenih i ranjenih partizana.® Njih dvojica su u to selo od
dvadesetak kuca i sa oko 150 stanovnika stigli najverovatnije 23. juna.®® Tu su bili i nji-
hovi jataci, organizovani od strane Narodnooslobodilackog odbora (NOO), gde je od-
bornik bio Marko Majdov, koga su ¢etnici ubili 1944. godine.®* Kako se ko oporavljao,
trazio je “vezu” sa jedinicom i odlazio iz sela. Prvi su otisli ve¢ sutradan posle dolaska
u Vrbnicu. Poslednji su ostali Rudi Pintar,** Ljubica Milosevi¢® (udata Karabegovi¢),
Dragica Koncar,*® Marija Kvesi¢ Sjajna® (udata Grozdani¢), Ivan Goran Kovaci¢ i Si-
ma Milo$evi¢.®® Neta¢ne su tvrdnje po kojima je Kovadi¢ “sa cijelom grupom s kojom
je bio, nastradao. Ubijeni su...”.? Preziveli su svi osim njega i Milosevica.

7. Teza: U nekim interpretacijama se ukazuje na solidarnost i moralnost Kovacica, tog
“vernog druga ranjenog srpskog nau¢nika’, a pesnikova smrt se tumaci kao “dragovolj-
na” i “svesna” zrtava.”” Tvrdilo se da je Kovaci¢ “vjerno pratio i pomagao””' svog dru-
ga, ili da “nije htio napustiti doktora Milo$evi¢a, koji je bio ranjen u nogu, ¢ekajuéi da
dode neko sa konjem, kako bi obojica izmakli.”’* Ima i misljenja da se Kovaci¢ vratio
u selo, iako se prethodno bio izvukao “iz obruca””?

Antiteza: Oni se u vreme pogibije nisu viSe nalazili u obrucu, jer je bitka na Sutjesci
ve¢ bila zavr$ena kada su stigli u Vrbnicu: glavne operacije su trajale od 15. maja do 15.
juna 1943. godine. Kovaci¢, Milosevi¢ i ostali bili su ostavljeni u Vrbnici posle bitke,
neko zbog rane, neko zbog iscrpljenosti, a pesnik verovatno i zbog svoje stare boljke

> Mladen Ivexovié, Nepokorena zemlja, 135.

Isto, 235., 242.; Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 428.; Vibo AAAMKA, “Tlaptusancku psanu [opana Kosaunha”,
372.-373.; Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”, 37.-42.; Ivan LajT™MAN, “Pronaden Goranov grob”; Miodrag
BuLratovié, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 563.; Predrag MaTVEJEVIC, “Goranov odlazak u partizane”, 134. i dr.

60

61 Seéanja Vidoja Malisa i Todora Vuji¢iéa, seljaka iz Vrbnice koji su prikrivali ranjene partizane: I.[vo] Kroro, “Tra-

gom groba Ivana Gorana Kovaciéa”, 3.
62 Tyan LajT™MAN, “Pronaden Goranov grob”, 6.

8 Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.

64 Slovenac, posle rata se javio da je preziveo. Nema drugih podataka o njemu. Prema: I.[vo] Kroro, “Tragom groba

Ivana Gorana Kovacdiéa”, 3.
65 Borac-ranjenik, rod. 1923., iz Meke Grude kod Bileée, Srpkinja. Prema: Viktor KuCan, Borci Sutjeske, 1184.
86 Politicki komesar efalona ranjenika Centralne bolnice, rodom sa Banije, Srpkinja, ¢lan KPJ, u NOB od 1941. Ona
je 1944. prebalena u Bari na oporavak, gde ju je sreo Vladimir Dedjjer. Nije u pitanju narodni heroj Dragica Koncar
(1915-1942), nego druga osoba. Prema: Vladimir DEDIjER, Dnevnik, knj. 2, 339.; Viktor Kuc¢an, Borci Sutjeske, 1185.
Bolnicarka u Petom bataljonu Pete proleterske crnogorske brigade, rod. 1924., iz Pitve na Hvaru, Hrvatica, ¢lan KPJ,
u NOB od 1942. Prema: Viktor, KUCAN, Borci Sutjeske, 495.
I.[vo] Kroro, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3.; Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.;
Murpa MUTPOBUE, Pamuno nymosawe, beorpaa 1963.,181.-182. (Njena se¢anja su napisana 1952., a prvi put objav-
ljena 1953. godine); Ljubica KaraBEGOVIC, “Susret sa Simom MiloSevi¢em”, 131.

67

68

8 Svetozar Priji¢, “Sjeéanje na Gorana”, Dozivi Gorana, 129.

70 Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”, 41.

71 Vladimir Nazor, “Predgovor zbirci ‘Hrvatske pjesme partizanke’ (1943)”, Dozivi Gorana, Zagreb 1973., 125.
Zdenko LESIC, Tvan Goran Kovalié, 27. Sli¢no kaze i: Ivan LajTMAN, “Otkri¢e na Malusa planini”, 5.

Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10; Predrag MaTVEJEVIC, “Goranov odlazak u partizane”, Zivot i djelo
Ivana Gorana Kovacia, 134. Matvejevi¢ se ¢ak poziva na “nekoliko pouzdanih svjedoka”.
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— tuberkuloze. Kovaci¢ je ve¢ jednom ranije, 3. maja, bio ostavljen. On je to proko-
mentarisao re¢ima: “Nec¢u da mi zamjere drugovi koji zele da se ja odmorim. Tako su
odludili pa tako neka i bude”” Njemu je, tada, ostanak, prakti¢no, bio nareden. Ostav-
ljanje ranjenih i bolesnih, ponekad i bez ikakvog oruzja, u brojnim situacijama je bio
neminovan postupak partizana.” Ako im ne bi pomoglo lokalno stanovnistvo, ranjenici
su se ili ubijali sami, ili bi bili masakrirani od neprijatelja.”® Kovaci¢, Miloevi¢ i ostali
bili su ostavljeni jer vise nisu bili u stanju da stoje na nogama, a kamoli da pesace ili da
se bore.”” Pri svom drugom prelasku Sutjeske Milovan Dilas ih je pronasao, ali oni nisu
hteli da napuste Vrbnicu. Kovadi¢ mu je ¢ak rekao “da je bolje zadrzati se u selu neko
vreme, dok se operacije ne stisaju”.”® Prilikom skrivanja koristili su lazna imena: Kovaci¢
se predstavljao kao Petar Kovacevi¢, a Milosevi¢ kao Jovan Petkovi¢. Kada je u Vrb-
nicu nai$ao ¢etnicki kapetan Draskovi¢ sa pratnjom, prepoznao je Milosevica, koga je
znao od pre rata, iz $kolskih dana ili iz kotorske bolnice. Oni su, naime, bili zemljaci:
Draskovi¢ je bio iz Kotora, a Milo$evi¢ iz Herceg Novog. Tada se i Kovaci¢ predstavio
pravim imenom i prezimenom. Tom prilikom ga je Milo$evi¢ verbalno zastitio, kao
Hrvata koji se sa Srbima bori protiv ustaskog rezima. Pomogli su i seljaci kuknjavom
da ¢e ih pobiti partizani, ako se toj dvojici nesto desi.”” Tada su ih ostavili na miru. U
drugim situacijama, kada bi nailazili ¢etnici, Kovadi¢ je, kao i ostali partizani, bezao
iz sela i skrivao se u paprati i okolnim pe¢inama. Medutim, Kovacica su jednog jutra
iznenadili u selu, u koje je tokom no¢i dosao zbog hladnoée. Uhvaéen je pri pokusaju
da isko¢i kroz prozor kuce u kojoj je bio smesten.*

Teza: Tvrdi se da su Kovaci¢ i Milosevi¢ zajedno ubijeni.?”!

Antiteza: Kovaci¢ i Milosevi¢ su ubijeni odvojeno, na razli¢itim mestima i u razlicito
vreme. U pitanju su dva dogadaja, a ne jedan. Kovacic¢a je u sumrak, 12. jula 1943. go-
dine, na desnoj strani Drine, nedaleko od sela Bunova kod Foce, u Avdovoj dolini na
Krus¢ickom brdu, na mestu zvanom Crkoviste, ubio komandir “leteée ¢ete” Borislav
Boro Blagojevi¢, iji pretpostavljeni je bio kapetan Aleksa Draskovi¢. Oko toga svedo-
ci su decidni.®? Preziveli svedoci su u najvaznijim crtama opisali dogadaj i Kovaci¢ev
izgled i omogu¢ili identifikaciju.® Sahranjen je na istom mestu, 13. jula oko podne.®*
Prema svedocenjima seljana, Milo$evica i jo$ jednog, nepoznatog partizana, ubio je
na putu izmedu sela Vojnoviéi i Beleni, krajem jula 1943, ¢etnik Vukan Joji¢, pod
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Vjeko[slav] Arri¢, “Uspomene jednog glumca”, Dozivi Gorana, 116.

Detaljnije o sudbini partizanskih ranjenika i stanju u ratnim bolnicama tokom bitaka na Neretvi i Sutjesci videti:
Gojko NixoLis, Korijen, stablo, pavetina, 467.-552.

Mladen Ivexovié, Nepokorena zemlja, Zagreb 1945., 158.-160.; Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 344., 346., 348.;
Mutpa MUTPOBUR, Pamuno nymosarwe, 151.-154.

Isto, 181-182. Mitra Mitrovi¢ to navodi iz prve ruke, jer je bila u grupi partizana koja ih je ostavila u ku¢i Vidoja
Malida u selu Vrbnici kod Foce.

Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 338.-339.

Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10.; Ljubica
KaraBEGOVIC, “Susret sa Simom Milo$evi¢em”, 130.-131; Miodrag BuLATOVIC, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 564.
Ljubica KaraBEGOVIE, “Susret sa Simom Milo$evi¢em”, 130., 132.

HBo AaAUKA, “Tlaprusancku aann lopana Kosaanha”, 372.-373.; Marko Ristié, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”,
39.-41; Miodrag BuLATOVIC, Peti prst, 563.-565; i dr.

Ivan Layrman, “Covjek u bijelom suknenom odijelu”, Viesnik (Zagreb), br. 6542, 7. V. 1965., 6.

Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10. Cetnici su prethodno, dvestotinak metara dalje, rafalom ubili jo$
dvojicu nepoznatih partizana.

Ivan LajT™mMAN, “Pronaden Goranov Grob”, 6.
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komandom porucnika Vasilija Bodiroge.®> Sli¢no tvrde i druga svedocenja, po kojima
je Milosevi¢ krenuo ka selu Grandidi, ali je na putu ubijen dva dana posle Kovacica.®
Ima i miSljenja da je najpre ubijen Milosevi¢, a “dva-tri dana kasnije” i Kovaci¢, ali
to nije potkrepljeno nikakvim izvorima i verovatno je proizvoljnost.’” Ali, kolika je
bila ta¢na vremenska razlika izmedu te dve smrti nije od presudne vaznosti, bitno je
da se svi slazu da je postojala.®® Odakle onda uverenje da su oni zajedno ubijeni? Za-
bunu je, najverovatnije, izazvala “terenska radnica” KPJ Danica Lalovi¢, koja je nasla
dva tela kraj seoskog puta. Ona je bila supruga jednog beogradskog lekara i licno je
poznavala Milo$evica od pre rata. Odmah ga je identifikovala, a za drugo telo je za-
kljucila da je Kovaci¢evo (iako ga nije poznavala), jer je u blizini nasla “neki udzbe-
nik srpsko-hrvatskog jezika” na kome je pisalo Kovaci¢evo ime.* Bio je to pogresan
zakljucak, jer u vreme MiloSeviceve pogibije Kovaci¢ je ve¢ bio mrtav. Nikada nije
razjasnjeno ko je bio drugi partizan, ubijen sa Milosevi¢em. Kasniji interpretatori su
dogradivali mit u skladu sa potrebom ideologije “bratstva i jedinstva”, koja je iziski-
vala zajednistvo Srba i Hrvata.

9. Teza: U vedini interpretacija se tvrdi da je Kovaci¢ zaklan.”
Antiteza: | Kovaci¢ i Milosevi¢ bili su streljani.”’ Ubijeni su po jednim metkom u
glavu, Kovaci¢ u desnu slepoo¢nicu, Milosevi¢ u potiljak.”” To je potvrdilo nekoliko
svedoka, pa i sam egzekutor Blagojevi¢. On, sve i da je hteo, nije mogao nikoga da
zakolje, jer je bio invalid — podetkom rata, posle ranjavanja u borbi sa partizanima,
jedna ruka mu je amputirana u Italiji.”® Zato je bio naoruzan samo pistoljem. Zbog
¢ega se onda toliko insistiralo upravo na nozu kao sredstvu egzekucije? Razlog je Ko-
vaci¢evo delo Jama. To je objasnio Marko Risti¢: “Goran je u_Jami neopozivo optu-
zio ustaske koljace bas za onaj isti zlo¢in koji su Cetnicki koljasi izvrsili nad njim.”**
Na taj nacin se i autor poeme uvr$¢uje medu pale od noza, i snaznije povezuje sa

8 Ivo Braut, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus§”, 1.

Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10.

87 Zdenko LES1¢, Tvan Goran Kovalic, 27.
88

86

Jasna vremenska razlika i jasan redosled pogubljenja postoji i u: Ljubica KaAraBEGOVIC, “Susret sa Simom Milogevi-
¢em”, 132.

Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; I.[vo] KroLo, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3;
Mario Proraca, “Zloc¢in u Avdovoj dolini”, 10.

Mosa Pijape, Viadimir Nazor, 1944., 6.-7.; IBo AAAMKA, “Tlaptusanckn poauu lopana Kosaunha”, 371.; Mladen
IvekovIC, Inteligencija Hrvatske u borbi, 3; Caob6oaan HEIMOBUE, Mowma ITujade u wez060 Bpeme, Beorpaa 1968.,
569.; Mladen Ivexovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija, 227.; Joza Skok, “Moj Goran”, Dozivi Gorana, 5., 9., 11. (pret-
hodno objavljeno u: Medumurje, 27. srpnja 1963.); Mirko Banjevié, “Od tuge biserje”, Isto, 19.; Jure KASTELAN,
“Uspomeni Ivana Gorana Kovaci¢a”, Isto, 30.; Vladimir Nazor, “Kurir Loda”, sz, 88.; Gustav KrkLEC, “Gorano-
va majka”, Isto, 179.; Marko RisTi¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika”, 40.; Stevan Rai¢kovic, “Legenda o Goranu”, 22
Gane Toporovski, “Nema ih vise, jer su htjeli biti!”, 41.; Predrag Matvejevié, “Goranov odlazak u partizane”,
134.; Tomislav Marijan BrLosnié, “Primjer ljudskog postupka, znacenja i vrijednosti postojanja” Zivot i djelo Ivana
Gorana Kovaliéa, 222 ; itd...

1 Zdenko LES1¢, Tvan Goran Kovalié, 107.

9 Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.; Mario Proraca, “Zloéin u Avdovoj dolini”, 10.

89

90

93 Te podatke je prikupio Profaca. Bulatovi¢ u svojoj romansiranoj verziji dogadaja kaze da je Blagojevi¢ ruku izgubio

posle ubistva. Ali, on je mogao i da pogresi, ili da iz ¢isto literarnih motiva dogadaj reinterpretira. Tako, na primer,
dijalozi junaka njegove knjige deluju snazno, ali ¢esto sasvim nerealno. Uporediti: Mario PrRoEaca, “Susret s Gora-
novim ubojicom”, Novi VUS (Zagreb), br. 1125, 28. X1. 1973., 5; Miodrag BuLaToVIC, Ljudi sa éetiri prsta. Peti prst,
563.-575.

Marko RisTIC, Za svest 1971-1977, 37. Intervju Dalibora Foreti¢a “Jedno bdjenje s Markom Risti¢em” prvi put je
objavljen u Viesniku 9. V1. 1973. Kurziv Risti¢ev ili Foreti¢ev.
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zrtvama o kojima je pevao. Bila je to dobro promisljena investicija u drzavnu ideo-
logiju “bratstva i jedinstva”. S druge strane, ubijanje nozem, gde je ubica maksimal-
no blizak sa zrtvom, posebno je muéno, pa se time pojac¢ava empatiju publike pre-
ma mrtvom pesniku. Mnoge autore to je inspirisalo da o Kovaciéevoj smrti pisu na
preterano intiman i patetican nac¢in.” Tako Joza Skok pise: “noz sanjam uvijek kad
god razmisljam o pjesniku. Proklinjem stoga ostricu koja se zarila u grlo raspjeva-
nog labuda i presjekla u tridesetoj godini njegova Zivota tolike vrijedne rijeci koje su
jos trebale uslijediti. Proklinjem murski i odvratni noz, a jos vi$e od noza proklinjem
ruku.”®® Tema Kovaci¢eve smrti se vrlo brzo pretvorila u svojevrsni “pun pogodak” i
“bezbedan teren”, kada je re¢ o izboru literarne teme u jednom totalitarnom sistemu
u kome je drzava bila glavni narucilac umetnickih dela. Sli¢na pojava je svojevreme-
no bila primecena i u Sovjetskom Savezu, u vezi umetnic¢kog stvaralatva na temu
Lenjinove smrti: “Neobuzdano tezgarenje je preplavilo sve; $pekulise se sa marksiz-
mom i Lenjinom. Najunosnije je vajati Lenjinove biste ili ga crtati u grobu. Ali za to
je neophodno imati veze i poznanstva. Jedan prili¢no poznat umetnik je, odlazeéi u
inostranstvo, rekao: ‘Da, odlazim, jer mene le$ viSe ne hrani....””” Izraz “le$” odnosi
se na Lenjinovo balsamovano telo, koje je postalo kurentna umetnicka tema, a alu-
dira se i na parazitizam umetnika koji su koristili tu moguénost. Takvo ponasanje je
uslovila ¢injenica da u socijalistickim drzavama nije postojala sloboda stvaralastva ni
trzi$te umetnickih dela, nego su umetnici preko strukovnih udruzenja bili vezani za
drzavu, kao neka vrsta njenih sluzbenika. U Jugoslaviji, kao i u SSSR-u, status umet-
nika garantovalo je jedino ¢lansvo u tim udruzenjima, a put ka drustvenoj afirma-
ciji vodio je preko proverenih tema: “partizanska epopeja”, “drug Tito”, “Goranova
smrt”, “obnova i izgradnja zemlje”, itd...

10. Teza: U nekim interpretacijama uloga Sime Milosevica prilikom susreta sa ¢etnicima
se ili sasvim izostavlja,”® ili joj se daje drugorazredni znadaj.”’
Antiteza: Prilikom susreta sa ¢etnicima uloga Sime Milosevi¢a bila je znacajnija ne-
go Kovaciceva. Cetnici su se prevashodno interesovali za poznatog lekara i profesora
Beogradskog univerziteta MiloSeviéa, ¢ije znanje i vestina su i njima bili potrebni, a
bio je vazan i kao ¢lan Izvrsnog odbora AVNQOJ-a. “Zagrebacki novinar” Kovaci¢ bio
je uzgredni, manje bitan zarobljenik.'® U ¢etnickim dokumentima pominje se samo

9 Zbornik Dozivi Gorana predstavlja pravu riznicu klifea i mitomanije o Kovaciéevoj smrti, ali i svojevrsnu hrestoma-

tiju knjizevnog neukusa. Pored dvadesetak pesnika koji su tu predstavljeni pesmama o Kovaci¢u (neki i sa po neko-
liko), smatra se da je ukupno pedesetak pesnika njemu posvetilo svoje stihove. Videti: Tomislav Marijan BiLosni¢,
“Primjer ljudskog postupka, znacenja i vrijednosti postojanja”, 221.
%6 Joza Skok, “Moj Goran”, 11 (prethodno objavljeno u: Medimurje, 27. VII. 1963.).
7 Dnevnicka beleska kriti¢ara i istori¢ara umetnosti N. Punjina iz 1925. godine. Navod prema: Mapus AHAPEEBHA
YETOAAEBA, Coynarucmuyeckuti pearusm — mudo: u peasvrocmsy, Mocksa 2003., 15.
Mosa P1japE, Viadimir Nazor, 6.-7.; Gustav KRKLEC, “Goranova majka”, 179.
Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika... , 37.-42.; Miodrag BuLaTOVIC, Ljudi sa éetiri prsta. Peti prst, 563.-575.
Prema objavljenim svedocenjima: Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; Ljubica KArRABEGOVIE,
“Susret sa Simom Milosevi¢em”, 130.-131.
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99
100
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hvatanje i streljanje Sime Milosevic¢a i Nurije Pozderca.'” Kovaci¢a uopste ne pominju,
iako su znali njegov identitet.'”?

11. Teza: U pojedinim interpretacijama se insistira na profesijama Kovaci¢a i Milo$evic¢a

kao vaznim ¢injenicama. Marko Risti¢ je pisao o potrebi “fasizma da unisti nau¢nika
i pesnika, saveznike naroda, sluzitelje slobode, gospodare kulture — da bi opstao”,'”® a
Predrag Matvejevi¢ da su “[f]asisti [...] usmrtili zajedno hrvatskog pjesnika i srpskog
znanstvenika bez razlike. Fasizam nije nigdje u svijetu gledao na pjesnistvo ili znanost
kao na vrijednosti.”**
Antiteza: Kovaci¢ i MiloSevi¢ su ubijeni kao partizani, pripadnici oruzane formacije
koju su predvodili komunisti, tj. kao politicki protivnici ¢etnika.'”® U Kovaci¢evom
slu¢aju dodatni razlog mogla je biti njegova nacionalna pripadnost, ali nikako i njegova
knjizevna delatnost. A Milosevi¢eva nau¢na specijalnost, parazitologija, u tom trenutku
je bila poslednje $to bi ikoga u Vrbnici zanimalo.

12. Teza: Tvrdi se, na vise mesta, da su partizane negovali lokalni seljaci.'®®
Antiteza: Ranjene i iscrpljene partizane negovale su bolnicarke i jataci, organizovani
od strane NOO."” Seljaci su ih prikrivali i hranili. Posle pogibije, Milo$evi¢evo telo je
nasla “terenski radnik” KPJ u selu Predel (ili Prijedel), Danica Lalovi¢, a improvizova-
no sahranjivanje je organizovao odbornik NOO Marko Majdov.'*®

13. Teza: Dedijer u svom ratnom dnevniku (objavljenom 1946. god.) Kovaci¢evu smrt
povezuje sa “misljenjem” koje je, navodno, dao Draza Mihailovi¢. Po njegovoj inter-
pretaciji, pripadnici Druge divizije NOV, koji su krajem avgusta i pocetkom septembra
1943. godine sakupljali oruzje i sahranjivali mrtve u okolini Sutjeske, pored ostalog su
“u selu Vrbici prikupili podatke iz kojih se vidi da su ¢etnici pod komandom Drasko-
vi¢a iz Kotora pronasli ranjenog Simu Milo$evica i da su ga zatim ubili, posto su trazili
misljenje Draze Mihailovica. Isto tako ova grupa ¢etnika ubila je i Gorana Kovadi¢a.”"
Dedijer se poziva na informacije koje su prikupili Peko Dapcevi¢ i Mitar Bakié.
Antiteza: Nema podataka u dokumentima da je streljanje nalozio Draza Mihailovi¢,
koji, inace, pot¢injenima nije slao svoja “misljenja”, nego naredbe. Malo je verovatno da
se licno Mihailovi¢ bavio sudbinom jednog zarobljenog neprijateljskog vojnika. Mozda
je Dedijer svojom interpretacijom Zeleo da indirektno kompromituje izbeglicku vladu

101 “Naredenje komandanta licko-kordunagke éetnicke oblasti od 7. IX. 1943. potéinjenim komandantima za pokret u

pravcu Obrovac-Benkovac-Zadar radi spajanja sa Angloamerikancima”, Zbornik dokumenata i podataka o narodno-

oslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. Tom XIV, knj. 2. Dokumenti cetnickog pokreta Draze Mibailoviéa 1943, Beo-

grad 1983., 946. Neta¢no je, medutim, da su Pozderca uhvatili i streljali ¢etnici. On je bio ranjen avionskom bom-

bom i iskrvario je na nosilima. Videti: Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 323.-324.; Mutrpa MUTPOBUR, Pamuo

nymosare, 181.

Kada je MiloSevi¢ bio identifikovan i Kovaci¢ se ¢etnickom kapetanu Dragkovi¢u predstavio svojim pravim imenom

i prezimenom: Ljubica KArABEGOVIE, “Susret sa Simom MiloSevi¢em”, 130.-131.

Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...  39.

Predrag MATVEJEVIC, “Goranov odlazak u partizane”, 134.

195 To se vidi iz podataka iznetih u: Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; Mario Proraca, “Zlo&in
u Avdovoj dolini”, 10.

196 Murpa MUTPOBUE, Pamuo nymosawe, 181.-182.; Zdenko LESIC, lvan Goran Kovacié, 27.; Ljubica KaRABEGOVIC,
“Susret sa Simom Milosevi¢em”, 130.-132.

197 Tvo Braurt, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malug”, 1.

102

103
104

108 T.[vo] Kroro, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3.
199 Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 428.-429.
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u kojoj je Mihailovi¢ bio ministar vojni. Cetnicki kapetan Draskovi¢ je prvobitno imao
drugacije namere — Zeleo je da Milo$evi¢a angazuje kao lekara za svoje ranjenike. Milo-
Sevicu se obra¢ao s neoéekivanim pos$tovanjem, (neki smatraju ¢ak i “servilno”), re¢ima:
“gospodine doktore”. Sa tom ponudom je svra¢ao u Vrbnicu vise puta, ali ju je Milo-
$evi¢ uporno odbijao, sve dok nije streljan.'® Kovaci¢ je pre pogubljenja bio odveden na
etnicki zbor na livadi zvanoj Crkoviste. Kapetan Draskovi¢ je naredio da se streljaju
dva druga zarobljena partizana (¢iji identitet je ostao nepoznat, zna se samo da su iz
Kljuca), ali Blagojevic je streljao i Kovacic¢a. Prema re¢ima svedoka, kada je Blagojevi¢
javio da je i Kovaci¢ streljan, Draskovi¢ mu je rekao: “Niste trebali”.!"! Na osnovu tog
podatka javila se pretpostavka da je Draskovi¢ imao neke druge namere sa Kovaci¢em.'?
Kakve? Mozda je hteo da ga razmeni za nekog ili nesto kod partizana ili ustasa, ili da
mu javno sudi pre nego $to ga (ipak) strelja, ili je prosto Zeleo da najpre konsultuje visu
instancu. Sta god da mu je bila namera, stice se utisak da je neposredi povod Kovadi-
¢evog pogubljenja bila ili Blagojevi¢eva samovolja, ili nesporazum sa pretpostavljenim.'?

14. Teza: U nekim verzijama dogadaja, nastalim u vreme socijalizma, Boro Blagojevic’ i
Vasilije Bodiroga pominju se kao kapetani, a Aleksa Draskovi¢ kao major."* Cetnicki
zbor na Crkovistu, gde je Kovaci¢ ubijen, organizovao je Milan Matovi¢, koji je pocet-
kom 1943. godine po ¢inu bio dak-narednik."”

Antiteza: Prema Cetni¢kim dokumentima, Bodiroga je u leto 1943. bio poru¢nik, a
Draskovi¢ kapetan I klase. Za komandanta drinskog korpusa Draskovi¢ je imenovan 9.
maja 1943. godine.""® Blagojevic je kraj rata do¢ekao u ¢inu porucnika."” Mozda su nji-
hov rang i znacaj kasnije preuveli¢avani, da bi se time uvecao i znacaj njihovih Zrtava. Ne
moze bilo ko da ubije “legendarnu licnost” ili “mitskog heroja”! Verovatno se iz istih raz-
loga retko pominje podatak da je Blagojevi¢ roden 1924. godine i da u vreme kada je ubio
Kovaci¢a, prema tadasnjim kriterjjumima, nije jo$ bio punoletan. Blagojevi¢ je posle rata
emigrirao, ali je ostao politicki aktivan kao predsednik organizacije “Draza Mihailovi¢”
za Belgiju i jedan od rukovodilaca organizacije “Ravna Gora” za Evropu."® On je ubijen
8. marta 1975. godine u Briselu, pod nerazja$njenim okolnostima, najverovatnije zbog
njegovih aktivnosti protiv Jugoslavije. Navodno je pisao u $tampi protiv Titovog rezima
i bio ukljucen u teroristicke akcije protiv jugoslovenskih diplomatskih predstavnistava.'”

119 Prema se¢anjima Vidoja Maliga, seljaka u &ijoj se ku¢i Milosevié krio: Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Ma-

lu§”, 1.; Ivan LajTMaN, “Otkri¢e na Malusa planini”, 5.; Miodrag BuLaTtovié, Lijudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 564.-565.
Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, 10.; Miodrag BuLaTovié, Ljudi sa cetiri prsta. Peti prst, 568.
Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, 10.

111
112
13 Da je u pitanju samovolja smatra se u: Miodrag BuLatovié, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 568.
114 Tyo BrRAUT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.; Ivan LAjT™MAN, “Na novim tragovima’, Vjesnik (Zagreb),
br. 6540, 5. V. 1965, 6.; Mario Proraca, “Zloc¢in u Avdovoj dolini”, 10; Ist1, “Goranove kosti — u Zagrebu!”, Novi
VUS (Zagreb), 12. XII. 1973., 11.; Zdenko LES1C, fvan Goran Kovacié, 27.

Matovi¢ je bio poté¢injen Draskovi¢u i Bodirogi, kao i Blagojevi¢. Videti: Ivan LaAyTMAN, “Goranova jama — legenda”,
5; Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu naroda Jugoslavije, 23.

16 Zhornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, 85., 86., 474., 524., 525., 760.,

925.

117 Bor.[ivoje] M. KARAPANDZIC, Jugoslovensko krvavo proleée 1945. Titovi Katini i Gulazi, Cleveland 1976., 406.

118

115

Mario Proraca, “Susret s Goranovim ubojicom”, 5. Profaca je raspolagao podacima koji nesumnjivo poticu iz dr-
zavnih institucija koje su se bavile neprijateljskom politickom emigracijom, kao i dokumentima Sreskog suda u Fo¢i,
koji je presudom br. 3/45, od 25. IX. 1945., Blagojevi¢a osudio kao ratnog zlo¢inca.

19 Videti: Mario ProFacA, “Susret s Goranovim ubojicom”, 5; Bor.[ivoje] M. KARAPANDZIC, Jugoslovensko krvavo prolece
1945, 406.-407.; PasoBan KaAABUE, Cpncka emuzpayuja. [puiosu sa ucmopujy cpncxoz ucemenummea (1830-1992),

Beorpaa 1993.,249.; Miodrag BuLaToviC, Ljudi sa letiri prsta. Peti prst, 573.-574.
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15. Teza: Bilo je autora koji su ukazivali
na Kovacdiéevo “vizionarstvo”, “profeti-
zam” ili “vidovitost”, odnosno na nje-
govu sposobnost da nasluti buduénost,
pored ostalog i to da mu se za grob nece
znati.!?°
Antiteza: Kovaci¢ nije bio vizionar ni-
ti profet, to su kasnije mistifikacije. Ni-
je unapred znao gde ¢e i kako umreti,
niti da ¢e mesto njegovog groba du-
go ostati nepoznato. Strucnom ana-
lizom je utvrdeno da “Cuvena pjesma
Moj grob [..] prvobitno i nije znadila
drugo do strasnu pjesnikovu zZelju da
izmakne nedostojnosti Zivota i da se u
smrti izjednadi sa prirodom.”*' Pretpo-
stavku Kovaci¢evog “vizionarstva” kao
“Cistu spekulaciju” odbacio je i Vlatko
valaca Kovaci¢evog dela i biografije.'** U
vreme kada je napisao pesmu Moj grob
Kovaci¢ se lecio od tuberkuloze, a svojoj
prijateljici Ivani Car je, na pitanje kako
je dosao do te teme, odgovorio: “Bit ¢e
da su me inspirirale $etnje Sumom oko
sanatorija.”'* Stvarnu lokaciju Kovacice-

Kruscicko brdo
e KRUSCICA

PAETA
Mﬂ'luftz planina “
u- A Y = o
VRBNICA Y PREDEL Y%

Sutjeska BASTASI

TJENTISTE

Slika 1. Skica mesta pogibije i lokacija tri grobna
mesta Ivana Gorana Kovacdica. Kovaci¢ je uhvaden
u selu Vrbnici i odveden do mesta Crkoviste na br-
du Kruscica, gde je ubijen i prvi put sahranjen. Od-
mah posle rata njegove kosti su prenete u sekundar-
ni grob na partizanskom groblju u Bastasima, a jo$
kasnije u tercijalni, tj. u kriptu palih boraca u sklopu
spomenickog kompleksa na Tjentistu, koji je izgra-

den 1963-1971. godine.'*

vog primarnog groba u Avdovoj dolini, na livadi zvanoj Crkoviste, 1965. godine utvrdio
je Ivan Lajtman. Potom su posmrtni ostaci preneti na partizansko groblje u Bastasima,
nedaleko od us¢a Sutjeske u Drinu, a danas su pesnikove kosti u zajednickoj grobnici
palih boraca na Tjenti$tu, u sanduku broj 6, pored ostalih 3300 lobanja (videti skicu).
Kasnije je dr Emil Lackovi¢, specijalista sudske medicine, bio angazovan da analizira
kosti sake koje su slu¢ajno ostale u primarnom Kovaci¢evom grobu u Avdovoj dolini.
Nalaz ni u ¢em nije osporio iskaze svedoka.'** Lokalno stanovnistvo je sve vreme znalo
gde je sahranjen MiloSevi¢ ali, igrom slucaja, do 1952. godine taj podatak nije dospeo

do visokih knjizevnih i partijskih krugova, niti u $iru javnost.

125

120 110 AAAMKA, “TlapTusancku panu [opana Kosaunha”, 361.; I.[vo] KroLo, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”,
3.; Stevan Ra1¢kovié, “Legenda o Goranu”, 23.; Gane Toporovskl, ““Nema ih vise, jer su htjeli biti!””, Iszo, 41., 43.;
Tomislav Marijan BiLosni¢, “Primjer ljudskog postupka, znadenja i vrijednosti postojanja”, 222.

120 7denko LESIC, Tvan Goran Kovalié, 13. i 66.

122 Vlatko PaviLeTIC, Obuzdani gnjev, 13. Dalja argumentacija protiv “vidovitosti™ Isto, 16.-25.

123 Tvana CAR, “Goran u pismima i sje¢anjima”, 189. Tekst je prvi put objavljen u ¢asopisu Polez, 6/1959., br. 9-10. Ivana
Car je nastojala da demistifikuje Kovaci¢evu biografiju. O njoj vise: Iszo, 246.

124 Mario Proraca, “Zlodin u Avdovoj dolini”, 10; 571, “Goranove kosti — u Zagrebu!”, 11.

125 Danica Lalovi¢ je podatak o grobu Milo3eviéa i jos jednog borca, (za koga je pogredno verovala da je Kovaci¢), saop-
$tila Savezu boraca, ali oni to nisu dalje prosledili. I.[vo] KroLo, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3.

126 Podaci i skica preizeti iz teksta: Ivan Lajrman, “Kruzno putovanje nesretnika”, Vjesnik (Zagreb), br. 6545, 10. V.

1965., 6.
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16. Teza: Sluzbena interpretacija Kovadi¢eve i Milosevi¢eve pogibije, koja je viemenom po-

primila mitske razmere, koncipirana je da gradi “bratstvo i jedinstvo”, pre svega izmedu
Srba i Hrvata. Esenciju tog mita izrazava tekst Marka Risti¢a iz 1945. godine, u kome
se, pored ostalog, kaze: “Smrt Gorana Kovaci¢a, hrvatskog pesnika, vernog druga srp-
skog naucnika, smrt pesnika Jame, pravog osvetnika nevinih srpskih Zrtava ustaskih
zverstava, od ruke srpskih ¢etnickih odroda koji su se hvastali da oni svete te srpske
zrtve, koji su u ime srpstva posli u krvave koljacke pohode, rame uz rame sa ustasama,
ta smrt treba da nam bude opomena i podstrek, memento i merilo, steci$te nasih griza
i nase neumoljive svesti, putokaz. Ne zato $to bi ona bila izuzetna, drukéija od tolikih
drugih kojima je, kao beskrajnim nizom krvavih putokaza obelezen ustanicki put nasih
naroda ka slobodji, ka bratstvu i jedinstvu, ka miru. Ne, nego bas zato $to je smrt Go-
rana Kovacica tako simboli¢na da se u njoj oli¢avaju, da kroz nju govore tolike druge,
sve te bezbrojne smrti dragovoljnih, svesnih Zrtava.”'*’
Antiteza: Ponegde se, medutim, navodi da je Milosevi¢ bio Crnogorac.'”® Njegova na-
cionalna pripadnost time se dovodi u pitanje, iako u brojnim interpretacijama mita on
nedvosmisleno figurira kao Srbin. To je, uostalom, ideoloski i politicki bilo neophodno.
Najvedi pokolji u Drugom svetskom ratu u Jugoslaviji odigrali si se po nacionalnoj liniji
(posebno izmedu Srba i Hrvata), pa su se tu pojavile i najdublje drustvene i politicke
podele. Zato se posle rata nastojalo da se podela uspostavi po novoj, moralnoj, politi¢-
koj i ideoloskoj liniji (zrtve nasuprot zloc¢inaca, odnosno pobednici nasuprot poraze-
nih), da bi se time jacala unutrasnja kohezija drustva i ¢uvala celovitost mnogonacio-
nalne drzave. Zbog toga su Milosevi¢ i Kovaci¢ morali biti ubijeni zajedno, morali pasti
od noza, morali do kraja biti medusobno solidarni i lojalni, morali biti Stbin i Hrvat...
U Sirem kontekstu gledano, bilo je to jo$ jedno ispoljavanje prisilnog kompromisa iz-
medu dva najbrojnija jugoslovenska naroda, na kome je pocivala zajednicka drzava.

Svrha “mita o Goranu” i njegove posledice

U periodu socijalisticke Jugoslavije pogibija novinara i knjizevnika Ivana Gorana Kova-
¢ica dobila je veliki simbolicki znacdaj. Specificnim sluzbenim tumadenjem njegove smrti,
ideoloska parola “bratstvo i jedinstvo” dobila je upecatljiv primer na kome je vaspitavana
omladina. Mnoga deca rodena posle rata dobila su ime po tom pesniku, koje je bilo vrlo
popularno ne samo kod Srba i Hrvata, nego i kod Makedonaca i Muslimana, prekoracivsi
tradicionalne granice nacionalne i verske podele.””” Kovadi¢ je postao simbol mudenistva
u ratu protiv okupatora i njegovih pomagaca, a njegova smrt je predstavljana kao svesna i
principijelna zrtva na oltaru pravde i medunacionalnog pomirenja. Poslednja epizoda nje-

127 Marko Ristié, “Iz krvi hrvatskog pesnika... , 41. Kurziv Ristiéev.

128 Videti: iso AAAUKA, “TlapTusancku aanu opana Kosaunha”, 366.; Viktor Kuc¢an, Borci Sutjeske, 53. Nije jasno
na ¢emu se zasnivaju te tvrdnje, kao $to nije jasno ni da li je Sima MiloSevi¢ smatrao da je biti Crnogorac razli¢ito
od biti Srbin. Moguée je da su Ladika i Ku¢an njegovu nacionalnost navodili u skladu sa posleratnom vladaju¢om
politikom, koja je u Jugoslaviji prepoznavala najpre pet, a potom $est nacija.

129 Od Drugog svetskog rata do 1992. godine samo u Beogradu je 14.705 delaka ponelo ime Goran. To ime je u
glavnom gradu Jugoslavije bilo najucestalije krajem $ezdesetih godina, da bi potom njegova popularnost postepe-
no opadala. Sredinom 1970-ih godina u Sarajevu je ime Goran bilo najéesé¢e musko ime u mesovitim brakovima.
Prema: ITpeapar MAPKOBU'E, Maraasena Mpaxosuh TyPUHJA, “JyrocA0BeHCKY U CPIICKHM HMACHTUTET CTAHOBHUKA
Beorpaaay oraepany auanux umena’, [odummarx 3a dpymmeeny ucmopujy, 6/1999., 6p. 1, 42.-56.
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gove biografije promovisana je u moralni i stvaralacki uzor knjizevnicima i drugim inte-
lektualcima. Iz takve drustvene i politi¢ke funkcije sledila je potreba da se realna biografija
pesnika “prilagodi” pragmati¢nim potrebama partijske drzave, a u njegovom stvaralastvu
akcentuje poslednja faza i probrani naslovi iz ranijeg perioda.

Cilj vedine posleratnih interpretacija bio je da kod publike izazovu empatiju i simpatije
prema zrtvama i politickom pokretu koji one reprezentuju. Suprotna ideoloska strana ko-
ju je, pored ostalih, predstavljao i politicki emigrant Bora Blagojevi¢, u jednom trenutku
javno je ponudila razmenu podataka o grobnim mestima: kosti Ivana Gorana Kovacica za
kosti Draze Mihailovi¢a."® Do razmene, naravno, nikada nije doslo, ali je drustveni i po-
liticki znadaj pogrebnih rituala i simbolike groba time jos jednom naglasen. Koliku snagu
je imao “mit o Goranu” mozda najbolje pokazuje ¢injenica da se u socijalisti¢koj Jugoslaviji
ime Bore Blagojevi¢u, najverovatnije, ne bi nikada pojavilo u javnosti, da nije bilo tog mita.
Na nekakav, gotovo perverzan nadin, smrt pesnika je obasjala sve koji su se ikada nalazili u
njegovoj blizini, uklju¢ujuéi i samog ubicu. Mora se priznati da je Mosa Pijade jako dobro
znao $ta radi, kada je 1944. sroc¢io onaj pasus.

Mit o pogibiji Kovaci¢a i Milosevi¢a bio je jedan od vaznih integrativnih mitova soci-
jalisticke Jugoslavije. Njegov smisao je jac¢anje zajednistva Srba i Hrvata, a da bi se to po-
stiglo izvr$ene su brojne adaptacije istorijskih ¢injenica, njihovog predstavljanja i, naroéito,
tumacenja. Mit su uobli¢ili intelektualci iz vrha vlasti ili vrlo bliski tom vrhu (Pijade, Frol,
Risti¢, Ivekovi¢ i dr.), a brojni knjizevnici, kriticari i teoreti¢ari su potom mit dogradivali,
glacali, doterivali i do propasti drzave uporno ponavljali i iznova verifikovali. Oni koji su
osporavali, negirali ili nastojali da desakralizuju taj mit, ($to je vrseno mahom usmenim
putem), politi¢ki su se, de facto, nalazili u opoziciji.

Snazna simbolika koja je formirana oko li¢nosti i pogibije Kovacica izgubila je svoju
svrhu propas¢u drzave i sistema koji je tu simboliku iznedrio, ali mit je nastavio da zivi i
kasnije, svakako usled inercije podstaknute dugogodisnjom sistematskom promocijom.'!
U sastavu Hrvatskog povjesnog muzeja u Zagrebu postoji Memorijalni muzej lvan Goran
Kovacid* u njegovom rodnom mestu Lukovdolu. Tu se svake godine, na pesnikov ro-
dendan, 21. marta, odrzava pesnicka manifestacija Goranovo proljece, utemeljena 1964, u
okviru koje se dodeljuju dve godisnje nagrade: Goranov vijenac (od 1971. godine) i Goran
za mlade pjesnike (od 1977. godine). Dnevni list Vjesnik od 1964. godine dodeljuje nagradu
Ivan Goran Kovalié za najbolje knjizevno ostvarenje u protekloj godini. U Zagrebu deluje
Studentsko kulturno-umetnic¢ko drustvo fvan Goran Kovalié'* Pored toga, na prostoru
nekadasnje Jugoslavije, i dve decenije posle nestanka drzave u kojoj je mit izgraden, dvade-
set pet osnovnih i dve srednje skole — nose njegovo ime."**

Jugoslavije vise nema. Medutim, inercija mita nije nestala, nego stvara, u novom kon-
tekstu — nove posledice. Uzrok tome je, i dalje, cuvena poema Jama, odnosno tumacenje

130 Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, 10.

31 Snimljen je bio televizijski film fvan Goran Kovacié (reija: Ljubiga Risti¢, glavna uloga: Rade Serbed?ija, produkeija:

TV Zagreb 1979), a pesnikovom odlasku u partizane je posveéena i epizoda br. 7 (Camac na Kupi) TV serije Nepo-

koreni grad (rezija: Zeljko Beli¢, produkcija: TV Zagreb 1981).

Videti: Memorijalni muzej Ivan Goran Kovaci¢ u Lukovdolu, http://www.hismus.hr/hrvatski/glavna.hem (16. XI. 2011.)

133 Videti: Studentsko kulturno umjetni¢ko dru$tvo “Ivan Goran Kovadi¢”, http://www.igk.hr/ (4. XI. 2011).

134 OsNOVNE SKOLE: Hrvatska — 13: Zagreb, Duga Resa, Sveti Juraj na Bregu, Slavonski Brod, Staro Petrovo Selo, Vin-
kovci, Zdenci, Dakovo, Gornje Bazje, Petrinja, Cepié, Stitar, Vrbovsko; Bosna i Hercegovina — 7: Sarajevo, Fojnica,
Livno, Banja Luka, Gradac¢ac, Mrkonji¢ Grad, Fola; Srbija — 5: Beograd, Niska Banja, Stanisi¢, Senta i Subotica.
SREDNJE SKOLE: Bosna i Hercegovina: Kiseljak; Crna Gora: Herceg Novi.
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njene teme i intencije. Promena vladajude ideologije otvorila je moguénost da se pokusa
promena svrhe mita. Tako su se tokom devedesetih godina u delu intelektualne javnosti po-
javile tvrdnje da je Kovaci¢eva poema, u stvari, podstaknuta “¢etni¢kim pokoljima Hrvata
u Hercegovini prvih dana NDH”.'* Pored takvih, grubih i direktnih pokusaja “reinterpre-
tacije” mita, sa druge strane, i dalje opstaje tradicionalni diskurs da je Jama “najpotresnije
poetsko djelo o ustaskim zlo¢inima.”"* S obzirom da se ta dva videnja ne mogu pomiriti,
ostaje da se zakljuci: “mit o Goranu” se od integracijskog preobratio u “dezintegracijski”
— usled promenjenog istorijskog konteksta on sada ometa formiranje konsenzusa oko slike
proslosti i otvara nove drustvene i politicke podele.

¢

THREE GRAVES OF A POET
TaE DEATH OF IvaN GoraN Kovacié: Facrs,
INTERPRETATIONS, MYTH

Summary: The article represents an attempt to deconstruct one of the fundamental integrative
myths of socialist Yugoslavia, which was built around the death of the writer Ivan Goran Kovacié.
The goal is to separate fact from myth, to determine the reasons for subsequent interpretation and
to explain the purpose of the sacrifical death of the poet, who had a great symbolic importance in
the society. Kovaci¢’s writings and biography have been associated with ideology of the Party and
with the issue of ethnic relations in particular. By a specific interpretation of his death, the ideology
of “brotherhood and unity” had been given a striking example for the education of youth. Kova-
¢i¢ became a symbol of martyrdom in the war against occupiers and their supporters, “voluntary”
sacrifice on the altar of inter-ethnic reconciliation. The myth functioned until the collapse of the
system, but in some respects it continued to live even after it.

Keywords: deconstruction of the myth, Ivan Goran Kovacdi¢, socialist Yugoslavia, “brotherhood and
unity”, the poem Jama
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3.
JOSIP HORVAT I (DRUGI SVJETSKI) RAT

Albert Bing

UDK: 821.163.42 Horvat, ]."1943/45"(049.3)
PRETHODNO PRIOPCENJE

Sazetak: Autor tematizira odnos Josipa Horvata, jednog od najeminentnijih hrvatskih no-
vinara, publicista i povjesni¢ara meduratnog razdoblja, prema utjecajima ratnih okolnosti
na razvoj politicke kulture u Hrvatskoj. U prvome dijelu rada autor se kratko osvrée na
Horvatova zapazanja i osobnu ulogu u Prvome svjetskom ratu, formativnom razdoblju
njegova odnosa prema politici i fenomenu rata. Zatim se prikazuju i analiziraju njegovi
zapisi programske naravi i osobni osvrti na prilike u Zagrebu tijekom Drugoga svjetskog
rata (dnevnicki zapisi 1943.-1945.). Kao sredi$nji motiv obraduje se jedan od aspekata
zagrebackoga intelektualnog miljea — tzv. purgerska politicka kultura. Rije¢ je o specific-
nom odnosu dijela zagrebacke “malogradanske” inteligencije prema “politici” u povije-
snom kontekstu ekstremnih ratnih prilika te ispreplitanja slozenih dogadaja i drustvenih
kontroverzi.

Kljucéne rijeci: Josip Horvat, Drugi svjetski rat, politika i intelektualci

Uvod

vjetski ratovi prve polovice 20. stolje¢a obiljezili su ga kao svojevrsno pomradenje

— razotkrivanje mracne strane Janusova lica — europske civilizacije.! Takvim ga sa-

gledavaju mnogi intelektualci, sudionici i svjedoci dogadaja toga razdoblja. U tom
kontekstu namece se problem posebnosti veoma razlicitih gledista i interpretacija. Dvi-
je relevantne perspektive povijesti 20. stolje¢a kojemu okosnicu daju dva svjetska rata i
dvije totalitarne ideologije, ponudio je britanski povjesnic¢ar Zidovskog podrijetla Eric
Hobsawm. Jedna perspektiva je “pti¢ja”, a druga “zablja”. U vizuri “pti¢je perspektive”
Hobsbawm podastire nekoliko lapidarnih sazimanja 20. vijeka. Engleski filozof Isaiah
Berlin sagledava ga kao “najstrahovitije stolje¢e u povijesti Zapada”. Glazbenik Yehudi
Menuhin, potaknut pojavom ratne kataklizme, iznosi pak teleolosko zapazanje prema

! Svjetski ratovi unijeli su dimenziju kataklizme u poimanje suvremene povijesti; za Europu, izgradenu na univerzal-

nim vrijednostima proizaslim iz zajednic¢ke europske povijesno-kulturne bastine svjetski ratovi predstavljali su “eru
europskog gradanskog rata” (Zbigniew Brzezinski). O tome vidi Jiirgen HABERMAS, Eseji 0 Europi, Zagreb 2008.,
126.; Krsto Cviié, Pogled izvana, Zagreb 1994., 32.
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kojem je 20. stolje¢e “pobudilo najveée nade u ljudskoj povijesti te (potom, op.a.) uni-
stilo sve iluzije i ideale.”?

Hobsbawm takoder primje¢uje kako veéina ljudi, bez obzira na uvjerenja i iskustva, dje-
luje kao povjesnicari: shvacaju prirodu svoga iskustva jedino u retrospektivi.’ Medutim,
njihova je perspektiva uza, najées¢e uvjetovana osobnim dozivljajima i manjkom uvida u
drugacije nacine gledanja. Uvjetno, moze se nazvati zabljom perspektivom. To svakako
nije i beznacajna perspektiva. Ona govori o malim ljudima i njihovim djelima. U tom vi-
dokrugu moze se sagledati pokusaj jos jednog velikog engleskog povjesnicara J. P. Taylora
da odgovori na pitanje $to je evropska civilizacija. U djelu Od Sarajeva do Potsdama, ¢ije
referentne tocke takoder Cine svjetski ratovi, kao bit europske civilizacije Taylor isti¢e “ono
sto su ljudi radili” (“Europska civilizacija je sve ono, $to je ve¢ina Europljana, kao gradana,
radila u odredenom vremenu i okolnostima”).* U sklopu ovoga priloga dotaknuto je pita-
nje stava dijela hrvatske inteligencije koju reprezentira jedan od najistaknutijih hrvatskih
intelektualaca toga doba, Josip Horvat. Taj je motiv, to¢nije njegovi pojedini aspekti koji
se odnose na drzanje intelektualca u ratu, sredi$nja tema ovoga rada.

Rije¢ je o Horvatovim ratnim zapisima — dnevniku — naslovljenom Prezivjeti u Zagre-
bu. Pozicija koju Horvat zauzima tijekom Drugoga svjetskog rata teznja je ekvidistan-
ci. Medutim, odmak od politike i njezinih aktualnih aktera nije bio i odmak od ljudi.
Naprotiv, osim preokupacije politickom pozadinom dogadaja koje biljezi, u sredistu su
njegova interesa ljudske sudbine. Za Horvata, rat koji je izbio bio je pomraéenje svih
vrijednosti do kojih je drzao. O tome svjedoce njegovi brojni zapisi u kojima iz “pticje
perspektive” rezimira svoj zivot i rad. No Horvat istodobno djeluje i kao kronicar, pra-
te¢i svakodnevni Zivot u formi dnevnic¢kog zapisa. Predmetom njegova “sredivanja” su
dnevni dojmovi, svojevrsna sinteza osobnih preokupacija i zapazanja o dramati¢noj rat-
noj zbilji, sarolik i slojevit spektar ponasanja, razmisljanja i ¢injenja njegovih prijatelja,
poznanika, javnih osoba. U tim opservacijama njegova je perspektiva, Hobsbawmovim
rije¢ima, “Zablja”. Ona otkriva panoptikum razmisljanja obi¢nih ljudi u posebnim okol-
nostima rata; njihove vrline i mane, nade i strahovanja; lisena literarnih natruha u tom

je smislu i duboko ljudska.

Uvodno valja ukratko podsjetiti i na osnovne podatke o novinaru, publicistu i povje-
sni¢aru Josipu Horvatu. Roden je u Cepinu 1896., a umro u Zagrebu 1968. godine. U
Zagrebu zavrava Trgovacku akademiju na kojoj susreée ugledne zagrebacke intelektualce
poput profesora Julija Benesica, ¢ija je osobnost ostavila dubok trag na njegovu razvoju i
prerasla u dozivotno prijateljstvo. Neobi¢no marljiv i talentiran, Horvat ve¢ kao osamna-
estogodisnjak otpocinje novinarsku karijeru u zagrebackom Obzoru, gdje ubrzo postaje i
¢lanom urednistva. Tijekom Prvoga svjetskog rata mobiliziran je u austrougarsku vojsku.
Nakon zarobljavanja na isto¢nom frontu provodi gotovo tri godine u ruskom zarobljenis-
tvu (1916.-1918.). Po zavrsetku rata vraca se u Zagreb i nastavlja novinarsku karijeru. Od
1926. do 1941. godine glavni je urednik zagrebac¢kog dnevnika Juzarnji list. Kao poliglot,
usporedno s novinarstvom Horvat prevodi razlicita djela s njemackog, engleskog, francu-
skog i ruskog jezika. Takoder iskazuje izniman interes i strast u istrazivanju kulturno-po-

2

Eric HoBsBawwM, Doba ekstrema 1914.—1991., Zagreb 2009., 13. Naznalena zapazanja ¢ine “pogled iz ptidje per-
spektive” (dvanaestoro ljudi) na dvadeseto stoljeée. Uz stradanje, Hobsbawmovi svjedoci govore o napretku znanosti
i tehnologija, demografskim promjenama, moralnim i kulturnim izazovima 20. stoljeca.

3 Isto, 223.

% A.]. P. TAYLOR, From Sarajevo to Potsdam, London 1966., 8.
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vijesnih tema iz hrvatske proslosti; posebice se usredotocuje na biografije politickih li¢nosti
koje su obiljezile razvoj hrvatske politicke kulture 19. i poéetka 20. stolje¢a. U meduratnom
razdoblju Horvat objavljuje seriju publikacija, od kojih su pojedina djela ponovo tiskana i
nakon rata. Autor je veoma popularnih djela Lijepa nasa, rukovet zapisa o nasim najljepsim
krajevima (1931.), dvotomne Politicke povijesti Hrvatske (izdanja 1936. i 1938.), djela Kul-
tura Hrvata kroz 1000 godina (takoder u dvije knjige, izdanja 1939. i 1942.), Supilo, Zivot
jednog hrvatskog politicara (1938.), Ante Starcevic: kulturno-povjesna slika (1940.). Tijekom
Drugog svjetskog rata radio je u Hrvatskom izdavalackom bibliografskom zavodu (HIBZ),
a suradivao je i na Hrvatskoj enciklopediji. Po zavr$etku rata nastavlja s pisanjem. Objavljuje
novinarske priloge u Viesniku, Viesniku u srijedu, Plavom vjesniku te suraduje s Radiom-Za-
greb, a uspjesno nastavlja i s publicistikom. Spomenimo samo njegove najpoznatije publi-
kacije iz toga razdoblja: Ljudevir Gaj: njegov Zivot, njegovo doba, Prvi svjetski rat — panorama
zbivanja te dakako, Horvatova mozda najrezistentnija djela, Hrvatski panoptikum i Povijest
novinstva Hrvatske 1771.—1931.

Manje poznate rukopise Josipa Horvata, kojima se primarno bavi ovaj rad, ¢ini njegova
kronicarska trilogija u kojoj, uz kulturno-povijesne zapise, biljezi i osobne dozivljaje tije-
kom razdoblja od gotovo pola stolje¢a — od 1900. do 1945. godine. U radovima Zapisci iz
nepovrata — Kronika okradene mladosti 1900—1919. i Hrvatski mikrokozam izmedu dva rata
1919.—1941. Horvat prati vremenski raspon od pocetka stolje¢a do Drugoga svjetskog rata i
uspostave NDH nakon okupacije Jugoslavije u travnju 1941. godine. Nakon dolaska ustasa
na vlast gasi se Jutarnji list za koji je radio, a sam Horvat svoju publicisticku djelatnost na-
stavlja u HIBZ-u. Treéu sastavnicu tog memoarsko-esejistickog niza ¢ine dnevnicki zapisi
iz razdoblja rata pod nazivom Pregivjeti u Zagrebu 1943.—1945. U toj, prije svega intimnoj
kronici osobnog dozivljaja ratne svakidasnjice, pisane iz dana u dan od 2. studenog 1943.
do kraja prosinca 1945. godine, Horvat biljezi i mnoge dnevne dogadaje te raznovrsne cr-
tice iz zivota u Zagrebu. U njima su najzastupljenije refleksije kojima objedinjuju osvrte na
pro¢itane knjige ili intimna razmisljanja, bezbrojne, nerijetko povjetljive razgovore vodene s
prijateljima i poznanicima, mahom intelektualcima poput njega koji dijele dileme i straho-
ve trenutka; na to se nadovezuju preispitivanja dugogodisnjih intelektualnih preokupacija
i svodenja zivotne bilance. Umijeée dnevnog prezivljavanja u ratnim uvjetima ispreplice se
s razmisljanjima o temeljnim Zivotnim pitanjima. Zabiljeske uklju¢uju i zanimljive detalje
o paralelizmu kulturnog Zivota u ratnom Zagrebu, pruzajudi obilje informacija o drzanju
i promisljanju inteligencije, posebice u krugovima zagrebackih intelektualaca s kojima se
Horvat gotovo redovito susretao i, s druge strane, obilje informacije o ratnim neizvjesno-
stima i sudbinama pojedinaca. Marijan Matkovi¢ smatra kako je Horvatov ratni dnevnik
jedinstven dokument, jedini poznati spis “iz kojeg bi se vidjelo kako su zivjeli takvi ljudi u
Zagrebu u to vrijeme.” Sam je Horvat predstavljen kao ¢ovjek “koji nije bio komunist i ni-
je oti$ao u Sumu”, a usprkos tomu njegov je rad “dragocjen kao antifasisticki dokument.”

Postoji i nekoliko zanimljivih tematskih priloga s kraja osamdesetih godina, povodom ti-
skanja knjige Prezivjeti u Zagrebu koje je vrijedno spomenuti. Tako Nikica Petrak u osvrtu
pod nazivom Jos jedan panoptikum, navodi: “Pu¢kom frazom receno, iz Horvatova dnev-

bili uvjereni da je doslo ‘hrvatsko vrijeme’, pa do onih koji su s gadenjem ili oportunizmom

> Josip HORVAT, Prezivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943—1945., Zagreb 1989., 5.
¢ Nikica PETRAK, “Jo§ jedan panoptikum”, PreZivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943—1945., Zagreb 1989., 279.
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reagirali na stvarno stanje prekipjelog evropskog lonca. (...) Tim osjetljivije osluskuje on
puls strahovlade, skuplja obavijesti s onima koji su otisli ‘preko’, nagon za orijentacijom ne
izdaje ga. U najtezim trenucima iskupljuje ga ¢asa prijateljstva, pametan razgovor, eros. Kao
da nam kaze: ‘Nisam borac, ali nisam ni zlo¢inac.”””

Ivo Franges pak u tekstu pod naslovom Bez naknadne mudrosti, uz konstataciju kako je
Horvat “neobi¢no marljiv, inteligentan, kulturan i ozbiljan knjizevni djelatnik” biljezi kako
se Citajuéi Horvatov dnevnik nije “uspijevao osloboditi dojma da to Horvat — pisuéi u doba
rata, i odmah u prvim danima poslije njegova zavrsetka — na neki nacin ispravlja, retusira
vlastitu sliku.”® Usprkos takvom dojmu, Frangesovo zapazanje kako se “subjekt tjesi ne sa-
mo svojom intelektualnom ‘opremom’ nego i svijes¢u da su svakodnevnosti (jelo, pice, ra-
dio-London, razgovor, ljubav...) ipak neka vrsta protesta ili bar distanciranja od neljudskih
‘pomagaca’ i ‘graditelja’ povijesti: od vise rase i njezinih domacdih niskih sluznika”,” sugerira
angaziran stav, premda ne i ideologijsko opredjeljenje. Sli¢na tendencija jasno je uocljiva i
u zaklju¢cima Nikice Petraka, koji manjak Horvatova senzibiliteta za revolucionarne vizije
kompenzira njegovim jasnim otklonom od onog aspekta hrvatske malogradanske kulture,
koja se utopila u plimi nacionalistickih ekstrema: “Silno je to vidljivo iz njegovih dnevnika,
pisanih za okupacije, za endehazijskih dana, za vladavine fasizma, kad je i sam zivio u opasno-
sti zbog svoje ‘neutralnosti’ prema rezimu, a prividno Zivio ‘mirno’ u okrilju svoje zagrebacke
radne sobe, u kojoj je bilo sve manje ¢aja, Seéera, cigareta, kruha, knjiga, sve manje prijate-
lja Zidova i Srba koje su mu pred o¢ima odvodili. S puskom u ruci relativno je jednostavno
podijeliti svijet na crno i bijelo: dijeli ga puska. Bez puske, ni$ta se ne moze razumjeti jed-
nozna¢no: tada je ¢injenica ropstva i zlo¢ina koji se vrsi u ime ropstva zakrinkanog ‘velikim
idejama’ razmeda, a Horvat ju nije previdio. Njegov dnevnik je Zivi dokument o iskonskom
antifasizmu Covjeka koji je napravio nacionalni sacrifitio intelectu, koliko god kao ¢ovjek
bio prisiljen ponasati se kao trstika na vjetru; taj tekst, naposljetku, predstavlja i dokument
o specificno hrvatskom gradanskom antifasistickom raspolozenju.”® Same pak Horvatove
biljeske u odredenoj mjeri i potvrduju i demantiraju takva tumacdenja, sugeriraju¢i pomir-
ljivo usuglasavanje njegova liberalnog svjetonazora i aktualne sluzbene ideologijske matrice.

Medutim, novija istrazivanja Horvatove ratne publicistike idu i korak dalje; ona otkriva-
ju intelektualca koji se, suocen s gubitkom svoje dotadasnje pozicije nakon uspostave Ne-
zavisne Drzave Hrvatske i otpodinjanja terora ustaske vlasti, koju svakako nije favorizirao,
nije izolirao; barem ne u mjeri kako je to poslije navodeno u njegovoj autorskoj biografiji.
Kako otkriva Branko Matan 2005. godine u Maloj bibliografiji Josipa Horvata, posrijedi je
segment Horvatove publicisticke aktivnosti iz razdoblja 1941. — svibanj 1945. o kojemu su
u literaturu usle i prili¢no neobi¢ne ocjene (da je, primjerice “uspostavom NDH Horvat is-
klju¢en iz javnog Zivota” ili da je “gotovo nemoguce utvrditi u kojim sve novinama i listovi-
ma suraduje 1941.-1945.”, kako stoji u knjizi Liberalna misao u Hrvatskoj (2000.), odnosno
u Hrvatskom biografskom leksikonu (2002.)."" Svoje navode Matan potkrepljuje fragmentima
Horvatovih tekstova iz 1943. i 1944. godine u kojima on u propagandisti¢koj maniri govori
o Paveli¢u i ustasama, odnosno izrazito afirmativno o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Tko
je, zapravo, bio Josip Horvat?

7 Isto.

8 Ivo FRANGES, “Bez naknadne mudrosti”, PreZivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943—1945., Zagreb 1989., 275.
*  Isto, 276.

10 N. PETRAK, “Jo§ jedan panoptikum”, 279.

' Branko MaraN, “Mala bibliografija Josipa Horvata”, Gordogan, 3/2005., br. 6, 188.-189.
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“Javna” i “tajna” publicistika Josipa Horvata iz ratnoga
Zagreba 1943.-1945. godine: komparativni prikaz
propagandne apologetike i osobnih (dnevnickih) zapisa

U tekstu Josipa Horvata iz 1943. pod nazivom “Ocrt politicke poviesti Hrvata”, objav-
lijenog u zborniku Nasa domovina: Nezavisna drzava Hrvatska (ur. Filip Lukas), navodi se
sliede¢a ocjena nastanka Nezavisne Drzave Hrvatske: “6. travnja 1941. poceo je rat na Bal-
kanu, 10. travnja proglasena je u Zagrebu Nezavisna Drzava Hrvatska, koju cieli narod, bez
razlike na svoju prijasnju stranacku pripadnost, odusevljeno pozdravlja, jer donosi razlaz sa
Srbijom. Uz pomo¢ nove Evrope, revolucionarne snage, nikle iz misli hrvatske drzavnosti,
izvojevale su pobjedu. Osnutak Nezavisne drzave Hrvatske logi¢an je posljedak poviesno-
ga razvitka hrvatskoga naroda i njegove poviesne volje.”(...)"”> U drugom pak Horvatovom
rukopisu — rije¢ je o zavrsnom dijelu teksta knjige Augusta FraitiCa: Hrvatska: zemlja lje-
pote navode se sli¢ni panegirici NDH: “10. travnja 1941. uzkrsnula je Nezavisna Drzava
Hrvatska. San najboljih hrvatskih ljudi kroz stotine godina postao je ziva ¢injenica. Kao
i prvu nezavisnu hrvatsku kraljevinu, i novu je drzavu stvorila krvava pozrtvovna borba i
narodna vjera u pravdu povjestnog razvitka. Stari narod Hrvata prenuo se mladenackom
snagom, da napokon postane svoj na svome.”"?

Matanova “otkri¢a” Horvatova manje poznatog “opusa” zacijelo nisu bila nepoznata
mnogim intelektualcima razlic¢itih provenijencija u okupiranom Zagrebu, kao i onima
koji su se pridruzili partizanima.'* Medutim, Horvatova “kolaboracionisti¢ka” aktivnost
nakon zavrs$etka rata nije posluzila njegovoj diskreditaciji (kao $to potvrduju i navodi
Matkovica, Frangesa, Petraka i drugih Horvatovih stovatelja). Razlog tome hipotetski se
moze potraziti u osobnom poznavanju Horvata i njegovih radova, koji su otkrivali li¢nost
izrazito nesklonu ustaskom rezimu, ratu, te svakom nasilju. O tome, primjerice, svjedo-
¢e Horvatove zakljuéne zabiljeske iz Hrvatskog mikrokozma izmedu dva rata, memoar-
sko esejistickog djela koje prethodi njegovom ratnom dnevniku. Horvat osobno svjedoci
svoj dozivljaj proglasenja ustaske drzave posve drugadijim nijansama: “10. travnja 1941.
Po ustaljenom dnevnom redu nasao sam se iza pola prve ure u redakciji. Stimung mr-
tvacnice. (...) Ljudi po trgu trée smijesno u svim pravcima kao zaplasena pilad. Ljudske
je glasove nadja¢ao metalni $tropot. Negdje sasvim blizu padaju hici. (...) ‘Jutarnji list),
kao i ‘Obzor’, nije vise izlazio. (...) Kod kuée sam zatekao otvoren radio. Upravo je sipao
posljednje rijec¢i o proglasenju NDH. I nakon toga odsvirao ‘Lijepa nasa domovina’ ...
Nekoliko mjeseci kasnije sretoh slu¢ajno — prijateljski susreti u NDH bili su uvijek slu-
¢ajni i kratki, jer nevidljive o¢i gledahu, a nevidljive usi slusahu — Ivu Srepla, speakera

12 Josip Horvar, “Ocrt politi¢ke poviesti Hrvata”, Nasa domovina, Zbornik — knjiga I: Nezavisna drzava Hrvatska; Sve-

zak 2: Hrvatska kultura — politicka poviest Hrvata, Izdanje Glavnog ustaskog stana, (ur. Filip Lukas), Zagreb 1943.
Prema Branko Matan, “Mala biografija Josipa Horvata”, Gordogan, 3/2005., br. 6, 199.

Zavr$ni dio teksta: Josip Horvat, “Hrvatska: zemlja ljepote”, u knjizi: August FRAITIC, Hrvatska: zemlja ljepote,
Verlag Rudolf Hans Hammer, Be¢ 1944. (objavljeno u etiri izdanja, na jedanaest jezika). Prema: B. MaTAN, 7. .,
203.

U jednom anegdotalnom zapisu istoimeni knjizevnik Joza (Josip) Horvat govori kako je u vrijeme rata u partizanima
od “Josipa” postao “Joza”; nakon Sto je tadasnji sekretar CK KPH Andrija Hebrang procitao jednu Horvatovu hu-
moresku i pritom uocio kako je potpisana s “Josip Horvat”, prekrizio je ime “Josip” i energi¢no napisao “Joza”; svoju
gestu popratio je rije¢ima: “Od sada ée$ se tako potpisivati da se i po imenu razlikuje$ od Josipa Horvata, onog $ta-
kora u Zagrebu!” Iz teksta: Kemal MujiCié, “Joza Horvat: “Ved sam Cetrdeset godina u braku s Partijom’™ (razgovor

s Jozom Horvatom), Oko (Zagreb), br. 199., 15. XI. 1979., 6.

13

14
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Radio-Zagreba. ‘Kad se negdje na sigurnom sastanemo, moram ti ispripovjediti kako je
to bilo s proglasenjem NDH. Nevjerojatno. I tragi¢no i komi¢no. Nadasve tuzno. Kako
su se tukli, kleli, bili pijani. Treba da to znas, da zapises za historiju.” Dobri Ivo grepl ni-
kad mi nije dospio ispripovijedati kako je preko radija proglasena NDH. Zaglavio je u
Lepoglavi pred svrsetak ustaskog terora.””

Slican (prividno) kontroverzni odnos javnog i tajnog lica Josipa Horvata, moze se uoditi i
u mnogim drugim motivima. Tako u ve¢ citiranom propagandnom tekstu iz 1943. godine
Horvat uzdize borbu ustasa i patriotski zanos naroda, posebice mladezi: “Uspostavljen je
¢vrst spoj izmedu ustastva i naroda, i ma kolike bile muke, sa svakom zrtvom raste snaga
hrvatske revolucije, jer borci, proniknuti viekovnom etikom pozrtvovnosti, znaju, da samo
preko Kalvarije vodi put do uzkrsnuéa. (...) ‘“ZAP’ — ‘Zivio Ante Paveli&, lozinka je toga
pokoljenja mladezi, koja ne Zali nijedne Zrtve za svoje osvjedocenje. Ta mladez daje udarne
Cete hrvatske revolucije.”

U dnevni¢kim pak zapisima mogu se procitati drugadije intonirana zapazanja. Pose-
bice su zanimljive kriticke objekcije saveznicke, prije svega britanske politike ($to nije
bez vaznosti kada se imaju na umu Horvatove anglofilske sklonosti),” i crtice u koji-
ma otkriva svoj stav spram ustaske vlasti: “London objavljuje da ¢e bombardirati bivsu
Jugoslaviju. Cuo na vlastite usi. Rat nerava raste. Kako ¢e svrsiti. Simpatije za Engleze
kotiraju sve nize, ustupajuéi mjesto mrznji, jer nitko ne uvida potrebu tih bombardira-
nja: vojnicki je Citav ovaj hrvatski prostor bez znacaja za opée vodenje rata u ovoj fazi.
Neznatne su snage Reicha vezane sad tu uslijed akcije partizana, pa je to prili¢no besmi-
sleno, beskorisno mesarenje ljudi. S druge strane, s obzirom na opéenito blesave poteze
engleske politike i strategije, trebalo je s tim rac¢unati. Tu to nije nitko ucinio. Speci-
jalno je Zagreb nezasti¢en. Hoce li modéi — ne grad i ljudi ve¢ vlast i uprava — izdrzati
samo malo ja¢e bombardiranje? Kriminalna neodgovornost prema narodu. (...) Ali tim
Kvaternikima, Begi¢ima etc. frigaju se ljudski zivoti. Banditi!™® U drugoj crtici Horvat
portretira jednog posjetitelja ustasu: “Mimoletno se zaletio Guberina, pop u ustaskoj
oficirskoj odori. Jeziva hajducka faca s pecatima sviju poroka. Prestrasan i za model raz-
bojnika s Kalvarije. Nizeteo pri¢a o nekom fratru koji je bodrio ustase: “Ubij, ja ¢u te
razrijesiti grijeha™" Isti motiv koristio je Horvat u svojoj kasnijoj publikaciji Hrvazski
panoptikum (poglavlje o Vinku Kriskovi¢u) iz 1965. godine: “Zapocelo je masakriranje
Stba i Zidova, konstruirani su posebni nozevi za klanje ljudi a koljacke su kolone jurile
Kordunom, Pokupljem i Likom uz pratnju pojedinaca u sve¢enickim haljama koji su
bodrili neodlué¢ne: “Kolji, ja ¢u te odrijesiti!”*® Dakako, ostaje otvorenim pitanjem u ko-
joj su mjeri povijesne okolnosti iz razdoblja rata (1965. Horvat govori o “situacijama”)

5 Josip HORVAT, Zapisci iz nepovrata. Hrvatski mikrokozam izmedu dva rata 1919—1941., Zagreb 1983., 337.-339. Hor-
vatov doZivljaj okupacije Zagreba je, dakako, izrazito osoban. Mnogi Zagrepcani su “cvijeéem” pozdravili ulazak
njemacke vojske u Zagreb (o ¢emu postoje i filmski zapisi).

16 Josip Horvar, “Ocrt politicke poviesti Hrvata”, Nasa domovina, Zbornik — knjiga I: Nezavisna driava Hrvatska; Sve-

zak 2: Hrvatska kultura — politicka poviest Hrvata, 1zdanje Glavnog ustaskog stana, (ur. Filip Lukas), Zagreb 1943.

Prema Branko MaTtaN, “Mala biografija Josipa Horvata”, Gordogan, 3/2005., br 6., 199.

Horvat je bio ¢lan zagrebacke masonske loze “Libertas”, povezane s britanskim masonskim loZzama i jedan od ute-

meljitelja “Drustva prijatelja Velike Britanije u Jugoslaviji” (osnovanog 29. listopada 1929.). Ivan Muzi¢, Masonstvo

# Hrvara, Split 2001., 423. O osnivanju “Drustva prijatelja Velike Britanije u Jugoslaviji” vidi fuzarnji list (Zagreb),

br. 6372, 30. X. 1929.

J. HORVAT, Prezivjeti u Zagrebu, 27.

Y Ito, 60.

20 Josip HowrvAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965., 75.
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naknadno prilagodene novim poslijeratnim prilikama (usvajanje novih saznanja, ten-
dencija uop¢avanja...!?).

Pitanje ustaskog terora u intimnim razgovorima s prijateljima, koje biljezi u svojim dnev-
nickim zapisima, Horvat razmatra i u kontekstu vanjskih utjecaja, apostrofirajuéi pritom i
partizane: “Bio kod Vrancida; ¢itava konferencija; Vranci¢ ‘stekli§” harambasi¢evovskog kova.
U svemu ‘trla baba lan’, fabriciranje planova s mnogo politickog naiviteta. Kako da se popra-
ve nutarnje prilike i rasprava treba li konstatirati da je socijalizam u Hrvatskoj ‘srpska izmi-
sljotina’. (...) Jo$ o debati kod Vranci¢a o marksizmu i partizanima. (...) Dakako, staljinizam
virtuozno iskori$¢uje hrvatsko-srpski sukob, kao sto se Rusija neko¢ koristila ustancima raje
protiv Turske. Najvise je nadrljala uvijek raja. Dakako, o tom da je ustaski teror gonio ljude
u Sumu ni mukajet.”*? Svoje prave politicke afinitete,* koji su se podjednako kosili s desnim
i lijevim radikalizmom, Horvat otkriva u crticama kojima biljezi napredovanje saveznika:
“Uzbuna danas sve negdje iza 2 sata. Medutim, dosla vijest o oslobodenju Pariza. Skupili
smo se oko radija. Svirala je marseljeza. Morao sam suspre¢i suze ganuca, koje su me davile u
grlu. Velik je to simbol oslobodenja, odnosno sloma crnih sila. Ljubili smo se od radosti.”

Odusevljenje dijela naroda i mladih za ustaski pokret o kojem pise u propagandnim
tekstovima, Horvat u dnevnic¢kim zapisima relativizira, pokusavajuéi prije svega slojevito
razjasniti motive i okolnosti politickih podvojenosti, uvjerljivoséu poznavatelja i neposred-
nog promatra¢a dogadaja, $to se nije pokazalo odlikom pobjednika 1945. godine. U jednoj
od brojnih, sadrzajno sli¢nih crtica tako biljezi: “Na vecer me posjetio mali Cihlar. Nije
bedast dec¢ko, naprotiv, pa ipak! Sav taj kruti nacionalizam njegov i njegove generacije meni
ne ide u glavu, nekako je nemladenacki, bezosje¢ajan. Interesantno kako se stvaraju legen-
de! Tvrdi da su masoni i ‘Dezman’ ubili njegova oca. Poku$ao sam ga razuvjeriti, mislim
nisam uspio. (...) Decko pri¢ao interesantno o svom boravku u Rimu. Tamo da su ve¢ prije
godinu i pol racunali s padom Italije. Lorkovi¢ da je osje¢ao kobnu teZinu rimskog pakta,
Puk i Budak da su bili njegovi glavni zagovornici. Peri¢ da je pametan, bistar, ali nagao.
Od prvih dana u Rimu da je bio u napetim odnosima s poglavicom, sluzbeno i privatno
da je kritizirao i napadao njegovu politiku krvoproli¢a.”*

Veli¢ajno pak saveznistvo “Velikog Njemackog Reicha”, ¢ijom je pomoéi “hrvatska oslo-
bodila¢ka borba okrunjena uspjehom” kako o tome Horvat pise u svojim “pamfletima”,
sam demantira mnogim dnevnickim zapisima u kojima biljezi kaznene ekspedicije SS-a i
provodenje odmazde nad civilima u provinciji i samome Zagrebu.?® S rezignacijom tako
konstatira kako je “zbog napadaja kod Sesveta objeseno 16 ljudi” te prenosi informacije pri-
jatelja (Mate) Ujevica koji “napominje da je u isti dan nestalo sinova dvojice najboljih nasih
dramatika — Ogrizovica i Ivakic¢a. Obojica su objeseni. Cudna linija — sin frankovca Ogri-
zovi¢a objesen u NDH! Jeziv, jeziv Bozi¢!”?” Hitlerov pak govor koji slusa na radiju, Horvat
ogjenjuje rije¢ju: “gnjusno”: “govor pun mrznje i osvete, glorificiranje slave na onom svijetu,

2 U uvodnom dijelu Panoptikuma Horvat navodi: “Lica i situacije u ovoj knjizi nisu izmisljeni. Prikazani su onako

kako ih je pisac vidio. Vjerojatno je gdjesto i pogresno vidio. Dao je onako kako je on vidio.” Iszo, 5.

22 1. HorvAT, Prefivjeti u Zagrebu, 61.

2 Na jednom mijestu u svome dnevniku Horvat biljezi (20. rujna 1944.): “Cudno je (...) danasnje vrijeme — (prije je

jamacno bilo isto tako, samo u blazem i drugom obliku) koje npr. osporava da jedan liberal moze biti dobar Hrvat.
Sto je to, uostalom, dobar Hrvat?” Iszo, 149.

24 Isto, 140.

25 Isto, 18.

26 sz, 29.

27 Isto, 34. 1 306.
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kako se to nije ¢ulo od Muhamedovih vremena.””® No u dnevniku ne izostaju ni Horvatove
kriti¢ke objekcije o partizanima; tako je vijest o “evakuaciji civilnog stanovnistva s Peljesca
i Korcule na Lastovo”, gdje im “partizani brane svaki kontakt s Englezima” popratio kon-
statacijom: “Ocito im je uzor staljinski sistem izolacije.”® Na drugom pak mjestu navodi
zapazanje poznanika kako “partizani naro¢ito ne podnose kritiku.” Jedan od mnostva za-
nimljivih detalja jest i Horvatova opservacija u kojoj komentira najnovije informacije radio
Londona o politickoj kombinatorici iz svibnja 1944. godine: “London javlja da je Petar Ka-
radordevi¢ povjerio mandat vlade Subasi¢u. Tom se, &ini se, mili uloga Jela¢i¢a — mogao bi
biti jela¢i¢evski nagraden. Uostalom, Subasi¢ nije nikada imao ni trunke politickog duha.
Ali situacija je svejednako paradoksna: Hrvati u svim taborima na prvim mjestima (Paveli¢,
Tito, Subaii¢), kao pocetkom XVT. stolje¢a (Karlovi¢, Jurisi¢, Krsto Frankopan, Utisini¢,
Jakub pasa, Sokolovi¢). A rezultat svega — deserta tragi¢nog stolje¢a.”

Josip Horvat — “purgerska” politicka kultura

Priblizavanjem rata Jugoslaviji na prolje¢e 1941. godine doslo je vrijeme neizvjesnog
iS¢ekivanja u kojem “sutra potiskuje i danas i jucer”;* osje¢aj neminovnosti prosirenja eu-
ropskog rata na Balkan nadovezivao se na turbulentne politicke prilike koje obiljezavaju
posljednje dane Kraljevine Jugoslavije. Drzanje zagrebacke drustvene i politicke elite u
predvecerje rata Horvat plasti¢no ocrtava na posljednjim stranicama memoarskog zapisa
pod nazivom Hrvatski mikrokozmos izmedu dva rata; suho nizuéi informacije o dnevnoj
politici osvrt zakljucuje na sebi svojstven naéin, ironi¢nim komentarom u kojem najavljuje
dramati¢ne promjene rezima i politickih afiniteta: “Javlja se trenje izmedu banske vlasti i
stranke kojoj je vodstvo preuzeo stvarno dr. Krnjevi¢. Primao je beskrajna brojna izaslan-
stva molitelja iz pokrajine, veceri provodio mondenim zivotom u auto-klubu. Ortodoksni
su mu to Radicevci zamjerali, kao i brojne unosne sinekure u nov¢anim zavodima. Dr.
Macek nije izlazio iz svoje pasivnosti, brinu¢i mozda najvece brige za svoje gospodarstvo
u Kupincu. Politicki je postao odbojnjak izmedu Banovine Hrvatske i razmaha velikosrp-
stva, koji se organizira iz ‘Srpskog kluba’ u Beogradu. Zamah $ovinizma kocio je rad vlade
i zatezao u nedogled provedbu utanacenja ‘sporazuma’. Posljednja je javna manifestacija dr.
Maceka u Zagrebu bila doc¢ek princa Pavla. Docek bijase hladan. (...) Dobitnici princev-
skoga posjeta bili su zagrebacki krojaci: na vrat na nos $ivali su frakove za nove banovinske
mogucénike. Ples u ‘Esplanade’ bijase revija zaista besprijekornih frakova najnovijega kroja.
I ekshibicija pale kise ordena koji daju fraku kona¢nu to¢ku impresivnosti. Prilican broj
odlikovanih nastupio je tri mjeseca kasnije u novim uniformama i ¢izmama ustaskih ‘duz-
nosnika’. U nepovrat su otisli i frakovi.”*

Opisani politi¢ki obrat moze se kontekstualizirati upoznavanjem zagrebackog politickog
miljea koji socioloski precizno prepoznaje i opisuje sam Horvat povezujuéi ga s lokalnim

28 Isto, 12.113.

»  Isto, 30.

30 Isro, 38.

31 Isto, 106.

32 1. HorvAT, Hrvatski mikrokozam, 335.
3 sto.
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idiomom purgeraj (u sklopu dogadaja koji su obiljezili nastanak Kraljevine SHS i deset-
lje¢a koja slijede). “Purger je”, kaze Horvat, “veliki patriot”, a “njegov patriotizam pozna
samo jedan izrazaj: nacelno tvrdoglavo opozicionarstvo”. No njegov “gorljivi lokalni pa-
triotizam” nema Sirok doseg (“vidokrug mu je uzak, jer su rijetki medu njima napustali
svoj grad, najdalje da podu do kojih zagorskih toplica”). “Pravica je za purgera alfa i omega
svega politi¢kog zbivanja. I to apsolut pravica. Pravica je sinonim slobode. Malogradanin
tada nije li¢no ¢utio da mu je sloboda narocito ogranicena, jer je uvijek mogao, kraj ¢ase
vina i na svojim sastancima, rije¢ima dati oduska svojim nazorima i osje¢ajima. To mu je
bilo najvaznije, jer vlastima je uglavnom uvijek ostao pokoran.”** Ta “nepriznata a stvarna
ljudska i mentalna jezgra” na koju je “inteligencija bila navikla gledati preko ramena” pred-
stavlja okvir autorefleksije vodecih intelektualaca koji su je napadali, ali su joj kao antipo-
di (“opozicionari”) i svojevrstan kulturoloski supstrat i pripadali. U tom se sklopu mogu
razmatrati mnogi slozeni drustveni, ali i pojedina¢ni odnosi, primjerice, Miroslava Krleze
i Josipa Horvata. lako cesto o$tro suceljeni u pitanjima kazalis$ne kritike i politike u medu-
ratnom razdoblju, za vrijeme rata oba intelektualca (obojica su vodila dnevnicke zabiljeske)
preokupirani su “prezivljavanjem u Zagrebu”.** U svojim se dnevni¢kim zapisima Horvat
Cesto osvrée na Krlezu (“fluid fricitisa”).® Zanimljivost je uzajamna paznja dvojice literata.
Pocetkom velja¢e 1944. Horvat biljezi razgovor s poznanikom bliskom vlastima u kojem
raspravlja “Sto bi mogli ucinit za Krlezu”*” u zavr$nom pak dijelu svoga dnevnika (nakon
oslobodenja) navodi informaciju koju je dobio od Ivice Hergesica, kako se “Fric Krleza”
zaloZio za njega kod novih vlasti (“bio (je) moj veliki advokat”).?®

Novi zamah i sadrzaj “puntarskim predispozicijama purgera” dat ¢e prijelomni trenut-
ci, kako 1918., tako i 1941. U oba slu¢aja iskazuju se i neke od ustrajnih crta “purgerske
politicke kulture”, podjednako radikalizam (koji ¢ée proizadi iz “grintave opozicije” i malo-
gradanskih netrpeljivosti) i sklonost konformistickoj prilagodbi, dakako uz (novu) opozi-
cijsku zadrsku, $to je relevantno za Josipa Horvata. Pitanje politickih konverzija, u rasponu
od drustvene mimikrije i oportunisti¢kog prianjanja uz vlast do zelotskog preobrazenja u
trenutcima radikalnih drustvenih promjena, pojava je koju Horvat elaborira primjerom
svojeg srednjoskolskog profesora Filipa Lukasa (za kojeg ¢e u vrijeme NDH i sam pisati
prorezimske priloge). Od Lukasa, profesora trgovinske geografije, $kolarci Trgovacke aka-
demije u Zagrebu ¢uli su po “prvi put s katedre rije¢ ‘nacionalizam™; buduéi predsjednik
Matice hrvatske i gorljivi frankovac (poslije istaknuti ustaski emigrant) tada je “vatreno
propovijedao jugoslavenski nacionalizam.”® Za razliku od Lukasa, Horvat je bio tek jedan
od hrvatskih intelektualaca prisiljenih “ponasati se kao trstika na vjetru”; prilagodavanje
prilikama u kojima “ljudi postaju masa koju je zakovitlao moéni vir, noseéi je u nepoznato”

34 Josip HORVAT, Zapisci iz nepovrata. Kronika okradene mladosti 1900.—1919., Zagreb 1983., 146.-147.

3 Vidi Miroslav KrLeZA, “Urednik ‘Jutarnjeg lista’ g. Josip Horvath kao kazalisni kriti¢ar”, Moj obracun s njima, Sa-
rajevo 1983., 99.-119. i drugdje. U Zapiscima iz nepovrata, dovrsenim 1947. godine, Horvat pak o Krlezi govori kao
o najznacajnijoj pojavi hrvatske knjizevnosti i opéenito kulture: “Krleza je otkrio da smo atom u opéenitosti, neiz-
mjerno sitan i nevazan po sebi, da samo u povezanosti postojimo i mozemo do¢i do nekoga znalenja. Bijase to revo-
lucija u dotadasnjom hrvatskom nazoru na svijet, koji je hrvatstvo smatrao pupkom svijeta...” Josip HORVAT, Zapisci
iz nepovrata. Kronika okradene mladosti 1900.—1919., 127.

36 J. Horvar, Prezivjeti u Zagrebu, 149. Takoder vidi Iszo, 26., 40., 68., 73., 80., 81., 98., 101., 104., 108, 111., 115.,
118., 123., 142., 146., 153., 177., 186., 190., 191., 234., 238, 240., 242., 248., 251., 261., 262. i 268.

37 Isto, G8.

38 Isto, 262.

3 J. HORVAT, Zapisci iz nepovrata. Kronika okradene mladosti 1900—1919., 32.-33.; O djelovanju Lukasa u Matici hr-
vatskoj vidi ViSeslav ARALICA, Matica hrvatska w Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb 2009.
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te se “javlja animalni instinkt nekud pobjeéi, zakloniti se...” ekstremno je stanje (rata) u
kojem “pojedinac postaje atom mase.”” No ono se nadovezuje na povijesni kontinuitet ta-
kvog ponasanja, koji se moze protumaciti kroni¢nim manjkom politickih sloboda i odgo-
varajuce samosvijesti.

O tom kontinuitetu svjedoce prikazi politicke kulture 19. stolje¢a. Tako “prema ocjeni
nekih istraziva¢a, mnogo gospodskog konformizma u novom teskom vremenu pokazao
je autor spjeva o Cengié-agi Ivan Mazurani¢, koji je 1850. imenovan vrhovnim drzavnim
tuziocem u Hrvatskoj, te je u kasnijim desetlje¢ima postao ¢ak kancelar i ban. Prihvatio je
visoku ¢inovnicku karijeru i odrekao se svojih mladenackih zanosa i poezije. Ivan Kuku-
ljevi¢ posao je njegovim stopama tek poslije sloma Bachova apsolutizma, kada je postavljen
za velikog zupana zagrebackog. Duboko u sebi Kukuljevi¢ i Mazurani¢ ostali su jos uvijek
vezani uz svoju patriotsku mladost, ali to emotivno dozivljavanje nije ih sprjecavalo da kao
visoki austrijski ¢inovnici progone narodnu demokratsku opoziciju, pa i svoje najblize su-
radnike i drugove iz velikih ilirskih dana. Jedna od posljednjih politickih izjava Ivana Ma-
zuranica vrlo jasno otkriva moralnu bit te kapitulacije. Rekao je: ‘Nitko me nije pitao, dok
sam bio ban, u $to vjerujem. Da su me pitali, bio bih im odgovorio: vjerujem u proslost,
sadasnjost i buduénost Hrvatske.” Psiholoska i ljudska osnovica Mazuraniceve i Kukulje-
vi¢eve kapitulacije nije jednostavan problem. Pod odredenim uvjetima mozda bi se moglo
prihvatiti misljenje Ive Frangesa da je Mazurani¢ (a isto bi vrijedilo i za Kukuljeviéa, i to
u mnogo vecoj mjeri) ‘svjesno na sebe naprtio odium oportunizma’ jer je vjerovao da ¢e u
onim ‘okrutnim prilikama’ mo¢i koliko toliko pomo¢i svome narodu jedino ako sebe odrzi
na povrsini. Nema sumnje da je Mazurani¢ ‘pod okrutnom korom svoje bes¢utnosti znao
vrlo éesto ustreperiti neobuzdanim zanosom’, ali drugo je pitanje moze li ga njegova linija,
koju je uostalom slijedila i mati¢na struja hrvatske burzoazije, opravdati pred nacionalnom
povijes¢u iako je jasno da i Mazurani¢ i Kukuljevi¢ ulaze u red nasih najve¢ih nacionalnih
figura XIX stolje¢a.™! Sam je Horvat neke od vaznih dogadaja iz novije hrvatske povijesti,
poput djelovanja Narodnog vije¢a 1918. godine, povezao s politickom kulturom “purgera-
ja’s pozivajuéi se na Matosevu definiciju “kibica” (¢ovjek koji strastveno voli akciju, ali se
ne usuduje uéi u nju), Horvat zapaza kako “Narodno vije¢e u Zagrebu podsjeéa na skup
kibica”. Pritom, upozorava kako to nipo$to ne znaci “da je Narodno vijece bilo skup pol-
trona’; tadasnji hrvatski odli¢nici bili su, prije svega, “ljudi kontemplacije” i “opreznjaci”
naprosto “nauceni da dogadaji dirigiraju njima, a ne oni dogadajima”.**

Drzanje mnogih intelektualaca potvrduje kontinuitet te politicke paradigme.® U jednoj
od svojih kasnijih sinteti¢kih minijatura Horvat je pokusao pojasniti uzroke hrvatske “sklo-
nosti” oportunizmu: “vise od stotinu godina, od komadanja hrvatskog podruéja za vrijeme
napoleonskog prodora pa do pred Drugi svjetski rat, dokumentirano se moze utvrditi da se

40 1. Horvart, Hrvatski mikrokozam, 335.

Zvane CRNJA, Kulturna povijest Hrvatske, vol. 3, Rijeka 1978., 74.

4 ] HoRvaT, Zapisci iz nepovrata. Kronika okradene mladosti 1900-1919., 136.
43

41

S obzirom na ograni¢enja veli¢ine ovoga teksta autor je izostavio opservacije o drugim istaknutim intelektualcima u
vrijeme rata poput Miroslava Krleze, Vinka Kriskovic¢a i drugih. Posebno je zanimljiv slu¢aj Kriskovi¢a — frankofila
i anglofila — intelektualca svjetonazorski bliskog Horvatu, koji je pisao panegirike poglavniku Anti Paveli¢u i NDH
(V. Kriskovi¢, “Sursum korda. O prvoj godi$njici Nezavisne drzave Hrvatske”, Spremnost, 1942.). Prema Trpimir
MacaN, Spremnost 1942—1945, Zagreb 1998., 42.-43. Ipak, razo¢aran Nezavisnom drzavom Hrvatskom Kriskovi¢
u prosincu 1942. usprkos poznim godinama odlazi u emigraciju u Svicarsku. Tu ostaje do smrti 1952. godine te sura-
duje s Hrvatskom revijom Vinka Nikoli¢a. U svome djelu tiskanom 1965. Hrvatski panoptikum Josip Horvat posvetio
je Krigkovi¢u jedno poglavlje, “ispustivsi” njegov angazman za vrijeme NDH. Vidi J. Horvat, Hrvatski panoptikum,

43.-79.
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kod veéine hrvatskih intelektualaca javljao kompleks inferiornosti ... (...) Bila je to poslje-
dica politickih i socijalnih prilika, osje¢aj nemo¢i pred naoko nesavladivim protivnickim
silama, kad se pric¢injalo da nema izlaza, da je taj narod osuden da nestane, da nastupa finis
Croatie (svrSetak Hrvatske). To je bio u ono doba jedan od izvora kapitulantstva, oportu-
nizma i sluzniseva.™* Zanimljivo je da i ta ocjena uklju¢uje ogradu koja, iako zacijelo to¢na,
iskazuje sklonost uskladivanja vlastitog misljenja s vladaju¢im kanonima; Horvatovo je za-
pazanje, naime, zaokruzeno rezolutnom distinkcijom kojom se tadasnji politicki subjekt —
“narod” — razdvaja od oportunizmu sklone inteligencije: “Jasno, u narodnim masama nisu
postojale takve psihopatoloske pojave.™

Pristajanje uz vlast u pravilu prati i odredena zadrska. Stoga i nije jasan kriterij politickog
stava. Horvatova uzdrzanost i nepovjerenje prema politici i njezinim aktualnim akterima
u ratno vrijeme nije i gubitak povjerenja u ljude. Cjelokupno Horvatovo djelo, ukljucujudi
i njegove dnevnicke zapise, svjedo¢i o muénini, koju suptilno iskazuje kada intimno pro-
govara o frankovstini i djelovanju ustasa. No njegov je revolt uvijek gospodski uzdrzan,
racionalan i odmjeren; njegov je krajnji iskaz skepsa, posebice prema svakoj politickoj ni-
jansi koja zaziva fatum ekstrema, nasilje i nepravdu. Kao intelektualac posebice je osjetljiv
na pitanja kulture. Tako, primjerice, biljezi crticu o “cenzorskim pikanterijama” ustaskih
vlasti koje mu prenosi Slavko Batusic¢ iz “prijevodne literature (izvorna je, ¢ini se, crkla ili
u rupi): netko ne smije imati trbuh ‘kao kanonik’, nego kao ‘gostionic¢ar’, Chopin nije “Zi-
vio sa George Sandovom’ nego ‘kod G.S.”, nema ‘golih tjelesa’ ve¢ samo tjelesa itd.” Cen-
zuru vlasti Horvat komentira rije¢ima: “Frankovacka borniranost i klerikalni onanisti, to
su danas diktatori hrvatskog knjizevnog i duhovnog zivota.™® No Horvatovo kroni¢no
pomanjkanje entuzijazma za bilo kakav radikalizam nije izostalo ni nakon oslobodenja.
Krajem prosinca 1945. u svom je dnevniku zapisao: “Nije lako dati sintezu dogadaja tih
posljednjih osam nedjelja. Stvarno sinteze jo§ nema — svo zbivanje su kaleidoskopske slike
jedne opce alogi¢nosti, slicne bunilu (...) pojedinac ¢ovjek zacijelo nikad nije te¢ajem po-
sljednjih stotinu godina bio toliko blizu nistici”; dogadaje poput izbora u studenom Hor-
vat prati zapazanjima punim pesimizma: “..sva daljnja politicka zbivanja mozda ni nisu
toliko interesantna — sve su to gréevi opée boljetice svijeta, posljedice ratne katastrofe koja
je zacijelo jo$ teza u psihi¢ckom nego u materijalnom pogledu. Dok se ne razoruzaju duse
od fanatizma, vendette, uskogrudnosti, primitivizma (sve samih plodova rata od 1914. ova-
mo), sva e rekonstrukcija biti samo gradenje na pijesku. Pani¢nu depresiju stvaraju procesi
protiv privrednika. (...) Sentiment je sve vise iskljucen iz prakti¢nog zivota, gdje je parola
korigirati prirodu. Produkt je kaos. Tesko, nemogucde je zatvoriti se u kulu bjelokosnu — i
to bi uostalom bio jalov iluzionizam.™’

Skepsom je prozeto i Horvatovo neprekidno preispitivanje samoga sebe i svrhovitosti
onoga ¢emu je posvetio svoj zivot. Na vi$e mjesta u svojim dnevnic¢kim zapisima kao svoju
zivotnu strast navodi “igru sa historijom”.* Medutim, suocen s realitetima rata koji doziv-
ljava kao pomracenje racionalnosti i morala, njegova se sumnja pretade se u razocaranje i
gorc¢inu: “Sa svojim sam izvornim knjigama obi¢no promasio — u Supilu htio dati primjer
kako se pravi politika, u Starcevicu $to znaci etika u politickom zivotu, u obje Kulture $to je

4 1. Horvat, Hrvatski panoptikum, 205.

% Isto, 205.

6 J. Horvat, Pregivjeti u Zagrebu, 117.
7 [st0,270.-271.

48 Is10, 14.
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kultura kod Hrvata — manje vie sve je to bilo barem dosad govor gluhima”.* U svojem pak
meduratnom memoarskom zapisu Hrvatski mikrokozmos izmedu dva rata, Horvat zgrozen
politicki motiviranim ubojstvom, najprije Stjepana Radica, a potom ozujka 1929. i prore-
zimski orijentiranog novinara Tonija Schlegela, anticipira jos teza vremena: “Svijet bijase
zapanjen pred politickim umorstvom, sliénom sceni iz kriminalnih romana. Sigurno, bilo
je mnogih kojima se Schegelova pogibija ukazala kao neka vrsta odmazde za skupstinsko
krvoproli¢e. Opéenito se u Zagrebu osjetilo da je na hrvatsku scenu istupila neka mrac¢na,
bezobzirna, do sad nepoznata sila. Mrznja, stvarana godinama, izbila je sad, pokrenula se
kao motor politickog gledanja, osje¢anja i djelovanja. Od sad mrznja i teror razaraju i eti-
ku i racionalizam u javnom zivotu Hrvatske. Umorstvo Tonija Schlegela bilo je objavljenje
apokalipticke budu¢nosti.””

Eskalacija nasilja bila je povodom inicijalnog jacanja skepse u Horvata, koja se, tipi¢no
za njega, prenosi u $ira razmisljanja o politici, povijesti i kulturi: “Zacijelo nema intelektu-
alne discipline koja bi bila toliko puna odgovornosti kao historija, ta mjesavina znanosti i
umjetnosti. Veéinom je historija vrlo nehumana sila, jer je gotovo uvijek njezina produkcija
mrznja. U¢i mrziti druge narode, religije, shvac¢anja, klase, ideologije, ljude. Tim je opasni-
ja, ¢im ju je pisao vrsniji umjetnik rijeci. Zacijelo nema takoder neto¢nije krilatice od stare
latinske: ‘Historia magistra vitae est’. Problemati¢ni su dokazi da bi ikad itko iz historije
$ta naucio, ni narodi, ni oni koji ih vode. Kod veéine naroda historija uzgaja egocentrizam,
nastoji uzvisiti vlastiti, a poniziti porazenog protivnika, zablude obi¢no prikazuje kao kre-
posti, iz bioloskih fenomena gradi ideje, iz beznacajne zgode stvara mitose koji dinamiziraju
razvitak naroda, i to obi¢no negativno. Historijsko djelo ima vrijednost kao zrcalo pogle-
da, shvacanja i teznja njegovog pisca i njegovog vremena. Utoliko je jedan historijski spis
historijski dokumenat. Pogotovo to vrijedi za male narode zona primitivne kulture. Kroz
¢itavo 19. st. Hrvati grade svoju drzavnu ideju na ‘sjaju’ krune Tomislava, o kojemu postoji
tek nekoliko dubioznih podataka, a srpska zavjetna misao prsti osvetnickom mrznjom pri-
majuéi hranu od kosovskog poraza, produkta politi¢ke i vojni¢ke nesposobnosti. Pogotovo
zna biti kobna historija neposredne proslosti, na koju se upire, kojom zivi sadasnjost. U njoj
vriju stare strasti, gdje nema velikana, umjetno ih se stvara.”™'

Tim opcenitim zapazanjima Horvat pridruiuje svoju povijesnu analizu, svojevrstan re-
petitorij tada neposredne proslosti: “1919. jugoslavenstvo bijase politika apstraktnosti. Ju-
goslavenska ideja, realizirana stvaranjem prve drzavne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca,
bila je 1918. narodnim masama uglavnom strana. Ideju jugoslavenstva, rodenu u Zagrebu,
njegovao je tek dio inteligencije, Siroki narodni slojevi bili su za nju nepripravljeni. Ni oni
u Hrvatskoj, ni oni u Srbiji, koja nakon pobjeda u balkanskim ratovima sanja o Velikoj Sr-
biji. U Hrvatskoj su mase kroz skolu i stvarni zivot u borbi s presizanjem madarstva dobile
neku svijest o hrvatskoj drzavnosti, no bez nekih jasnijih ideja o drzavi, jer ta se drzavnost
sastojala iz samih negativnosti; za sve prosle krize uvijek bijase kriv netko drugi — to je ve¢
postalo leitmotiv hrvatske historiografije. Ni staréevi¢evska ideja o hrvatskoj drzavnosti,
ni koalicionasko moderno jugoslavenstvo nisu imali korijena u narodu. I njihov je cilj bio
jasan samo u negaciji — rijesiti se Madara. Hrvatske su mase 1918./1919. bile uglavnom
pasivne prema novoj drzavi, koja je opet za srpske mase bila ostvarena Velika Srbija.

¥ [to, 91.
50 . HorvAT, Hrvatski mikrokozam, 302.
S Isto.
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U casu ujedinjenja i prvih mjeseci opstanka stare Jugoslavije, u Sirokim narodnim slo-
jevima nije bilo moguée nadi jaceg traga kakvoj mrznji. Istina, nije bilo ni ljubavi. (...)
Samo kod poluinteligencije su postojali kompleksi antipatija. Za taj, tad aktivnho malo-
brojan soj Srbi su bili ‘gadni Vlahi’, a vice-versa Hrvati ‘austrijski sluge’. Zlo je pocelo
kad je Svetozar Pribi¢evi¢ kao ministar unutrasnjih djela sa svojom kratkovidnos¢u do-
gmaticara stao na silu cijepiti po Hrvatskoj jugoslavensku ideju uz asistenciju jo$ krat-
kovidnijih militaraca, koji su uveli batinu kao propagandno sredstvo jugoslavenstva.
Mozda upravo te batine i Pribi¢evi¢eve prve sekature bude i u $irim slojevima veé gotovo
zaboravljeni mitos o staroj slavi hrvatske drzave. Otpor Hrvata protiv Pribi¢evi¢eve poli-
tike poceo je na srpskoj strani radati mrznju na Hrvate, jer oni da remete opstanak nove
nacionalne drzave. Mrznja je hvatala one vodstvene krugove vlasti koji su je trebali prvi
suzbijati, kontrolirati svoje potcinjene, da je ne iskazuju i ne $ire. Kona¢no krivnja nije
bila na primitivhom Zandaru, koji je kundacio i psovao hrvatsku mater, ve¢ na onima
koji su znali da se to dogada, a nisu nikad ni pokusali da to osujete. (...) Ljudi na vlasti
bili su gajitelji i Siritelji mrznje i njezine silovitosti. Isprika im je mozda jedino da je s
najvisih vrhova vlasti vidik najkraéi i najzamagljeniji. U tom je krugu propao na mahove
svaki pojam i rudimentarne prakti¢ne etike.”* O kontroverzama nepostojanosti politi¢-
koga tla u dnevnickim je zapisima pred kraj rata s rezignacijom konstatirao: “Udara u
o¢i kako Hrvati brzo zaboravljaju proslost, onu neposrednu. Danas mnogi zale ne samo
za Austro-Ugarskom, ve i za karadordevi¢evskom Jugoslavijom, vjerojatno ¢e neki zaliti
iza NDH ...”%

Porazavajudi rezultati hrvatske i jugoslavenske politike utjecali su na relativizaciju prin-
cipa racionalnog i etickog u politici, koje je naglaseno u svim Horvatovim djelima. Za
Drugoga svjetskog rata skepticizam i ekvidistanca postaju utocistem Horvata, kao i mno-
gih drugih hrvatskih intelektualaca u sliénim prilikama (usp. Ivo Andri¢, Pismo iz 1920.,
pisano nakon Prvoga svjetskog rata). Krut i odmjeren — ravnodusan stil Horvatovih re-
zimskih publikacija, u nerazmjeru je s intimnim tonom njegovih dnevnickih zapisa; prave
ukupnu publicistiku, koja se moze svrstati u sam vrh hrvatske povijesno-politicke literatu-
re. Gledajudi iz te perspektive crtice iz dnevnika PreZivjeti u Zagrebu otkrivaju zactuduju-
¢e konzistentne stavove. Zatoceni$tvo u prostoru izmedu redaka, zivotni vijek proveden u
oprekama konformisti¢ke sredine uvijek nanovo izlozene udarcima ideoloskih vjetrometi-
na, Horvatov je intelektualni habitus obiljezilo stalnim suéeljavanjem poriva da se shvati
priroda politi¢kog i skepse prema bilo kakvoj smislenosti takvog ¢ina. Medutim, zacijelo
nije bez osnove zapazanje koje Horvatov ljudski profil povezuje s mislju Thomasa Manna
— posebice relevantnim za dramati¢ne okolnosti Drugog svjetskog rata, a prema kojem je
“skepticizam ponekad jedina vrsta humanizma”>*

Sredi$nja ideja Horvatova Zivotnog opusa bila je prepoznavanje i pokusaj razumijevanja
povijesnih dogadaja te prenosenje tih spoznaja drugima, prije svega, “hrvatskom narodu”
¢ija je politicka sudbina bila njegovom zivotnom preokupacijom. Svi njegovi radovi odisu
izvanrednom plastikom i jasnim stavovima u rekonstrukciji proslosti. No, jos$ je vaznije
njegovo uporno kriti¢ko preispitivanje smisla povijesnog, prije svega, politickog razvoja.

52 . Horvat, Hrvatski mikrokozam, 302.-303.
3 J. HowrvAT, Prezivjeti u Zagrebu, 26.
5% Nikica PETRAK, “Jo$ jedan panoptikum”, 279.
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I, dakako, uvjerenje da znanje utemeljeno na kriticizmu vodi slobodi, dok ga dogma ko¢i
te da takvu poruku vrijedi prenositi. Ziveéi u doba autoritarnosti i totalitarizma u tome je
poput mnogih, prije i poslije njega, tek djelomi¢no uspio.

¢

Josip HorvAT AND THE (SECOND WoORLD) WAR

Summary: This work deals with the views of Josip Horvat, one of the most eminent Croatian jour-
nalists, writers and historians of the interwar period, on the impact of wartime circumstances on
the development of political culture in Croatia. Following a brief overview of Horvat’s observations
and personal experiences in the First World War (a formative period for his perspectives on politics
and the phenomenon of war), the work also covers and analyzes his more programmatic writings
and personal assessments of circumstances in Zagreb during the Second World War (diary entries
from 1943 to 1945). The central motif deals with one of the aspects of the Zagreb intellectual mi-
lieu: the so-called purger political culture. This is the specific attitude of a portion of the Zagreb
petit bourgeoisie/intelligentsia toward “politics” in the context of extreme wartime circumstances
and the intermingling of complex events and social controversies.

Keywords: Josip Horvat, Second World War, politics and intellectuals
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4.
DNEVNIK 1942-195] ALEKSANDRA TISME:
PANDORINA KUTIJA I DEMONI ODLUKE

Tatjana Rosié Ilié

UDK: 821.163.41 Tisma, A."1942/51"(047.31)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Predmet analize u ovome ¢lanku dnevnicki su zapisi knjizevnika Aleksandra Tis-
me, koji se odnose na razdoblje izmedu 1942. i 1951. godine. Pokusaju subjekta da stabilizuje
svoje neuhvatljivo sopstvo suprotstavlja se, uvek kao iznenadenje, materijalnost dnevnika —
njegov status predmeta za li¢nu upotrebu. Za razliku od neuhvatljivog sopstva subjekta koji
pokusava sebe da fiksira u nemoguéem poduhvatu simboli¢ko-jezickog samopredstavljanja,
predmetnost dnevnika bez stida stupa u javnost iz koje je nepravedno proterana. Dnevnik
postaje dokument. On svedodi, ali $ta? Otuda se uvek ¢ini da je otvaranje dnevnickih korica
otvaranje Pandorine kutije iz koje ¢e u svet pobe¢i zloslutni demoni i bi¢a. Imperativ uniste-
nja prati ovu mistiku predmetnosti dnevnika-svedoka: neophodno je unistiti ga pre nego $to
njegovo svedocenje postane opasno. Svoj dnevnik pisan u periodu od 1942. do 1951. godine
Aleksandar TiSma objavio je ¢etiri decenije potom — 1991. godine. Opremio ga je “Objasnje-
njima iz 1990” i podnaslovom “Postajanje”. Odluka, koja stoji iza ¢ina objavljivanja cetiri de-
cenije starog dnevnickog teksta, zacuduje i intrigira daleko vise nego ‘besramni sadrzaj’ koji,
po rec¢ima autora, Sokira; odluka je “tajno oruzje” strateskog delovanja dnevnickih belezaka
koje su nam ponudene uz niz brojnih klopki erotskih i moralnih sablazni sa kojima Tisma
suocava sebe i svog ¢itaoca. Cilj ovog teksta je da na primeru objavljivanja dnevnika Alek-
sandra TiSme jo$ za njegova Zivota ispita prirodu nuzno ambivalentne odluke preobracanja
dnevnika iz tajnog poseda u javno politicko i kulturno dobro jedne zajednice.

Kljucne redi: dnevnik, razlika, privatni posed, javno dobro, odluka, odgovornost, pisac, su-
bjekt, zajednica

Dnevnik i razlika kao konstitutivna karakteristika
dnevnic¢kog Zanra

U Dnevniku 1942—1951: Postajanje, u zapisu datiranom 31. X 1943. Aleksandar Ti$ma

belezi:

Iskusava me misao da izlaz nadem u izdavanju svoga dnevnika, s tim da u njega stavljam sve
sto dozivljavam. Ali, u tom slu¢aju postavilo bi se pitanje odnosa autora prema delu. Jer, ako
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bih pisao stvarni dnevnik i tako ga izdao, to ne bi bilo umetnic¢ko delo; ako bih pak pisao
‘dnevnik’, onda ne bih ucinio ni koraka napred, sem $to bih promenio literarnu formu. A
forma, to ve¢ vidim, nije samo pitanje odluke.'

U ovom zapisu uocavaju se dva karakteristicna momenta koja struktuiraju tradicional-
nu predstavu o dnevni¢kom tekstu. Prvi je ideja da se tekstom kao $to je to dnevnik ili
autobiografija, moze re¢i “sve”. Drugi je uspostavljanje opozicije dnevnik/”dnevnik” koja
odluku da se dnevnicki tekst objavi ili “ne objavi”, publikuje ili “ne publikuje”, ¢ini klju¢-
nom za zanrovsko odredenje dnevnika. Oba zapazanja kao da sugerisu kako je, kada je o
dnevniku re¢, uvek u pitanju fingiranje. Da, fingiranje. Recimo da bi to za sada mogla biti
nasa klju¢na re¢, preuzeta iz uli¢nog zZargona, bez koje zaista kao da nije mogude reéi skoro
ni$ta o estetskom aspektu bilo kog dnevnika/”dnevnika”. Fingiranje, upravo onako kako
ga sam autor TiSminog dnevnika praktikuje na ulici, da bi obmanuo i uplasio, ta¢nije zase-
nio, nevine i prostodusne prodavacice ljubavi. Fingiranje, upravo onako i onda kada se pisu
dnevnici za objavljivanje; kao i obrnuto — kada se ne pisu za objavljivanje ali se na kraju,
nekako, ipak u vidu knjige obelodane.

Umesto re¢i “fingiranje” mogla bi se upotrebiti i jedna druga re¢, takode uzeta iz zar-
gona, ovog puta medicinskog i psihijatriskog — re¢ “simulacija”. Sto opet ne bi trebalo da
bude strano autoru Tisminog dnevnika koji je u odredenim trenucima svog “postajanja”
ocajnic¢ki zeleo da iz sopstvene svakodnevice pobegne na studije medicine u Zagreb. Ta re¢
skoro da podrazumeva isto $to i re¢ fingiranje, otkrivajudi, ipak, malo vise svoju prirodu,
kao i prirodu fingiranja samog. Ukoliko su dakle simptom bolesti tj. bolest sama simulirani
to znaci jednu takvu vestinu u kojoj se, u empati¢cnom saosecanju sa drugim, sa bolesnim,
relativizuju granice zdravlja i bolesti, ludosti i ispravnosti. Ni bolesnik ni lekar sam ne mo-
gu vise sa sigurnos$c¢u tvrditi da nisu medusobno zamenili svoja mesta. Simulacija, tacnije
potreba za njom, jeste, dakle, i sama jedna bolest koja, medutim, preispituje uspostavlja-
nje opozicije bolesno/zdravo na taj nacin $to preti da se transformise i prosiri, poprimaju-
¢i simptome sve novih i novih bolesti, simulirajui ih, sve do trenutka u kome i zdravlje,
bas kao i bolest, postaje samo jedna situacija vise koja se moze simulirati. Simulacija dakle
subverzira ideju da se bez posledica po duhovno zdravlje moze uspostaviti istinsko razli-
kovanje zdravih od bolesnih. Da se ikada moze re¢i “sve”. Da se dnevnik tek tako moze
ili samo pisati ili naknadno objaviti. Da se moze uo(iti jasna razlika izmedu dnevnika i
“dnevnika”. Izmedu prirodnog nagona da se bolest sakrije i perverznog poriva, najcesée
nezaustavljivog, da se ona i zdravima obelodani. No ne lezi li u tom porivu upravo zarazna
teznja da se i drugi zaraze?

Cin objavljivanja, tako, niti uspostavlja niti potvrduje razliku izmedu dnevnika i “dnev-
nika” na nadin pretpostavljen u zapisu navedenom iz Dnevnika 1942 — 1951 Aleksandra
Tisme. Jer evo “dnevnika” Aleksandra Tisme iz 1991, koji je pisan kao obi¢an dnevnik od
1942. do 1951, naknadno objavljenog, posle ¢etrdeset godina, odlukom samog i jo$ uvek
zivog autora koji pak u tekstu (napisanom “pre” a objavljenom “sada”) izri¢ito tvrdi da ée
svoj dnevnik unistiti po svaku cenu bas zato $to nije “dnevnik’

Nikada ranije nisam imao zadnjih misli piSuéi ovaj dnevnik: smatrao sam da to radim da
bih sa ne¢im (kad ve¢ ne mogu sa nekim) podelio dobro i zlo. Samo sam ponekad pomi-
$ljao: ko li ¢e se domo¢i mog dnevnika kad mene ne bude? Sada, pak, valjda od predoseca-
nja nekog kobnog kraja, ne znam po koji put pada mi na pamet: piSem, piSem, a jednoga

! Aleksandar Ti8Ma, Dnevnik 1942—1951 (Postajanje), Novi Sad 1991., 49. Kurziv T. R.

desnicini susreti 6.indb 58 24.7.2012. 15:35:55



Dnevnik 1942-1951 Aleksandra Tisme: Pandorina kutija i demoni odluke 59

dana moracu sve to unistiti. Jer ovo ne sme da padne nikom u ruke, zar ne? (Beograd, 21.

X 1948)?

Iz ovog zapisa dnevnik se ¢ita kao tekst koji bas zbog toga $to se u njemu moze reéi “sve”
mora biti uni$ten u svojoj nepatvorenoj i autenti¢noj formi, pre bilo kakvog obelodanji-
vanja, pre asimilovanja od strane javnog diskursa u kome je “sve” — bez naknadnih umet-
nickih intervencija i bez prizivanja znaka navodnika koji bi ga transformisali u sopstvenu
mutaciju, u nekakav estetski artefakt, u “dnevnik” — nezamislivo.

Izjava tipi¢na, kao i prethodno navedena, za tradicionalno shvatanje dnevnika kao pre-
vashodno intimnog teksta, pisanog isklju¢ivo i samo za sebe; teksta koji ne samo da uspo-
stavlja opoziciju fikcionalno/nefikcionalno i umetnicko/dokumentarno ved i, politicki uvek
aktuelnu, opoziciju privatno/javno.

Cini se tako da objavljivanje dnevnika poentira pri¢u o dnevni¢kom #anru, prividno po-
nistavajudi ili anulirajuéi dilemu postavljenu brojnim opozicijama kao $to su fikcionalno/
nefikcionalno, umetnicko/dokumentarno, privatno/javno... Objavljivanjem dnevnik pre-
staje biti predmetom za li¢nu upotrebu, on postaje “knjigom” ili javnim dobrom $to znadi,
u jednom novom obrtu, predmetom od istorijskog i politicko-arheoloskog znacaja, etno-
grafsko-antropoloskim predmetom-svedokom u rekonstrukciji nekih proslih vremena. I eto
paradoksa kraja koji to nije. Objavljivanje iznova aktivira svet razlika u kome odvajkada
postoji svaki dnevnik/”dnevnik”. Upravo objavljivanjem se aktiviraju pitanja, do tada spo-
kojno nema u tami sopstvenog uvida, ili u tami sopstvene sobe; pitanja o poreklu, prirodi
i sudbini pisanog teksta kao takvog, pisanog teksta kao anonimnog, pisanog teksta kao
dnevnickog teksta. Ali kako nije ni skriven ni spaljen, ni sklonjen na sigurno niti zauvek
unisten, dnevnik/”dnevnik” po samoj prirodi svog porekla uznemiruje i uzbuduje upravo u
¢asu kada je pronaden, od Drugog procitan, objavljen: u ¢asu kada prestaje da bude privat-
no vlasni$tvo (zasti¢eno u svakom gradanskom drustvu) i postaje javno dobro. Upravo pu-
blikovanje onemoguéava anuliranje razlika — ono ih, naprotiv, obnavlja, otvarajuéi prostor
pitanja i odgovora, opsena i demistifikacija pri cemu ¢itava strategija privida koja struktuira
poetiku dnevnickog teksta dolazi do punog izrazaja. Jer upravo publikovanje daje podstre-
ka uvek subverzivnoj radoznalosti ¢itaoca koji bi da raskrinka privid.

U tom smislu objavljivanje jeste presudno za potvrdivanje i odredivanje, ne konacne raz-
like izmedu dnevnika i “dnevnika”, ve¢ bogatstva te razlike koju je neophodno zadrzati. Ali
ne u u granicama preglednog “dualizma” binarnih opozicija, kako bi to zeleo mladi Aleksan-
dar Ti$ma, ve¢ u onom pristupu dnevnickom zapisu koji Zanrovski razume dnevnicki tekst
upravo kao onaj koji nesumnjivost dualistickih hijerarhijskih struktura dovodi u pitanje. Jer
dnevnik se konstituise kroz legalizaciju razlike: neprekidnim metamorfozama sopstvenog
(i autorovog) identiteta, nizom ritualnih samo-spaljivanja i vaskrsavanja, transformacijama
subjektiviteta koji nikako ne moze samog sebe da fiksira, a koji se samoprepoznaje tek u epo-
halnom procesu u kome uvek iznova, i naizmeni¢no, propadaju i uspevaju projekti-pokusaji
ustanovljavanja koherentnog subjekta i njegovog jasnog samoopredeljenja.

Pokusaju subjekta da stabilizuje svoje neuhvatljivo sopstvo suprotstavlja se, uvek kao
iznenadenje, predmetnost dnevnika, njegov status predmeta za liénu upotrebu i njego-
vo poimanje sebe kao predmeta koji postaje ocigledan tek, gle paradoksa, objavljivanjem
ili obelodanjivanjem dnevnika. Na to uvek podseéaju brojni opisi materijalnih svojstava
dnevnika prisutni u svim dnevnicima/”dnevnicima” npr. veli¢ina beleznice i broj stranica,

2 [sto, 180.-181.
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boja i dizajn korica, kvalitet hartije i materijala od koga je beleznica tj. predmet napravljen.
Ne retko slede i opisi samog mesta na kome se dnevnik/”dnevnik” skriva a koji predmetu
dodeljuju i burdovski habitus, njegovo kulturolosku matericu-skloniste. Sve to zahteva da
preispitamo status dnevnika, ne samo kao privatnog teksta, ve¢ i kao predmeta za strogo
privatnu upotrebu, predmeta koji poput pribora za li¢nu higijenu i pidZame, pripada zasti-
¢enim prostorima u kojima se odigravaju svakodnevni rituali intime. To ¢ini ¢itavu jednu
topografiju u kojoj predmetnost dnevnika prebiva, pazljivo izabrana i zasti¢ena od svega,
osim od vremena koje otkucava na dnevnic¢kim stranicama i koje ¢e se uskoro odraziti i
na materijalna svojstva pazljivo izabranog predmeta, podsecajuéi na njegovu propadljivost:
boje blede, mastilo se razliva, stranice se krzaju... Sve to podseca na uzivanje ¢ula, na sen-
zualnu zavodljivost koju dnevnik-kao-predmet, i u svom osipanju, poseduje.

U romanesknu strukturu svog dela Upotreba coveka Aleksandar Tisma je interpelirao
tekst dnevnika pronadenog u arhivi Matice srpske koji je nazvavo “Gospodicin dnevnik”™:
tekst dnevnika umetnut je u roman kao neka vrsta stranog tela (odnosno predmeta) koje
postaje tekstualna ziza, ogledalo, u kome se na ¢udan nacin odrazavaju sudbine likova u
romanu. Sam “Gospodicin dnevnik” odlikuje se, pre svega, jednom izrazitom, podrobno
opisanom materijalnos¢u izabranog predmeta:

Gospodicin dnevnik je omanja duguljasta sveska s tvrdim koricama ¢ija hrapava crvena pres-
vlaka podrazava zmijsku kozu i u gornjem desnom uglu nosi zlatnim slovima utisnuti natpis
“Poesie”. Jedan je to od onih spomenara $to se poklanjaju devoj¢icama da bi u njih skupile
prigodne zapise svojih najblizih; ali u malom gradu, kakav je Novi Sad uoci drugog svetskog
rata, ovo je jedina donekle ukusna i privla¢na, jedina intimna vrsta beleznice do koje se za
novac moze dodi.’

U efektu predmetnosti krije se, vrlo cesto, estetsko preimuéstvo upotrebe
dnevnicke/”dnevnicke” forme. Tajna beleznica, zelenih, crvenih ili plavih korica, sa tihim
stranicama, mozda i sa ironi¢nim natpisom Poesie na istim tim koricama, ¢ak i kada presta-
je da bude predmet za li¢nu upotrebu, preobrazavajuéi se u knjigu koja postaje javno dobro,
i dalje zadrzava u se¢anju sva ¢ulna preimuéstva predmeta: podatnost objekta, glatko¢u
listova pod vrhovima jagodica, tezinu koja ugiba dlan, ¢ulnu zavodljivost. Za razliku od
neuhvatljivog sopstva subjekta koji pokusava da samog sebe fiksira u nemoguéem simbo-
lickom poduhvatu samopredstavljanja u poretku jezika predmetnost dnevnika/”dnevnika”
dostupna je, uprkos svojoj skrovitosti, kao neko obec¢anje — zapravo svakome.

Dnevnicki tekst nas zato uvek suocava sa sobom kao sa predmetom, naknadno se transfor-
misSudi u “pronadeni tekst” ili “pronadeni predmet” spasen od neznanih zala zaborava objavlji-
vanjem i iznoSenjem iz tame privatnog u arenu javnog diskursa. Za razliku od mukle tisine pri-
vatnog poseda predmetnost dnevnika omogucava da dnevnicki tekst bez stida stupi u javnost
iz koje, zapravo i potice. Iz koje je, ¢ini se éitaocu, bio nepravedno povuéen u svoj davni, ano-
nimni Zivot. Subjektivitet je sablasni duh fine beleznice koja se zove dnevnik/”dnevnik” i koja
je namucena neuhvatljivim, sablaznjivim, javnosti neprimerenim pokusajima samofiksiranja
tog istog subjektiviteta. U toj dualistickoj zbrci dvostruko znacenje re¢i “predmet” doprinosi
daljem zapletu: “predmet” oznacava i sadrzaj neke akcije ili pripovedanja, neku vrstu esencije i
stzi, koja daleko prevazilazi materijalnost dnevnika-objekta. Dnevnik je predmet interesovanja
celokupnog bica, njegova samorefleksija i “sadrzina”. Kontrast koji privla¢i; dualitet koji budi
radoznalost upravo zbog toga $to je jasno da neée ostati u preglednim okvirima “dualizma”.

3 Aleksandar Tidma, Upotreba coveka, Novi Sad 2010., 135.
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Pandorina kutija ili: o odluci

Otuda se uvek ¢ini da je otvaranje dnevnickih korica otvaranje Pandorine kutije iz koje
¢e u svet pobedi zloslutni demoni i bi¢a. Imperativ uniStenja prati ovu mistiku predmet-
nosti dnevnika: neophodno je unistiti ga pre nego sto on unisti, ne tek sebe, nego i druge.
Unistenje dnevnika mora biti ritualno, bas kao sto je i sam ¢in pisanja dnevnika ritualan.
Kao $to je ritualno i spaljivanje Gospodicinog dnevnika u romanu Upotreba coveka, spalji-
vanje izvr$eno po molbi koju Gospodica upuduje sa samrtne postelje Veri Kroner — molbi
da nade njen dnevnik i spali ga po svaku cenu:

Zapazi¢e medu njima jednu neobi¢nu, crveno ukori¢enu knjizicu, otvoriée je, iznenadiée
se kad u njoj nade rukom pisane nemacke reci, ali njihove crte ne¢e poznati mada ¢e mu se
one uciniti odnekud bliske, sve dok u listanju ne bude stigao do poslednje stranice i ugledao
druga, drukdija slova, za koja ¢e odmah znati da su Verina. “Ana Drentvensek, umrla 19. de-
cembra 1940. posle operacije zuéi.” Cela proslost ¢e mu se vratiti, stustiti se u njega kao po-
nornica; stavi¢e svesku pod vojnicku bluzu i otrc¢ati s njom u kasarnu. Onde e je procitati,
ali ¢e biti razo¢aran: Gospodica, koju je znao samouverenu do oporosti, otkriva se najednom
raznezena, bespomocéna pred zZivotom. Ipak ée zadrzati svesku, kao jedinstven predmet izvu-
en iz pozara, a predace je pozaru pet godina docnije, po nagovoru i u saglasnosti sa jedinim
licem kome je ona takode nesto znacila.*

Simboli¢no spaljivanje, kojim se iznova potvrduje odluka da se pisanjem dnevnika zapra-
vo ne kaze nista, da se ¢uti u “tami” i “tisini” sopstvene privatnosti. Da se umre. Upravo
kao $to su to oseéaju junaci TiSminog romana, svedoci Gospodicine nepojmljive i nepred-
stavljive privatnosti, svedoci raspadanja te privatnosti na citate i interpretacije, na svade i
zadevice interpretatora, na potiranje kakve-takve celovitosti.

Jer Gospodicin “krik” na dnevnom svetlu gubi svoju autenti¢nost i dostojanstvo;
on postaje neubedljiv i sentimentalni izraz nepoznavanja sopstvene mere koju je Gos-
podica, vodedi dnevnik, pokusavala da uspostavi. A nepoznavanje sopstvene mere je
neizmerno — u tom beznadeznom procesu sunovrata dnevnik je samo utopijski poku-
$aj da se, u svetu takvom kakav je, uspostavi nedohvatna unutrasnja mera. Kao takav
dnevnik je i neka vrsta svetog predmeta koji simbolise sadrzaj (predmet) same srzi bi¢a
otudenog od svoje sopstvene mere i ¢iji je plamen uvek simbolicki plamen ritualnog
samokaznjavanja.

Kakva to sila, medutim, odvajkada nalaze otvaranje Pandorine kutije, uspevajuéi, kao i
u slucaju Aleksandra Ti$me, da izdejstvuje Stampanje dnevnika/”dnevnika”? Ambivalen-
tna ¢ud simulacije koja ¢e simulirati i samo zdravlje subjekta, njegovu stabilnost i koheren-
tnost, iza koje se krije neumorno perverzna potreba da se jo$ jednom baci opasni pogled u
Malstremove vrtloge subjektiviteta? Ili privid uspeha, utisak da je kucnuo ¢as bezbednosti
u kome je “sadrzaj” dnevnika najzad postao bezopasan, dopustajuéi da se dnevnik prikaze
u formi “dnevnika”. Sto bi znaéilo da je njegov sadrzaj “objektivizovan”, da je demonska
borba subjekta sa samim sobom zavrsena ili je, bar, za nju nadeno zadovoljavaju¢e kom-
promisno resenje. Tako da je predmetnost dnevnika postala opste i apsolutno svojstvo,
odnosedi se i na njegov “sadrzaj” a ne samo na materijalna svojstva beleznice u kome je taj
“sadrzaj’ ¢uvan. I da se sada taj “sadrzaj” kona¢no moze izloziti pogledu kao i svaki drugi,
dugo i sa paznjom ¢uvani predmet.

4 Isto, 187.
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Sve bi to znacilo smrt one razlike u kojoj opstaje sama ideja dnevnickog teksta. Ali re¢i
kao $to su fingiranje i simulacija upozoravaju nas da je mozda i sasvim suprotno, da je ¢as
bezbednosti i pomirenja sa sopstvenom nesavrSenom merom, ¢as postanja koji proizilazi iz
“postajanja”, samo jedan fingirani odnosno simulirani ¢as. I posle objavljivanja na snazi je
onaj ¢udesno privla¢ni i nimalo bezopasni momenat u kome privatno postaje javno; ¢udni
i zanosni ¢as koji, mozda najpresudnije, menja nase politicke predstave i o privatnom i o
javnom.

Otvaranje Pandorine kutije predstavlja pobedu nad zahtevom za unistenjem dnevnickog
teksta koji se ¢ini neminovnim tokom pisanja teksta a koji, u trenutku kada je borba subjek-
ta sa samim sobom, na bilo koji nadin, najée$¢e smréu, okoncana, postaje — ¢ini se, izlisan.
No, objavljivanje je samo jos jedan od gestova koji destabilizuje ¢vrstu poeticku hijerarhiju
binarnih opozicija tradicionalno vezanih za dnevnik/”dnevnik” kao sto su fikcionalno/ne-
fikcionalno, privatno/javno umetni¢ko/dokumentarno, objektivizovno/subjektivizovano,
predmetno/duhovno itd. Odluka o objavljivanju poentira konstitutivnu razliku u kojoj
dnevnicki tekst nastaje i opstaje a koja radoznalog ¢itaoca upozorava da se objavljivanjem
dnevnickog teksta borba subjekta sa sopstvenom sudbinom ne zavr$ava veé, naprotiv, na-
stavlja. Ono $to je u trenutku svog nastajanja bilo nezamislivo objaviti, nezamislivo u jav-
nosti predstaviti, nezamislivo otuditi, i tako otudeno, ponovo prihvatiti kao sopstveno, u
objavljivanju dnevnika pojavljuje se kao demon sopstvene Drugosti koja se uvek iznova, i
na svetlosti Stampanog slova, obracunava sa samom sobom i sopstvenom, sablaznjivom za-
zorno$cu o ¢ijoj je zastrasuju¢oj modi pisala Julija Kristeva.

Nase je pitanje $ta je srz te Drugosti u slu¢aju Dnevnika 1942—1951 Aleksandra Tisme?

Zalog smisla: “biti pisac”

Istina je da nam dnevnici Aleksandra Tisme duguju objasnjenje o prirodi odluke o nji-
hovom objavljivanju. Tim povodom postavlja se nekoliko pitanja. Zasto je i da li je objav-
ljivanje prvog dnevnika Aleksandra Ti$me ¢in politicki i poeticki presudniji od ¢injenice
da je Aleksandar TiSma nastavio da objavljuje svoje “dnevnike” i posle 1991. godine, stalno
ih dopunjujudi i spominjudi ih u veéini svojih intervja, da bi oni, kona¢no, svetlost dana u
celini ugledali 2001. godine? U obimni tom celokupnih Ti$minih dnevnika uklju¢ena je
i dnevnicka knjiga “Postajanja”, o kojoj je ovde re¢. Znadi li to da je istina ono $to Tisma
tvrdio u predgovoru za svoj celokupni Dnevnik 1942—2001. nazivajuéi ga umetnickim de-
lom tj. smatrajudi ga, ipak, “dnevnikom”.

Posto je bio tajan (dnevnik, prim T. R.) pobojao sam se bio na poc¢etku medujugoslovenskog
rata da bi usled neke nesreée — pozara, bombe, $ta znam ja — mogao iz nepoznatosti propa-
sti pravo u nepostojanje, pa sam prepisao prvih njegovih devet godina i Stampao ih najpre u
¢asopisu “Knjizevnost”, a potom, 1991, kao knjigu kod Matice srpske pod nazivom Dnevnik

1942-1951.

Zasto sam odstampao bas te i samo te godine dnevnika? Zato $to sam do 1951. godine bio
kao pisac anoniman — tada je tek objavljena u Letopisu moja prva tvorevina, pric¢a Ibikina
kuc¢a — a li¢no samostalan, dok se negde u isto vreme pojavila u mom Zivotu ¢esto pominjana
Sa. Moja docnija supruga. Verovao sam da zabeleske do te, 1951. godine, pa i one indiskretne,
mogu biti Stampane bez rizika da nekog povrede, a da objavljivanje daljih zabelezaka, iz vre-
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mena kada ve¢ nosim obaveze deklarisanog pisca i oca porodice, moram odgoditi i tekstove
ocistiti od iskaza koji nekome mogu biti neprijatni.’

Da li bi trebalo verovati razlozima koje autor navodi o publikovanju prve knjige Dnev-
nika? 1li je re¢ o neCem sasvim drugom? Svoj dnevnik pisan u periodu od 1942. do 1951.
godine Aleksandar Tisma opremi je — naknadno- “ Objasnjenjima iz 1990” i podnaslovom
“Postajanje”. Sture napomene desifruju inicijale TiSminih poznanika, prijatelja i kolega iz
tog perioda, objasnjavajudi i $ta se sa nekima od njih desilo kasnije — u zivotu ili u opusu
samog Aleksandra Tisme, i dopunjuju katkad nejasne podatke o pro¢itanoj literaturi. Pod-
naslov, kao i preciznost sazetih napomena, ¢inu objavljivanja daje ozbiljnost i time kao da
se potvrduje davno doneta odluke o poniStavanju privatnog karaktera teksta Dnevnika,
odluka o njegovom opredmeéenju, o pre-imenovanju u “umetnicko delo”.

Zasto? I o kakvom je to “postajanju” u prvoj knjizi Ti$minih dnevnika zapravo re¢ ?
Ukupno gledano to je naizgled jednostavna prica o ispunjenju sna, o “postajanju piscem”
u turbulentnim i nemirnim (kako mladi¢kim tako i politickim) vremenima tokom i ne-
posredno posle Drugog svetskog rata u novoj drzavi, komunistickoj Jugoslaviji. Pri¢a na-
pisana od strane jednog momka mesanog porekla koji je imao nesreéno detinjstvo i koji
se ose¢ao strancem u zemlji u kojoj je Ziveo, a koji izrasta u ¢oveka sa sklonostima ka dru-
gacijem i dalekom, izrazitog individualistu bez istinskog i jasnog ose¢anja pripadnosti, u
kosmopilitu-mizantropa osudenog na palanacki Zivot u malom gradu. U pretposlednjem
odlomku Postajanja, u zapisu od 24. I. 1951, TiSma sumira iskustvo ovakve svoje zZivotne
pozicije:

Odakle meni tvrdoéa, lukavstvo, prodornost? (...) Kada se to prekinulo u meni? Tada kada

su nesloge u kudi zapretile da me uniste svojim pritiskom pa sam u svom placljivom ocajanju

najzad zakljudio da se radi svog spasa moram izdvojiti, graditi nezavistan zivot (u ono vreme,

u svojoj desetoj, dvanaestoj godini, zivot okrenut knjizi, masti)? Ili tada kad sam, dosavsi u

dodir sa $irim drustvom (u $koli, u skautima) otkrio rasni stid pa uvideo da moram da se

ogradim zidom kako bih ostao neizloZen poruzi i ponizenjima?®

S druge strane, uporni egoizam na kome Ti$ma insistira kao na istinskom osnovu svake,
pa i sopstvene, zivotne orijentacije otkriva i drugu stranu sna o postajanju piscem, pricu
o oportunizmu i konvertitstvu, o paktu sa ideologijom i rezimom u kome se Tisma nije
osecao ugodno ali sa kojim je intenzivno i relativno uspesno saradivao. U trenucima kada
shvata da mu je to neophodno Tisma odluéuje da se potrudi oko svog drustvenog statusa:
“Kada me je dezurni izveo na raport bio sam blizu ocajanja i smisljao kako bih se opet $to
skorije povezao sa organizacijom komunista (7. VIII 1947).”” U ovoj ambiciji Tisma us-
peva pa u zapisu od 30. V 1948. izvestava o pisanju biografije za pristup u Komunisticku
partiju iz koje ¢e biti izbac¢en 1952. ($to se kao podatak moze pronaci u njegovim kasnijim
dnevnic¢kim zapisima):

Pisao sam biografiju za prijem u partiju. I zacudo ono $to sam uvek zamisljao kao teskocu,
ispalo je prosto — posle malo razmisljanja napisao sam sve o svom gradanskom poreklu i ra-
snom stidu. Malo sam lagao pokazuju¢i sebe hladnokrvnijim i smelijim pred opasnostima
u okupaciji.?

> Aleksandar Ti$Ma, “Predgovor”, Dnevnik 1942—2001, Sremski Karlovci — Novi Sad 2001., 5.
¢ Aleksandar Ti§ma, Dnevnik 1942—1951 (Postajanje), Novi Sad 1991., 246.-247.

7 Isto, 113.

8 Isto, 152.
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Kao ¢lan partije koji pokusava da podigne svoj radni elan i ideolosku mobilnost, Tis-
ma pokusava da savlada otpor prema posleratnom dru$tvenom aktivizmu i da shvati srz
marksisticke ideologije i prakse. Cita marksisticku literaturu, ekstaticki pohvalno se izra-
zava o jednom Staljinovom tekstu, ali neprekidno je u sukobu sa kolektivistickim duhom
vremena koji mu oduzima njegovu privatnost, njegovo gradanstvo. Istinski sukob pocinje
tokom rezolucije Informbiroa 1948. a u zapisu od 26. XI 1950. Tisma kroz razumevanje
ovog istorijskog dogadaja demistifikuje ¢itav partijski pokret:

Osnovni motiv informbirovaca je nezadovoljstvo, razocarenje $to socijalizam ne resava pitanje

licne srec¢e a donosi niz teskoca, nepravdi. Rezolucija IB je samo ona eksplozija koja je ljude

istrgla iz apatije, a njen blesak ih je u tolikoj meri zasenio svojim”principijelnim” jezikom i

kriti¢cno$¢u da su u prvi mah svi pomislili: “Evo razjasnjava se uzrok mog nezadovoljstva, i

prihvatili je. (...) jer je i on, pokret, imao svoj blesak, koji je njegovim akcijama (demonstra-

cijma, deljenju letaka, ¢itanju zabranjenih knjiga, pa i likvidaciji protivnika) davao sjaj hero-
izma, unosedi u svet svakodnevnih stvari egzaltaciju, poeziju, indijanstinu.’

Podsetimo se, ovom prilikom, ¢injenice da je Tisma uporno pokusavao da dobije paso$
za odlazak na studije van zemlje, ali kada ga je kona¢no dobio njegova knjizevna karijera
ve¢ je imala jasne obrise:

Kada sam se 1945. prijavio na konkurs za francusku stipendiju, neko u komisiji, koja je pred-
stavljala tadasnju Srbiju, nije mi dozvolio da je dobijem i domognem se Zeljene Evrope. Srbija
me je sprecavala da svoju zelju ostvarim sve do 1956. Godine, kada se politika izdavanja pa-
sosa promenila zbog gastarbajtera i deviza koje ¢e oni doneti ali sam ja tada ve¢ bio prestar
da bih promenio jezik i karijeru.'

Mala knjizevna grupa koja je podrzavala Tismu u spisateljskom radu predstavlja gradan-
sku srz novosadske knjizevno-akademske scene. Najistaknutiji njeni ¢lanovi su Mladen Le-
skovac, Milan Kasanin i Bosko Petrovi¢, a prvi Tismin rukopis koji dozivljava uspeh nije
s predumisljajem pisana ratna pric¢a “Cetrdeset i prva” ve¢ “Ibikina kuéa”, ljubavna povest
sa ratnom pozadinom, povest dakle o najdekadentnoj od svih burzoaskih tema — o luksu-
zu ljubavi u vremenima politickih previranja — “o jednoj Madarici, podvodacici, koja ne
razume jugoslovensku revoluciju™'! Pa ¢ak i samo vodenje dnevnika nekako izgleda kao
burzoaska navika brige za sopstveno samooblikovanje i sebeprepoznavanje, a dnevnik se
¢ini luksuznim predmetom koji povladuje hedonizmu svog vlasnika i njegovim izo$trenim
¢ulima pre nego njegovoj asketskoj borbi za disciplinovanje sopstvenog spisateljskog talen-
ta. No spor hedonizma i asketizma nije u istoriji knjizevnosti ni nepoznat ni redak: to je
vedni spor u kome se vodi borba za pis¢evu dusu — pis¢ev dnevnik retko kad ne svedodi o
toj borbi. Svedoéenje “dnevnika” je utoliko uspesnije i vaznije ukoliko je opus pisca zaokru-
zen i poentiran, iskupljujuéi, u nekoj vrsti montiranog sudskog procesa, njegovu izgubljenu
“dusu”. Nije li to slu¢aj i u trenutku objavljivanja Tisminog dnevnika? Ne koristi li Tisma
postignuce postajanja profesionalnim piscem kao zalog smisla, kao iskupljenje, kao neku
vrstu zaklona iza koga nam $apuce kakva je zapravo istina o biografiji jednog uspesnog pis-
ca bivse Jugoslavije i zbog ¢ega tog i takvog pisca mozemo i moramo opravdati?

Biti piscem pojavljuje se u Tisminom dnevniku kao alibi za mnoge ideoloske i drustvene
kompromise: profesija pisca razotkriva se u svojoj brutalnoj amoralnosti, u ni¢eanskoj volji

9 Isto, 239.-240.
10 Aleksandar TiSmaA, Drevnik 1942—2001, Sremski Karlovci — Novi Sad 2001., 1028.
1 [sto, 535.
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za mo¢, u svesti o tome da za one koji nisu uspeli nema opravdanja dok za one koji jesu
ostvarenje njihovog sna biti piscem jeste, po sebi, iskupljenje. Nikola Milosevi¢ pokusava
da ukaZze na opravdanost ovih kompromisa i na neminovnost istorijsko-politickog profila
pisca koji nam Tisma nudi u sopstvenom liku, isti¢uéi kako je u totalitarnim vremenima
svoje mladosti Tisma morao pronaéi neku vrstu “narkotika” za Zivot u postoje¢em rezi-
mu. Po Nikoli Milo$evi¢u ti narkoticki porivi ispoljavaju se u dnevniku kroz Cetiri snazna
psiholoska impulsa: kroz potrebu za profesionalnom identifikacijom, kroz egzistencijalnu
zelju da se osvoji i sacuva sopstvena pozicija u zZivotu, kroz erotsku megalomaniju i, ko-
nacno, kroz strasni porivom za identifikacijom sa nekim kolektivom.'* Sve to ipak nije
bilo dovoljno da se pisac “sam sebi svidi” i u toj pukotini krije se, tvrdi MiloSevi¢, “naj-
dublji motiv njegovog ponasanja na politickoj sceni i njegove ideoloske opcije iz tih prvih
poratnih godina”™."?

Svoj moralni profil Tisma puta nekoliko varira u svom dnevniku. Naves¢emo samo dva
opisa koja iznova obnavljaju razliku privatno/javno rastacuéi njene granice:

U karaketeristici koju mi je danas Miro procitao, a koju su napisali on, Sasa i Bubo, stoji da
sam bolesno ambiciozan, komotan, slabog karaktera, precenjiva¢ svojih sposobnosti i osobe-
njak. Sa opstedrustvenog gledista sve ovo je ta¢no, sa partijskog — jos vise. Ali kako izgledam
ja pred ovakvom slikom svoga bi¢a. Kao i uvek — poniZen, zbunjen. (...) Stranac sam i $ta mi
vredi da se postavljam medu ljude sa kojima nemam zajednickih crta. Ali sam sa druge strane
previse slab da se otkinem od ljudi i ostanem sam. Valjda zato $to je drustvo suzilo mogué-
nost izbora — ili si za nas ili protiv."

I:

Radi se o stvarno neljudskom odnosu, mehanizmu, robotizmu — o nekoj mrzovoljnoj raci-
onalnosti (...) koja se ipak uklapa u sasvim iracionalnu koncepciju zivota. Jer ja niti zelim
neki zvanic¢an polozaj u Matici, niti zelim neku slavu, to jest, ja to zelim ali ne prevazilazeci
okvire primerene ambicioznom mladi¢u. Dai ne govorimo o rezultatima: ja sam sitan ¢inov-
nik, nepoznat i malo plodan pisac, ¢ovek bez uticaja na drustvo. A opet, moje postupanje
je postupanje jednog racionaliste-sebi¢njaka. Tu se javlja stara protivure¢nost izmedu moje
sklonosti onom $to ja zovem “askezom” i moje lude teznje za legalizacijom, to jest osvajanjem
mesta medu ljudima. (23. I 1951)"

Tismino nastojanje da se, pisu¢i dnevnik, sam sebi svidi ocigledno je propalo. Ali proje-
kat pisanja dnevnika bio je projekat za buduénost, u njegovoj sustini stoji dvoumica — uni-
stiti i/1i objaviti — koja se razresava mnogo decenija posto je prva knjiga dnevnika pisana.
Otuda odluka, koja stoji iza ¢ina objavljivanja Cetiri decenije starog dnevnickog teksta,
zacuduje i intrigira daleko vise nego ‘besramni sadrzaj’ koji po re¢ima autora $okira jed-
nog od prvh ¢italaca njegovog dnevnika; odluka o objavljivanju uvek je “tajno oruzje” stra-
teskog delovanja dnevnickih belezaka koje su nam ponudene na ¢itanje i njeno je dejstvo
subverzivnije od brojnih klopki erotskih i moralnih sablazni sa kojima Ti$ma, suocavajuci
se, suocava i svog Citaoca.

12 Nikola M1Lo§EVIC, “Jevandelje skepticizma”, Dnevnik 1942—1951 (Postajanje), Novi Sad 1991., 16.-17.
13 Isto, 19.

4 Aleksandar TiSMA, Dnevnik 1942—1951 (Postajanje), Novi Sad 1991., 194.-195.

5 Isto, 245.
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Potisnuto pitanje odgovornosti: “biti gradanin”

Da li se samooblikovnje autorskog subjekta zavrsava objavljivanjem njegovog mladala¢-
kog dnevnickog teksta koji bi trebalo da okonca proslost prorac¢unatog podzemnog rata koji
je mladi, beskrupulozni i sobom obuzeti pisac vodio protiv politickog sistema i socijalnih
konvencija? Moze li Tisma mirno da nastavi sa objavljivanjem svojih “dnevnika”, svog po-
slednjeg umetnickog dela, prevodedi u procesu samooblikovanja samog sebe u potpunosti,
bez ostatka, u javnost profesije pisca? Moze li svoje private dnevnike, nekada namenjene
uniStenju i potpunoj anonimnosti (videti gore citirane zapise), pre-imenovati u “posebno
knjizevno ostvarenje o ¢ijoj sam se buduénosti morao postarati kao i o svima ostalima”? Jer
¢inom $tampanja proces samooblikovanja se nastavlja, obnavljajuéi razliku konstitutivnu za
dnevnicki zanr, razliku koja je u srzi sukoba autorskog subjekta sa predmetnos¢u sopstve-
nog dnevnika odnosno dnevnickog teksta.

U slu¢aju Tisminih dnevnickih zapisa moze se postaviti pitanje u kom praveu je zapravo
proces samooblikovanja krenuo; $ta se to iz proslosti, osim price o intelektualnom konver-
titstvu i mimikriji te egzistencijalnom konformizmu i profesionalnoj ambiciji, moglo jos
otkriti i staviti javnosti na uvid radi op$teg dobra. Ili, ako Zelimo postaviti pitanje drugacije:
$ta je to u ovoj pri¢i o ostvarenom snu o uspehu moglo biti presudno za ponovni process
preispitivanja i redefinisanja subjekta zvanog “pisac” u biv$oj i sadasnjoj kulturi post-jugo-
slovenskog prostora.

Tisma, deklarisani protivnik gradanskog rata u Bosni i rezima Slobodana Milosevica,
oseéa, naime, obavezu da objasni zbog ¢ega je resio da svoje mladalacke dnevnike $tampa
bas 1991. godine i zbog Cega je te iste godine sStampao samo knjigu Postajanja dok su se
celokupni Dnevnici pojavili tek deset godina kasnije, dve godine pre pis¢eve smrti. Nekoli-
ko stvari se moze procitati iz Timinog obra¢anja potencijalnim citaocima Dnevnika. Jed-
na od njih, najdramati¢nija, iako saopstena vrlo tihim, smirenim tonom jeste priznanje o
potrebi, o neophodnosti gradanske pristojnosti. Pomalo cini¢no zvuci TiSmin opis samog
sebe kao “deklarisanog pisca i oca porodice” ali ima nekog mirnog dostojanstva u ovim
kona¢no pronadenim i ispunjenim drustvenim ulogama od strane mladica koji je patio od
samoprezira, samoponizenja i rasnog stida. Ti$ma, naime, u Postajanju kontinuirano istice
kako je vrlo rano svoju drugost osetio kroz ono $to u svom dnevniku zove “rasni stid” a sto
je zapravo komplikovani oseéaj jevrejske (ne)pripadnosti zajednici, “bol i stid zbog polu-
jevrejskog porekla i (...) stid zbog svog stida” (zapis od 3. IX. 1945)."° Tima na viSe mesta
pominje problem svog jevrejskog identiteta i zagonetnu dilemu stida vezanu za njega:

Bilo je to ovako: ¢itao sam “Das Erbe im Blut” od Lewishona i iz Arthurovih lomljenja izvu-
kao zaklju¢ak da mi se ne valja odupirati jevrejstvu u sebi — svojoj pravoj li¢nosti. (5. XI.

1945)"
i

Karakteristi¢no je da mi je C., kao primer za ugledanje u pisanju imenovao Babelja i M.
Golda, dakle dva Jevrejina, $to me je isprva $okiralo, ali i na izvestan nadin oslobodilo nekog

tereta. (8. XI. 1945)'8

16 Isto, 87.
17 Isto, 90.
18 [ro.
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Ovo osecanje polutanstva, anacionalnosti, polusrpstva i polujevrejstva, pominje se to-
kom celog Tisminog Dnevnika a pojacava se uvek u kriznim politi¢ckim godinama i pre-
vratima (1971. godina i Maspok, poéetak Milosevic¢eve vlasti tokom 1989. godine i raspad
Jugoslavije 1991. godine). Ono $to je , medutim, bilo karakteristi¢no za epohu opisanu u
Postajanju jeste osecanje politickog ponizenja intezivirano upravo pomenutim ose¢anjem
rasnog stida kao i stida zbog stida: rasni stid, stid dvojakog genetskog porekla, povezan je
i sa stidom zbog klasnog porekla, sa stidom zbog nastojanja (Cesto uspesnih) da se poni-
sti sopstveno gradansko poreklo. Sa stidom zbog stida od svog gradanskog porekla. Kada
Tisma 1991. godine objavljuje svoj prvi dnevnik on nam predstavlja sebe-kao-pisca koji je
pokusavao da zaboravi obavezu svog gradanskog porekla, iako nikada za tim gradanskim
nije prestao da zudi i da mu daje prednost kao materijalnom i duhovnom izobilju, kao pro-
storu izbora. Ti$ma ne uspeva sebi da se svidi upravo zbog toga $to porice svoje gradanstvo
od koga ne odustaje i kome se, jednim neverovatnim obratom kakav je odluka o Stampanju
dnevnika, subverzivno vrada.

Neka vrsta stida prati i ovu odluku o objavljivanju koja Ti$min dnevnik/”dnevnik” nu-
di javnosti na uvid kao artefakt za rekonstrukciju jedne duhovno-istorijske epohe koja je
prethodila epohi “medujugoslovenskih ratova” i politickom suocenju sa odsustvom gradan-
skog drustva, ugrozenog i rastakanog jos od Drugog svetskog rata. Taj stid je, po Tismi,
imanentan gradanskoj pristojnosti i gradanskom dozivljaju sveta kao i onome $to on zove
vojvodanskim mentalitetom, a na $ta se posle pocetka raspada bivse Jugoslavije vise puta
osvrée u brojnim svojim intervjuima:

Mentalitet gradana podrazumeva i izvesno povlacenje od odgovornosti, od tesko¢a i od isti-
canja. Vojvodanin neée da bude ¢elnik ni rukovodilac. Zbog nekog gradanskog ponosa, ili
neke gradanske diskrecije njega je stid da izade za neku govornicu i da po¢ne da vice ‘dru-
govi i drugarice’ jude, danas ‘gospodo i gospode’ a sutra ‘banditi i banditkinje’... On se toga
stidi. ¥

Ili u intervjuu za nemacki list “Spigl”:

To je mentalitet na severu zemlje, u panonskoj ravnici, koja je veoma obelezena ratarski i vi-
Senacionalno. Jezgro Srba su pre brdani, jaki na reéi, razgovorni, poklonici mita, zapaljivi i
ni najmanje melanholi¢ni. Ono $to, pre svega drugog, nedostaje Srbima, jeste jedno ustaljeno
gradansko drustvo — i zbog toga, takode, ne moze da se formira prava opozicija koja veruje
u gradanske slobode.*°

Ali taj stid moze se citati i kao neka vrsta izvinjenja i alibija pred sopstvenom politi¢-
kom proslos¢u koje Tisma ne prestaje da se stidi ali ne pristaje ni da je se odrekne. Iz per-
spektive aktuelnih politickih desavanja Tismi je moralo biti jasno da ¢e njegov dnevnik
biti ¢itan u jednom sasvim odredenom politickom kodu koji zahteva da se jednom zauvek
razresi spor izmedu gradanske odgovornosti drustvu i privatne autorske odgovornosti za
sopstveni tekst. O tom nepomirljivom raskolu koji prati polemiku o statusu pisca kao javne
figure u politicko-drustvenom Zivotu, Tisma &esto daje izjave u brojnim intervjuima tokom
poslednje decenije XX veka, veka holokausta. Na pitanje novinara nemackog lista “Spigl”

19

Aleksandar TidMa, “Posmatra¢ ljudskih strasti”, intervju za AIM, Novi Sad, 27. 1. 1996. (http://www.aimpress.ch/
dyn/pubs/archive/data/199601/60127-003-pubs-beo.htm).

Aleksandar Tr$ma, “Pesimista je uvek u pravu”, intervju dat za nemacki list “Spigl” — prenet u beogradskom nedelj-
niku NIN 15. 4. 1999. (http://web.arhiv.rs/Develop/Glasonose.nsf/9124349¢3076fd1cc1257298004a7216/ec4216¢
9ae09accacl2572ad005399240OpenDocument).
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da li se ose¢a moralno obaveznim da napse roman u kojima ée opisati dogadaje vezane za
“medujugoslovenske ratove” Tisma odgovara:

Pravim razliku izmedu privatnog zivota u kojem postoje telesna i duhovna zadovoljstva i pat-
nje, s jedne strane, i organizovane politike koja pociva na kolektivnim idejama i znadenjima, s
druge. Literatura u mom poimanju pripada privatnom Zivotu, ona se trosi pojedina¢no. Kad
se literatura umesa u politicki svet parola i velikih reci, ona postaje kicerska.*

A novinarki Mileni Putnik koja spominje da je “Poruka pisaca” upucena sa Devetog
kongresa knjizevnika odrzanog u bivsoj Jugoslaviji poéinjala re¢enicom “Pisac mora da
bude savest svoga vremena i svoga drustva”... Tisma odlu¢no kaze:

Tu prvu recenicu nije trebalo ostaviti. To nije istina. Pisac je covek kao i svaki drugi. (...)
Znamo da je bilo pisaca koji su bili ideoloski poptpuno angazovani na strani uniStenja. Nije
pisac, samim tim sto je pisac, imun na negativne osobine. (...) Pisac nosi li¢ne strasti u sebi, i
ne treba ocekivati od pisca da on bude drukéiji od ostalih ljudi, samo zato $to ima talenat da
nesto opise, da nesto ucini prisutnim u recima. On je, ipak, samo ¢ovek.?

Ovakvi odgovori zvuce ¢udno kada se ima u vidu Tismin politicki, anti-milosevi¢evski
angazman tokom devedesetih godina proslog veka. Ali i taj angazman TiSma Cesto oseéa
kao konvertistvo, sebi¢ni proracun, kukavi¢luk... Kao $to i svoje dnevnike krije u “dnev-
nike”, u formu umetnickog dela, tako i svoj intelektualno-politicki angazman Tisma &esto
predstavlja kao deo kameleonske borbe za sopstveno delo i karijeru, borbe koja traje do
kraja njegovog zivota. Pitanje je da li se iz te perspektive Tisma mogao, toliko decenija posle
svog prvog dnevnickog teksta, samome sebi svideti? I nije li objavljivanje dnevnickih zapisa
bio ¢in gradanske hrabrosti kojim je Zeleo da ponisti svoj konformizam i konvertitstvo o
kome se, tokom Dnevnika, toliko puta ispovedao?

Tisma je odlucno i brizno, za svog Zivota, stavio na uvid javnosti svoje dnevnicke beles-
ke koje cesto svedoce o izdaji ideala gradanske pristojnosti kome je, paradoksalno, dozi-
votno ostao privrzen. Dnevnik Aleksandra TiSme (pa i Postajanje kao njegova prva knjiga)
je ovakvom odlukom o objavljivanju vraéen, uprkos TiSminom insistiranju na “umetnic¢-
koj formi” Dnevnika, svojoj predmednosti, svojoj funkciji dokumenta odnosno dokaza u
postupku koji bi gradansko javno mnjenje moglo da povede protiv njegovog autora. Ovaj
dobrovoljni ¢in ritualnog samospaljivanja u javnosti i za javnost, a u prisustvu sopstvenog
dnevnika kao klju¢nog svedoka koji optuzuje, ¢ini Tisminu odluku o objavljivanju Posta-
janja ¢inom gradanske hrabrosti kojim pisac ponovo zeli preuzeti odgovornost za zaborav-
lijeno pozvanje — biti gradaninom. Ovaj ¢in hrabrosti podsec¢a na nacin na koji je Ti$ma u
svom romanu Knjiga o Blamu opisao ¢uveni istorijski dogadaj genocida nad novosadskim
zivljem (prevashodno jevrejskim, romskim i srpskim) izvrsen na zaledenom Dunavu u zi-
mu 1942. godine . Miljenko Jergovi¢ pise da je Tima u tom romanu:

(..) na ¢udovi$an nacin demonstrirao nacelo, jedino moguce i moralno, po kojem umjetnicko
djelo s temom holokausta na ¢itatelja treba proizvesti nepodnosljiv dojam. Nema uZivanja u
vlastitoj ispravnosti i nema utjehe. U knjiZevnosti, kao ni u zivotu, ljude se ne smije vrijedati
viskom suosje¢anja i lazne suéuti.”

2L Isto.
22 A. Ti$ma, “Posmatraé ljudskih strasti”.

Miljenko Jercovi¢, “Ti$ma, utjeha jevrejskih pasa”, 29. 8. 2010. (http://www.jergovic.com/subotnja-matineja/tisma-
utjeha-jevrejskih-pasa/).
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Ali u slucaju objavljivanja dnevnickog teksta, ne mogu se zaboraviti re¢i od konstitutiv-
nog znacaja za dnevnicki zanr, rec¢i kao $to su fingiranje i simulacija. One podsecaju da se
odlukom o objavljivanju nastavlja proces samooblikovanja i samopreispitivanja subjekta pri
¢emu se, u Dnevniku Aleksandra Tisme, taj subjekt neprekidno preobraéa iz pisca u gra-
danina, i obratno. U tom preobra¢anju nema nikakve garancije da ée pisac biti i gradanin,
kako se to Cesto od intelektualaca i umetnika ocekuje. Niti se moze oéekivati da se grada-
nin, uvek sklon da $titi sigurnost svoje pozicije i imovine, moze preobratiti u odgovornog
intelektualca. Pisac, bez uverenja u vlastitu ispravnost, fingira da je gradanin; gradanin si-
mulira, bez ikakve katarze utehe, da je intelektalno odgovorni subjekt.

U samoj prirodi gradanskog identiteta, tvrdi TiSma, je neka vrsta povlacenja, neagre-
sivne politi¢nosti; u samoj biti pisca je izolacija i samotnic¢ki zivot. Cini se da izmedu ova
dva identiteta postoji korespodencija, ¢ini se da Ti$mina gradanska koncepcija pisca nudi
uvide u nacin na koji se uspostavlja dijalog izmedu ovih razli¢itih identiteta ¢ija je slicnost
u tome $to su oba, i spisateljski i gradanski, istovremeno i privatni i javni. Objavljivanje Tis-
minih dnevnika svedo¢i, medutim, ¢ak i na primeru same spisateljske karijere Aleksandra
Ti$me, da se u jugoslovenskom drustvu i kulturi izmedu ove dve uloge, uloge gradanina i
uloge pisca, otvorio jaz i ukinuo dijalog. Raskol izmedu gradanina i pisca, svedo¢i Tismin
Dnevnik, traje i pre i u vreme “medujugoslovenskih ratova” kao i u postjugoslovenskom
kulturnom procesu tranzicije.

“Biti piscem” ili javnom intelektualnom figurom na prostorima bivse Jugoslavije odavno
nije isto i odavno je ve¢ u sukobu sa obavezom zvanom “biti gradaninom”. Na kulturnom
prostoru bivse Jugoslavije intelektualac je kao javna figura zavaden sa gradaninom u sebi
na vi$e na¢ina. Skoro pa nepomitljivo. Isto kao $to je gradanin na Balkanu liSen ose¢anja
za svoju intelektualnu odgovornost i drustvenu solidarnost. Skoro pa potpuno. Mozda je to
upravo onaj najsumorniji no ujedno i najdragoceniji politicko-kulturoloski uvid koji nam je
omogucen objavljivanjem mladalac¢kih, kao i potonjih, dnevnika Aleksandra Tisme.

¢

ALEKSANDAR T1SMA'S DIARY: 1942—1951 — PANDORA'S Box
AND DEMONS OF DECISION

Summary: Aleksandar Ti$ma published his diaries during his life: the first book of his Diary 1942—
2001, the Diary 1942—1951, was published in 1991 — ten years before the other volumes. The au-
thors’ decision to publish his private diary in such a way represents “secret narrative weapon” which
attracts attention and puts some questions connected with the role of the intellectuals in the wars
at the space of former Yugoslavia in the second half of 20" century. This decision provokes and
re-establishes the public/private opposition as the constitutive difference of diary as genre. Playing
with the other constitutive oppositions of the diary genre such as diary text/the thing for personal
use, subjectivity/objectivity, political/personal, non-fictional/fictional Tisma discovers authorship/
citizenship gap in his personal life and paradoxical absence of inner dialogue between Tisma-writer
and Tisma-citizen roles. The aim of the paper is to analyze this gap and to explore the way in which
Tismas decision about publishing Diary 1942—1951 a) discovers conflict between authorship and
citizenship in cultural space of former Yugoslavia and b) transforms diary from the private posses-
sion into public good, into cultural and political heritage of the community.
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5.
LJUBO LEONTIC: NJEGOVI POLITICKI
POGLEDI 1939.-1947.

Stjepan Matkovié

UDK: 32-05 Leonti¢, Lj."1939/47"
[ZVORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: U trazenju odgovora na brojne probleme koji su pratili politi¢ki zivot Kraljevine
Jugoslavije zasebno mjesto zauzimaju pojedini pripadnici Samostalne demokratske stranke
(SDS). Vecinu njihovih politi¢kih i intelektualnih biografija mozemo promatrati u konti-
nuitetu jo$ od pocetaka 20. stolje¢a pa time i uocavati jedan od naéina suocavanja s rat-
nim situacijama. Specifi¢an primjer medu njima bio je Ljubo Leonti¢. Njegova proturje¢na
pretproslost nije ga omela da odbaci nekadasnje radikalne aspekte djelovanja, prikljuci se
Pribi¢evi¢evoj stranci, a shodno tomu prihvati i dugoro¢nu suradnju s Hrvatskom seljac-
kom strankom na tragu trazenja dogovornog rjesenja unutar jugoslavenske drzave. U toj je
kombinaciji SDS je usao u vladu Cvetkovi¢-Macek. Unato¢ prevladavaju¢em stavu u histo-
riografiji da je SDS bio eksponent imuénijeg gradanstva, Leonti¢ je jedan od onih ¢lanova
stranke koji tragom koncepcije pucke fronte ne odbacuje povezivanje s komunistima, $to je
izazivalo manje unutarstranacke sporove. Talijanske ga vlasti nakon zauzimanja Dalmacije
smatraju protivnikom Italije. Leonti¢ se povezuje i s komunistima, a krajem 1941. godine,
zajedno sa sestrom i nekim drugim istaknutijim gradanima Splita, interniran je na Lipa-
rima. Uo¢i kapitulacije Italije bjezi iz zatoleni$tva i postaje potpredsjednikom Narodno-
oslobodilackog odbora Splita, a nakon kapitulacije Italije, u rujnu 1943. godine, pristupa
partizanskom pokretu, ali sluzbeno ne ulazi u Partiju. Pozvan je u ¢lanstvo ZAVNOH-a i
kao njegov vije¢nik sudjeluje u zasjedanjima u Plaskom, Topuskom i Zagrebu, a poslije je
¢lan AVNOJ-a i drugih utjecajnih ustanova. Kruna karijere uslijedila je neposredno poslije
Drugoga svjetskog rata, kada obavlja duznost prvoga veleposlanika Jugoslavije u Londonu.

Kljuéne rijeci: politicka biografija, jugoslavenski nacionalizam, Samostalna demokratska
stranka

ema sumnje da je Ljubo Leonti¢ imao burnu karijeru, isprepletenu brojnim mijenama
i proturje¢jima. No, upravo takvi kontroverzni primjeri daju nam ne samo moguénost
ocjenjivanja uloge pojedinca, nego opcenito i Sireg drustvenog ozracja u pojedinim
vremenskim okvirima, napose onima ratnima. Usporedba politickih biografija intelektua-
laca zorno pokazuje da je bilo mnostvo slu¢ajeva mijenjanja pozicija uz razlicite izgovore i
opravdanja. Predmet moga izlaganja pripadao je takvoj skupini s bogatog transfer popisa,

! Tekst je nastao slijedom istraZivanja Zivotopisa dr. Ljube Leontiéa u svrhu izrade natuknice o njemu za Hrvatski bio-

grafski leksikon u izdanju Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza.
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ali u njegovu slucaju mozemo govoriti o prepoznavanju pravila za jedan obrazac koji vise
nudi uvide u transfomacije uz odredene kontinuitete i dosljednosti.

Na pocetku bih izdvojio nekoliko vaznijih ¢injenica iz njegova viseslojnog Zivotopisa.
Leonti¢ je bio izraziti pripadnik inteligencije koja je dosljedno vise od pola stoljeéa za-
govarala pokret integralnog jugoslavenstva s primjesama drugih politickih ideologija u
rasponu od liberalizma do komunizma. U obzir svakako valja uzeti i njegov odnos prema
pojmu demokracije koji je varirao ovisno o razdoblju u kojemu je djelovao. Za istraziva-
¢a predstavlja zahvalnu temu jer je kao politicki protagonist objavio dva romansijersko-
historijska zapisa. Prvi je Kronika bez naslova (1961.), a drugi Izmedu dva rata (1965.).
Oba djela sadrze autobiografske podatke i povjesnicar moze vise-manje lako odgonet-
nuti klju¢ romana u kojima susreée brojne povijesne likove i dogadaje. Na zalost, treci
dio zamisljene trilogije nije ugledao svjetlo dana tako da je razdoblje od 1941. na dalje
ostalo neispisano.?

Leonti¢ se zapoceo oblikovati na hrvatskoj sceni u multietnickoj Habsburskoj Monarhiji
koja je uoci Prvoga svjetskog rata propitivala brojna politi¢ka i socijalna pitanja, $to je bi-
lo popradeno trajnijom krizom nacionalnih identiteta. Bio je jedan od suosnivaca pokreta
ujedinjene nacionalisticke omladine i urednika ¢asopisa Jugoslavija koji je 1914. pokrenut u
Pragu, gdje je Leonti¢ na tamosnjem Ceskom sveudilistu zavrsio studij prava i umjetnicku
akademiju. Te godine, odmah nakon Sarajevskog atentata, skupina integralista bezuvjetno
je zagovarala rusenje Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave — ne isklju¢ivo mo-
narhijskog uredenja — sagledene u kombinaciji tradicionalnog juznoslavenstva i suvremene
zbilje u kojoj je Kraljevina Srbija imala izboceni polozaj kao jedan od klju¢nih nositelja po-
kreta okupljanja juznih Slavena i delegitimiranja Habsburske Monarhije. Leonti¢ je tijekom
rata uspjes$no agitirao u juznoj i sjevernoj Americi, artikuliraju¢i medu iseljenicima ideolo-
giju jugoslavizma.’ Uspostavom mira vratio se u domovinu i najprije zivio u Dubrovniku,
gdje se vrlo brzo ukljucio u politicki zivot.

Izmedu dvaju svjetskih ratova dokazao je svoj neosporni politicki talent koji je dao na-
slutiti njegove naizgled neobi¢ne putove i sudjelovanje u visokoj politici. Nakon neuspjelog
pokusaja okupljanja “cjelokupne jugoslavenske omladine” i kraceg iskustva sa Zemljorad-
nickom strankom svakako je najpoznatija “orjunaska” epizoda o kojoj je mnogo pisano i
koja je ostavila za sobom teska bremena za sve protagoniste Organizacije jugoslavenskih
nacionalista (Orjuna) ma kakve god poslije bile njihove sudbine (uzmimo u obzir Niku
Bartulovi¢a, Dobrosava Jevdevi¢a ili Edu Bulata).* Upravo u tom okruzenju, koje se prema
kulturalnim teoreti¢arima vezuje uz ideju palingeneticke nacionalne revolucije, pronadeno
je premostenje za dio pripadnika predratne nacionalisticke omladine koji sazrijevajuéi kre¢u

2 Vladimir Dedijer biljezi da je Leontié prije povratka u Dalmaciju iz internacije u Italiji “zakopao iscrpne zabeleske o

ovome ratu (op. a. Drugome svjetskom ratu) negdje na Siciliji.” Vidi: V. DEDIJER, Dnevnik 1941-44, knj. 2, Rijeka
1981., 481.

O tome vidjeti u njegovim brojnim djelima kao $to su promidzbene brosure Jedinstvena organizacija u sjevern. i juzn.
Americi (Buenos Aires 1916.) i Zasto sam tragio da se raspusti Jugoslovensko narodno vijece (Washington 1918.) te u
nizu objavljenih ¢lanaka memoarske prirode u reviji Arhiv Jugoslovenske narodne obrane iz Juzne Amerike (1934-36).
Nakon Drugoga svjetskog rata napisao je i monografiju O Jugoslavenskom odboru u Londonu (Zagreb 1961.) u izdanju
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Iscrpnije o razli¢itim aspektima Orjune vidjeti kod: Branislav GLicor1jEVIC, “Organizacija jugoslavenskih naciona-
lista (Orjuna)”, Istorija XX. veka, Zbornik radova V, Beograd 1963., Ivan Bo$kovi¢, Orjuna. Ideologija i knjizevnost,
Zagreb 2006., feljton u 21 nastavaka Tonéija Srrina, “Dalmatinsko orjunastvo”, Slobodna Dalmacija, od 18. TV. do
10. V. 1991. i magisterij Steve Dyuraskovica, Fascism in Central Europe: The Organization of the Yugoslav Nationa-
lists — ORJUNA, 1921—1929, CEU, Budapest 2007.
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razlic¢itim putovima.’ Iz tog razdoblja ostat ¢e zabiljezen Cesto rabljeni pojam “batinasa”,
koji ¢e u odredenoj mjeri pratiti i Leonti¢a u njegovoj kasnijoj karijeri. Time ga se teretilo
da je u jednoj zivotnoj fazi zastupao nedemokratske metode i zagovarao koristenje repre-
sivnih mjera u obra¢unima s politickim protivnicima.

Neposredno prije uvodenja $estosije¢anjske diktature Leonti¢ se slijedom unutarnjih
previranja u Orjuni udaljio od te radikalne skupine jer je drzao da se organizacija trebala
depolitizirati, a njezini ¢lanovi ukljuciti u rad stranaka s jugoslavenskim programom. Tako
se priklju¢io Samostalnoj demokratskoj stranici (SDS). Sljedeée razdoblje do 1941. godi-
ne obiljezeno je tim stranackim okvirom koji nije zrcalio tip masovne stranke, ali je imao
jaki intelektualni upliv i vaznu ulogu u politi¢ckom povezivanju liberalnih Hrvata i Srba
koji su zivjeli na podrudju nekadasnje Austro-Ugarske Monarhije. U toj stranci Leonti¢ je
pripadao njezinom gremiju. Uz Veceslava Vildera, Adama Pribi¢evi¢a, Srdana Budisavlje-
vica, Savu Kosanovica, Iliju Zecevi¢a, Dudu Boskovic¢a i Hinka Krizmana bio je ¢lanom
izvr$nog odbora stranke. Neki od tumaca SDS-ova polozaja na jugoslavenskoj sceni vidjeli
su njihovu jakost i u tijesnoj povezanosti sa slobodnim zidarstvom.® Kako je ipak rije¢ o
parahistoriografskom predmetu za koji nemamo dovoljno izvornih podataka, osim o pri-
padnosti odredenim lozama, taj vid djelovanja ostavili smo po strani te se zadovoljili izno-
Senjem cinjenice o pripadnosti masoneriji.

Druga bitna odrednica prostor je Leontiéeva djelovanja, koji nas upucuje na grad Split i
okolinu koji takoder prozivljavaju znatne promjene uo¢i Drugoga svjetskog rata. U uprav-
nom smislu dolazi do ukidanja Primorske banovine i njezinog ulaska u sastav Banovine
Hrvatske. Ukidanjem diktature politicko-stranacki Zivot postaje veoma dinamican. Goto-
vo svakodnevnim ritmom odrzavaju se razli¢iti skupovi i priredbe koji ukazuju na djelova-
nje veéeg broja stranaka na tom podruéju. U Splitu i $irem okruzenju u kratkom vremenu
uodi rata djeluju sve vaznije politicke formacije Jugoslavije koje uklju¢uju Hrvatsku seljac-
ku stranku (s predvodnicima Josipom Berkovi¢em, Paskom Kaliternom, Pavlom Krceom,
Ivom Celanom), hrvatske nacionalisti¢ke skupine koje slijede ideologiju staréevi¢anstva
(Ivo Cuzzi), Jugoslavensku nacionalnu stranku (senator Grga Angjelinovi¢), Jugoslavensku
radikalnu zajednicu (Niko Novakovi¢ Longo), Stranku radnog naroda i Ljoti¢ev Zbor.

Splitsko okruzenje nosilo je sa sobom i specifican mentalitet. U njega se uklapa i Leonti¢
koji jednom prigodom naglasava da je “Dalmacija uvijek za slobodu i uvijek vodi Balkan”’
Time nas podsje¢a na pocetke 20. stolje¢a, kad su upravo politi¢ari iz Dalmacije potaknuli
koncepciju “novoga kursa” koja je bila jedna od prekretnica u tadasnjoj politici.

Podrobnijom analizom brojnih novinskih ¢lanaka u splitskom Novom Dobu i zagre-
backoj Novoj Rijeci mogu se jasno uoditi obiljezja Leonti¢eva aktivizma u delikatnoj si-
tuaciji politickih tranzicija. Prije svega, on sudjeluje nakon sloma diktature u obnavljanju
politi¢ko-stranackog pluralizma u Splitu i slijedi programska nacela svoje stranke koja se
zalaze za evolutivni napredak. To znali zagovaranje demokracije, provodenje slobodnih
parlamentarnih izbora, izgradnju povjerenja medu sudionicima politickog Zivota, kritiku
zaostalog gospodarskog i socijalnog razvoja i uopée promjenu raspolozenja u drzavi ¢ije su

5 Usp. Stevo Duraskovid, “Ideologija Organizacije jugoslavenskih nacionalista (Orjuna)”, Casopis za suvremenu po-

vijest, 43/2011., br. 1, 225.-247., ovdje 227.-228.

O “nesrazmernom uticaju” masona u djelovanju SDS-a vidi: Istorija gradanskib stranaka u Jugoslaviji 1918-1945., tom
L, pr. M. Pavlovi¢, Beograd 2008., 286. Ivan Muzi¢ navodi u svojoj knjizi Masonstvo u Hrvata (Masoni i Jugoslavija)
Zagreb 1989., 172. 1 359., da je Leonti¢ od 1929. do 1935. bio ¢lan splitske loze Pravda.

7 “Manifestacioni zbor bivse Samostalne demokratske stranke”, Novo doba (Split), br. 51, 1. III. 1937., 3.
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perspektive bile poljuljane zbog anomalija u unutarnjim odnosima. Isto tako, Leonti¢ pri-
mjenjuje program Samostalne demokratske stranke koji je veze uz Hrvatsku selja¢ku stran-
ku i preko tog saveza u Seljacko-demokratskoj koaliciji nastoji izboriti jedno od klju¢nih
mjesta na politickom reljefu Kraljevine Jugoslavije i to na poloZaju srednje linije s koje se
tezilo u¢inkovito djelovati na konsolidaciju drzave u dezolatnim prilikama. Koalicija se tra-
dicijski oslanjala na opus inicijatora takve suradnje, pokojnog Stjepana Radica i Svetozara
Pribicevica, i smjestava se “izmedu cekica i nakovnja”, odnosno nasuprot sve izrazenije ra-
dikalne desnice, subverzivne ljevice i reZimlija iz vremena diktature. Leonti¢ kao pripadnik
SDS-a osobito isti¢e vrijednosti Pribi¢evi¢eve ostavstine. To se viseslojno naslijede kretalo
od romantickog zanosa velikih stremljenja s prijelaza stolje¢a do krute Zivotne stvarnosti
koja je svodi na pravu mjeru. Upada u o¢i da Leonti¢ govori o svojevrsnoj nacionalnoj dvoj-
nosti njegove stranke, kada naglasava da “hrvatski samostalci” kojima i sam pripada, cuva-
ju uspomenu postenom Srbinu koji je dao zivot za slobodu svoje i nase domovine.®* Drugu
Pribi¢evi¢evu odliku vidi u postizanju narodnog sporazuma s prvacima Hrvatske seljacke
stranke kojim se suprotstavlja “velikosrpskom kalupu” i odbacuje jugoslavenski integrali-
zam koji je bio na djelu tijekom diktature ili, kako to dio povjesnicara pise, osobnog rezi-
ma kralja Aleksandra. S druge strane, duh starog juznoslavenstva i slavenske uzajamnosti
vidljiv je u Leonti¢evu idealu skladne drzave u koju bi bili ukljuceni i Bugari. Tako nema
u njegovoj ideoloskoj projekciji napustanja tradicionalnih nacela juznoslavenskih korifeja,
poznatih jos iz 19. stolje¢a, po kojima bugarski ¢imbenik zaokruzuje etnografske ideale
povezivanja od Alpa do Crnog mora i ima vaznu ulogu u definiranju odnosa na Balkanu
i jugoistocnoj Europi.

Medutim, kad je rije¢ o ideologijama toga razdoblja Leonti¢ radi odredena odstupanja
u odnosu na vedi dio vlastite stranke, pokazavsi simpatije prema lijevom polu scene. Prema
misljenjima nekih povjesnicara takvim je usmjerenjem stvoreno lijevo krilo SDS-a. Lijeva
su skretanja na pocetku bila prikrivena da bi s vremenom postala sve otvorenija. Vecina
kronicara i svjedoka toga vremena biljezi da su se spone sa ¢lanovima Komunisticke par-
tije tkale Leonti¢evim zastupanjem pojedinih komunista pred sudovima za zastitu drzave
(slucaj obrane veceg broja makarskih komunista 1936.). Nadalje, u jednom agitacijskom
govoru odrzanom u Makarskoj, Leonti¢ istice vaznost radnickog pitanja, naglasavajuéi da
su mnogi radnici uz demokratski pokret i da je ono nezaobilazno u svim promisljanjima
novog drustevnog uredenja.’” Nije na odmet spomenuti jos neke ¢injenice. Ljubin brat Bo-
ro sudjelovao je kao dragovoljac u $panjolskom gradanskom ratu na republikanskoj strani,
upoznao se s brojnim komunistima iz internacionalnih brigada i poslije po povratku u do-
movinu pristupio partizanskom pokretu. Istovremeno, Ljubo se upoznaje s Vickom Krstu-
lovi¢em i njihovo prijateljstvo bit ¢e okrunjeno kumskim vezama.'

Kada se ras¢lanjuje odnos prema Hrvatskoj seljackoj stranci i tu Leonti¢ zadrzava po-
sebno gledi$te unato¢ neprestanim potvrdama o kompaktnosti koalicije. On priznaje au-
toritet Maceka (“¢vrsto drzi barjak vodstva”) i smatra da je hrvatsko pitanje najakutnija
tocka dnevnog reda na koje treba pronadi odgovor da bi se rjesavala druga ekonomska i

8 Lj. LeoNTIC, “Svetozar Pribiéevi¢”, Novo doba (Split), br. 214, 15. IX. 1937., 2.

? Lj. LeonTi¢, “Velika konferencija dra Ljube Leonti¢a u Makarskoj”, Novo doba (Split), br. 108, 9. V. 1938., 3.

10 Tstorijski arhiv Beograda, fond Vicka Krstuloviéa, kut. 1, biljeske od 26. XI. 1986. Vicko Krstulovié biljezi: “Na tom
II zasjedanju (AVNOJ-a — nap. ur.) iz Dalmacije, pored Vice Buljana, na moje zalaganje govorio je poznati gradanski
politi¢ar dr. Ljubo Leonti¢, moj pravni branilac 1929.-1933. i 1937. god. pred Sudom o zastiti drzave, i takoder moj
vjerni Kum.” Zahvaljujem kolegi Josipu Mihaljevi¢u koji mi je ustupio prijepis toga dokumenta.
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socijalna pitanja."" U tom smislu pozdravio je pregovore izmedu Madeka i predsjednika
vlade Dragise Cvetkovica koji je pristao pregovarati o hrvatskom pitanju i sporazumjeti
se o stvaranju Banovine Hrvatske. Za Leonti¢a je Macekovo drzanje oznacavalo izrav-
no zalaganje za povezivanje Hrvata i Srba kao pretpostavke jugoslavenske odrzivosti.'”
Ipak, uoci posljednjih skupstinskih izbora njegovi istupi postaju okida¢ sporu s dijelom
lokalnih predstavnika Hrvatske seljacke stranke. Povod je bio Leontiéev istup u kojemu
se suprotstavio nametanju stranacke discipline i vodstva Seljacke stranke u Splitu. Tu
se zapravo radilo o javnoj polemici izmedu Leonti¢a i “haesesovca” Ljudevita Tomasica.
Posljednji je optuzio Leonti¢a da svojim istupima cijepa koaliciju te da radi na stvaranju
Pucke fronte koja je nepotrebna uz dominantnu Hrvatsku seljacku stranku i njezine sa-
veznike. Tomasi¢ je nastojao ukazati da je “radi¢evska” stranka ve¢ uzivala neprijepornu
podrsku veéine naroda te se dokazivala izbornim rezultatima i brojnim masovnim orga-
nizacijama. Ta prepirka na javnim skupstinama i novinama pokazala je da je Split nakon
Zagreba najvaznija hrvatska tocka i da u njemu nije bilo autoriteta koji bi svojim ugle-
dom ublazavao unutarnje sukobe. Odlaskom Ante Trumbic¢a u Zagreb, a nakon toga i
njegovom smréu 1938. godine, vise nije bilo osobnosti koja bi preuzela njegovu karizma-
ticnost i sanirala razlicite poglede na brojne politi¢ke probleme. Spor je izgladen neutral-
nom izjavom vodstva dviju stranaka da su one suglasne i jednodusne “u svim detaljima
gledanja na unutarnju i vanjsku politiku”."? Leonti¢ je takve odluke stranackih hijerarhi-
ja postivao, uz snazno pozdravljanje sporazuma Cvetkovi¢-Macek, koji je po njemu bio
pravi put za povezivanje Srba i Hrvata. Medutim, da su njegovi istupi imali i drugacije
posljedice pokazuje ¢injenica da je SDS na posljednjim skupstinskim izborima u Spli-
tu nastupao s tzv. paralelnim listama, $to je zasigurno bio pokazatelj blagih podvajanja
unutar koalicijskih spona.

U poznavanju ozracja toga doba svakako je nezaobilazan i kontekst medunarodnih kre-
tanja koji je sve vise utjecao i na zbivanja u Jugoslaviji. Sirenje totalitarnih i autoritarnih
rezima, uru$avanje ugleda Lige naroda i brojna prestrojavanja na svjetskoj politickoj karti
gradili su jednu novu sliku globalnih kretanja. Leonti¢ u tim pitanjima ustrajno zauzima
polozaj zagovornika demokracije i to onda kad je ona bila u sve dubljim tesko¢ama. Spa-
njolski gradanski rat, Anschluss i dolazak Njemacke na granice s Jugoslavijom, rasprave o
Sudetima, japanska ekspanzija u Kini i ubrzano otvaranje niza drugih Zari$ta nametali su
ideju autoritarne rekonstrukcije Starog kontinenta, zidanje temelja novog poretka i odbaci-
vanje Versailleskih tekovina."* Kao voditelj stranacke kancelarije u Splitu Leonti¢ je dosta
Cesto organizirao javna okupljanja na kojima tumaci razne aspekte domace i vanjske poli-
tike, a glavna je bila poruka da je nuzno stajati u redovima demokracije.”® Ucestalo odrza-
vanje skupova zamisljeno je kao prostor za javno iznosenje problema i poticanje diskusije u
kojemu je glavno polaziste antiosovinsko glediste i vjera u Veliku Britaniju i Francusku kao
perjanice demokratskog poretka. Leonti¢ je pogotovo bio osjetljiv na polozaj Cehoslovacke,
smatraju¢i da ona ima snaznu simboliku zbog slavenskog identiteta i da je primjer kako se

' Vaznost hrvatskog pitanja proizlazi iz ¢injenice da “ogromna veéina Hrvata stoji u odbojnom stavu i radikalnoj opo-

ziciji prema vladaju¢em uredenju.” To su rijeci senatora Grge Angjelinovica koje prenosi Novo doba u broju od 22.
III. 1939.

12 “Dr. Ljubo Leonti¢ o narodnom sporazumu”, Novo doba (Split), br. 221, 14. IX. 1938., 5.

13 “SDK povodom spora sa drom Leonti¢em”, Novo doba (Splt), br. 119, 21. V. 1938., 2.

4 Mark MAZOWER, Mracni kontinent. Europsko dvadeseto stoljece, Zagreb 2004., 143.

15 1j. LeonTi¢, “Dr. Ljubo Leontié¢ o aktualnim politi¢kim pitanjima”, Novo doba (Split), br. 54, 5. I1I. 1938., 3.
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zariva bodez u srce demokracije slamanjem suvereniteta te zemlje.'® Osim toga, navedena
diskusija o Pu¢koj fronti ocitovala je potrebu da se po uzoru na Francusku i Spanjolsku
koncentriraju politicke snage radi zaustavljanja prodora fasizma koji je vjesto koristio krizu
gradansko-kapitalisti¢kih drustava. Leonti¢ je u tom smislu bio sklon povezivanju Seljacke
demokratske koalicije, Udruzene opozicije, socijalista pa i radnickih organizacija u kojima
je bio pretezit utjecaj Komunisti¢ke partije. Oni su zajednicki trebali biti jamac otpora ra-
dikalno desnim pokretima. Na tom tragu Leonti¢ je sudjelovao na priredbama ujedinjenih
radnickih sindikata i Tezackog staleskog udruzenja iz Splita, o ¢emu je uoci rata afirmativ-
no pisao i Josip Broz, nastojeéi povezati lijeva krila SDS-a i Hrvatske seljacke stranke. Le-
onti¢ je zagovarao i uspostavljanje odnosa sa Sovjetskim Savezom kao imperativni zahtjev
za izbjegavanje uvladenja u “imperijalisticke sukobe”, ¢ime je na neki nacin revidirao svoj
odnos prema zapadnjackim silama koje su pokazivale slabosti u odnosu na nacifasisticke
snage."” Medutim, vodstva parlamentarnih stranaka odbacivala su sporazumijevanje radi
stvaranja Pucke fronte uz objasnjenje da je rije¢ o inicijativi Kominterne, slabljenju vlastitog
polozaja i pokusaju povezivanja sa skupinama koje nemaju politickog legitimiteta.'”® Stoga
je prevladalo kompromisno glediste da Jugoslavija u vanjskoj politici uoci rata treba voditi
politiku stroge neutralnosti i time osigurati svoj polozaj na politi¢koj karti Europe.

Pocetak Travanjskog rata Leonti¢ je do¢ekao u Beogradu. Naime, nakon sudbonosnog
27. ozujka i drzavnog udara kojim pudisti ruse Cvetkoviéevu i postavljaju Simoviéevu vla-
du, Leonti¢ dolazi zajedno s Hinkom Krizmanom u Beograd radi kombinacija oko ulaska
u vladu.” § napadom Sila osovina $iri se Drugi svjetski rat na podrucje Jugoslavije, a Leon-
ti¢ se vraca u Split. Bezuvjetna kapitulacija vojske, uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske
pod osovinskom zastitom i potpadanje znatnih dijelova Dalmacije pod Italiju na temelju
Rimskih ugovora korjenito mijenjaju svekolike odnose. U prvo vrijeme talijanske vlasti u
Splitu ne diraju u pripadnike politickih stranaka koje su legalno djelovale u prijasnjem rezi-
mu.*’ No, u studenome 1941. Komanda VI. armijskog korpusa javlja guverneru Dalmacije
0 pojavi povezivanja komunista sa skupinom “rukovodilaca bivsih jugoslavenskih gradan-
skih stranaka”.*! Prema tom izvjes¢u takvo je povezivanje bilo usmjereno protiv talijanskog
drzavnog poretka, a na dogovorima su sudjelovali predstavnici Hrvatske seljacke stranke
(Pasko Kaliterna, Ivan Petar Mladineo, Ivo Tartaglia), Jugoslavenske nacionalne stranke
(Danko Angjelinovi¢) i Seljacke demokratske stranke koju je zastupao Leonti¢. Talijanske
su vlasti uhitile Leontica i veéi broj osumnjicenika (oko 160), a zatim ih, ironijom sudbine,
internirale na Lipare. O tom razdoblju dvogodisnje internacije postoji mali broj dostupnih
podataka. Poznato je da se Leonti¢ tamo nalazio sa sestrom. Najveéi dio preostalih “samo-
stalaca” u Splitu izrazavao je i dalje lojalnost jugoslavenskoj ideji i pokazivao je najmanje
rezerve u odnosu na druge stranke prema suradnji s partizanskim pokretom i po¢eo mu
je sve aktivnije pristupati, ¢ime je zapravo odbacio staru organizaciju i prikljucio se onom
rasporedu snaga koje ¢e trijumfirati u ratu.”?

16 Lj. LeonTIC, “Proslava rodendana E. Benesa”, Novo doba (Spliv), br., 1. V1. 1938., 8.

7" Lj. Leonti¢, “Kuda i kamo?”, Nova rije¢ (Zagreb), br. 180, 22. V. 1940, 4.

8 Ivan Jeri¢, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1941, Zagreb 1972., 172.-173.

Y Bogdan Kr1zMAN, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, Zagreb — Beograd 1981., 6.

20 Ljubo BoBaN, “Drzanje gradanskih grupacija u Splitu od 1941. do 1943. godine”, Split u NOB, Split 1981., 1021.

2L Narodnooslobodilatka borba u Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata, knj. 1, 1941. godina, gl. ur. Vinko Branica,
split 1981., 711.-712.

22 Lj. BoBan, “Drzanje gradanskih grupacija u Splitu od 1941. do 1943. godine”, 1027.
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Talijanska kapitulacija u rujnu 1943. omogucdila je aktivniji povratak Leonti¢a na scenu
u Dalmaciju.” Slom talijanske vlasti u Splitu doc¢ekao je kao jedan od glavnih predstavnika
predratnih stranaka i medu njima se odredio za priklju¢ivanje NOP-u. U okolnostima pri-
jenosa vlasti uspio je s pojedinim pripadnicima iz redova HSS-a, uglavnom nizerangiranim
¢lanovima, i pripadnicima Jugoslavenske nacionalne stranke sastaviti proglase u prilog na-
stavku borbe na partizanskoj strani. S Josipom Smodlakom odmah pristupa partizanskom
pokretu, to¢nije re¢eno obojica se stavljaju na raspologanje u Gornjoj Zrnovici zapovijedni-
ku 4. operativne zone Vicku Krstulovi¢u. U sastavu Narodnooslobodilackog pokretu ime-
novan je za ¢lana savjetodavnog odbora stranaka, a na papiru je bio i potpredsjednik Na-
rodnooslobodilackog odbora Splita jer se taj organ nije uopée sastajao.** Nakon neuspjesne
obrane Splita od naleta njemacke vojske pridruzio se zbjegu na Vis i zatim s obitelji otisao
u Apuliju.”” Tamo su se okupile i obitelji partijskih rukovoditelja iz Dalmacije — Buljani,
Krstulovi¢i i Gizdidi, kao i obitelj Smodlaka te obitelj Augustina Augustinci¢a. Leonti¢ se
vtlo brzo preselio u Bari, gdje je organizirao propagandni rad s Vladimirom Dedijerom,
koji je jos otprije bio zaduZen za agitacijsko-promidzbenu djelatnost u Vrhovnom stabu.
Na tim zada¢ama Leonti¢ je radio na priredivanju prigodnih skupova poput onoga od 27.
ozujka 1944. na kojem je odrzao govor o tom povijesnom datumu — drzavnom udaru — i
svim njegovim posljedicama za Jugoslaviju.

Leonti¢ je kao ugledni pripadnik predratne stranke bio vazna karta za afirmaciju par-
tizanskog pokreta, pa ga tako nalazimo i u funkciji aktivnog vije¢nika Zemaljskog anti-
fasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNHOH; na drugom zasjedanju u
Plagkom i tre¢em u Topuskom), ¢lana Predsjednistva Antifasistickog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije (drugo zasjedanje u Jajcu) i ¢lana Sazivackog odbora Prvog kongresa
pravnika antifasista. Najvise podataka znamo o njegovim vezama sa ZAVNOH-om. U pri-
premama za drugo zasjedanje predlagao je Pokrajinski komitet, koji se pozivao na posebne
zasluge Dalmacije u ratu, da Leonti¢ zajedno s Vickom Kirstulovi¢em i Milosom Zankom
ude u Izvr$ni odbor. Iz sac¢uvanih depesa vrha ZAVNOH-a vidi se posebna briga za njega
i Josipa Smodlaku, kad se primjerice trazi osiguranje zimskih kaputa i provjerene osobne
pratnje prilikom prebacivanja iz Dalmacije u Liku, $to je svakako bio znak posebne brige
za dvojicu istaknutih predratnih politi¢ara iz gradanskih redova koji su bili neophodni za
afirmaciju teze o viSestranackom sastavu antifasistickih tijela. Iz jedne okruznice ZAV-
NOH-a u rujnu 1943. o vaznosti Narodnooslobodilackog fronta upada u o¢i to da njego-
vo predsjednistvo dozivljava biv§u SDS kao predratnu stranku s ¢ijim predstavnicima nisu
pokrenuti nikakvi pregovori i da ona ponajprije okuplja bra¢u Srbe, dok je Leonti¢ smatrao
da je SDS mnogo siri okvir za suradnju Hrvata i Srba, odnosno da je rije¢ o stranci dvaju
naroda koji traze njihovu ravnopravnost.

U ZAVNOH?-u se potice i kriticko ocjenjivanje predratnih stranaka pa tako Stanko-
Canica Opati¢ potencira “izdaju pojedinih prvaka SDS-a” navodeéi primjere onih koji su
pristupili ¢etnickom pokretu, Nediéevoj vladi ili su otpocetka rata bili u izbjeglickoj vladi,

2 Iz veleg dijela literature moze se zakljuliti da se Leontié¢ vra¢a u Dalmaciju nakon talijanske kapitulacije. Medu-

tim, u ¢lanku Drage Gizpica, “Ulazak partizana u Split 1943.” (u: Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta
Dalmacije, 3, Split 1975., 322.) nalazimo podatak da je u Splitu prije talijanske kapitulacije postojao odbor gradana
kojemu je na &elu bio Ljubo Leonti¢. Prema Gizdicu taj je odbor ustrojen na poticaj lokalnih talijanskih vlasti da bi
suzbijao utjecaje partizanskog pokreta, ali je u nacelu imao podrsku NOP-a. Ostaje otvoreno pitanje, kad se to¢no
Leonti¢ vratio iz talijanske internacije.

2% Drago Gizpi¢, Dalmacija 1943, Zagreb 1962., 563.
2 “Partizanski zbjeg iz Splita i okolice u juznoj Italiji i Egiptu”, Split u Titovo doba, (ur. M. Curin), Split 2002., 46.
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sto svakako nije bilo kontrapunktno Leonti¢evim gledistima.** Kao $to je veé spomenu-
to, Leonti¢ je imao svoje mjesto i na zasjedanjima AVNO]J-a, o ¢emu su svjedo¢ili mnogi
sudionici poput knjizevnika Edvarda Kocbeka koji je isticao primjere predratnih politi-
¢ara koji su se uklopili u nov odnos politickih snaga.”” U Jajcu je nastupao zajedno s jos
dvanaest predstavnika iz Dalmacije i tom je prigodom pozdravio nazo¢ne “u ime ostataka
predratne omladine” ¢ime je iznova apostrofiran i memoriran nekadasnji doprinos pripad-
nika omladinskog nacionalistickog pokreta jugoslavenskoj ideji uo¢i i za vrijeme Prvoga
svjetskog rata.

Jo$ tijekom studenoga 1943. Leonti¢ se prikljucio istaknutim predratnim politicarima
i intelektualcima Anti Mandi¢u i Milivoju Jambrisaku koji su uputili pismo ¢lanovima
izbjegli¢ke vlade u Londonu i otprije poznatim poznavateljima “jugoslavenskog pitanja” u
Velikoj Britaniji kao $to su bili Henry Wickham Steed i Robert W. Seton Watson. U nji-
ma su, na neki nacin, nastavili promidzbenu aktivnost u prilog obnove Jugoslavije i njezine
medunarodne afirmacije kao $to su to radili i za vrijeme Prvoga svjetskog rata. U pismu
su se predstavili kao “ocevidci” s terena, odnosno kao partizani koji se nalaze “u centru
borbe”, koji zele anglosaksonskoj javnosti prikazati oslobodilacku borbu i partizane bez
¢ijeg angazmana ne bi bilo obrane “od krvnika i kolja¢a u nasoj zemlji.”*® Pismo posebno
naglasava da svi oni pripadaju “jednoj partiji — AVNOJ-u” koji predstavlja jedan narod u
“najpotpunijem smislu”. Taj je dokument bio dio promidzbenog rata protiv izbjeglicke vla-
de kojim se navijestala politika zabrane povratka kralja Petra II. u zemlju i time pokaziva-
lo odbacivanje ideje obnove monarhije kojoj su tada jos$ uvijek bili skloni ¢elnici britanske
vlade. S druge strane, Leonti¢evu promidzbenu vaznost prepoznaje i tisak u NDH pa ga
tako zagrebacka Spremmnost apostrofira “orjunasom-jugofasistom” koji je zajedno s katoli¢-
kim sveéenikom Svetozarom Rittigom samo krinka za provodenje obnove Jugoslavije s fe-
deralistickim obiljezjima.

Tijekom 1944. imenovan je, na prijedlog Josipa Broza Tita, koji je prenio Josip Smod-
laka 19. kolovoza 1944. na zajednickoj sjednici ¢lanova Nacionalnog komiteta oslobodenja
Jugoslavije i predstavnika kraljevske jugoslavenske Vlade odrzanoj u Visu, za jugoslaven-
skog predstavnika kod Generalne direkcije UNRRA-e u Washingtonu.” Od kraja 1944.
Leonti¢ se nalazio u Beogradu koji je postao iznova srediste jugoslavenske drzave, ali sada
pod vodstvom Titovih snaga. Osobno svjedo¢anstvo o tom vremenu ostavio je Bogdan
Radica (1904.-1993.), koji je u pogledu Leontic¢a iznio vrlo ostre opaske, svrstavsi ga me-
du one istaknute hrvatske politi¢are koji su “bjezali od hrvatstva, odnosno bjezali od toga
da polozaj Hrvatske postave u okvire bihaéskih deklaracija, i na taj na¢in hrabrili Srbe da
mogu upotrebljavati sva sredstva da zagospodare nad Hrvatskom.” Stovise, Radica je kao
svjedok zapisao jo$ jednu biljesku koja je jos vise teretila njegova nekadasnjeg sugradanina:
“Starog biskupa Bonefac¢i¢a odvode u Makarsku u pritvor Ozne. Nije kolaborirao. Znao
sam da Ce se to tako svrsiti. U Beogradu, jedne veceri u Majesticu, dr. Ljubo Leonti¢, ve-
licki ¢elnik Orjune, prve nase fasisticke organizacije, govorio je pateticki, kako Bonefaci¢a

26 7AVNOH. Zbornik dokumenata, 1V, Zagreb 1964., 389. i 536. Navode se primjeri Dobrosava Jevdevi¢a, Branka
Mrvosa i Srgjana Budisavljevica.

¥ Edvard KOCBEK, Put u Jajce: dnevnik s puta u Jajce 1943., Zagreb 1978., 229.

28 Ljubo BoBAN, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943, Zagreb 1985., 393.-394. Ovdje se radi o pismu koje
je upuéeno iz Livna u studenome 1943. godine.

» U organizaciji UNRR-e (United Nations Relief and Rehabilitation) Leontié je potencirao problem neujednacene

raspodjele materijalne pomod¢i ratom pogodenim podru¢jima i to na primjeru davanja veéih sredstava Grekoj u od-

nosu na Jugoslaviju. Usp. S. NESovi¢, B. PETRANOVIC, Jugoslavija i Ujedinjeni narodi, Beograd 1985., 457.
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treba ubiti. Potrebno je, veli, srusiti dva bunkera, HSS i Katoli¢cku Crkvu. Neka svijet vidi,
da se ne bojimo Crkve ni HSS. Sasvim mi je jasno, kako su fasisti tipa Leonti¢a mogli pri-
miti komunizam i postati ambasadori u Londonu. Jasno mi je i to, da je upravo taj Leonti¢
savjetovao Kardelju, da postavi na najvisi polozaj u UNO i dra Dragana Protica, dijete beo-
gradske carsije, osobnog prijatelja Goeringa u Nurnbergu, jer je to sistem Kardeljeve karak-
teristike, koja u New Yorku obuhvata Proti¢a, a u Beogradu ‘likvidira’ dr. K. Lukoviéa, ¢ije
je drzanje za vrijeme rata u Beogradu bilo bar isto toliko korektno, koliko i drzanje Vlade
Ribnikara. “Smisao” i “logika” Kardeljevih karakteristika obuhvada i davi Split isto tako
kao i cijelu Jugoslaviju. Ali Split se ohladio. I Split kao i Dubrovnik sada pise po zidovima
“Smrt komunizmu — Sloboda narodu/.../”* Ta su Radi¢ina zapazanja imala svoju tezinu
jer ih je iznio pripadnik inteligencije iz Dalmacije i odli¢an poznavatelj prilika u Splitu, koji
je i prije Drugoga svjetskog rata radio u jugoslavenskoj diplomaciji i sa svojim talijanskim
iskustvima kontinuirano odbacivao fasizam. Prema njemu je Leonti¢ bio nedosljedni pre-
dratni jugonacionalist koji se iz karijeristickih razloga prilagodio novim vlastima i na neki
nacin vidio je u njegovu slucaju primjer rehabilitacije nekadasnjeg nacionalista.

U prvom razdoblju poraéa Leonti¢ je obavljao duznost podsekretara u beogradskom
Ministarstvu vanjskih poslova.”® Ubrzo je doZivo diplomatsko promaknudée kao i neki
njegovi predratni sudrugovi poput S. Kosanovica koji je postao veleposlanik u Washin-
gtonu ili Josipa Smodlake koji je postavljen za povjerenika za vanjske poslove, sto je bio
samo jedan od pokazatelja da je novoj drzavi za provodenje vanjske politike bio potreban
iskusan kadar. Drzavni vrh izabrao je Leontica za veleposlanika Jugoslavije u Londonu.
Tu je duznost obavljao od 1945. do 1948., dakle u vremenu kada je trebalo izgradivati
medunarodni polozaj obnovljene jugoslavenske drzave. Moze se iz literature vidjeti da je
Leonti¢ u svojstvu veleposlanika sudjelovao u radu Vije¢a ministara vanjskih poslova u
Londonu pri raspravama o statusu Julijske krajine i Trsta i to zajedno s Edvardom Kar-
deljom u svojstvu podpredsjednika vlade i drugih ¢lanova delegacije: Dragom Marusi-
¢em, Pavlom Gregori¢em, Stanojem Simi¢em i AleSom Beblerom. Njegov govor, uz one
E. Kardelja i S. Kosanovica, objavljen je u brosuri Nasa argumentacija (Zagreb 1946.), a
naglasak je stavljen na gospodarsku vaznost Trsta i njegovu organsku povezanost s Ju-
goslavijom. Medutim, ti argumenti nisu naisli na razumijevanje zapadnih Saveznika.’?
Nadalje, u skladu sa svojim duznostima veleposlanika, Leonti¢ je nastojao u suglasju s
drugim jugoslavenskim ministarstvima regulirati britansko-jugoslavenske odnose prema
novim okolnostima. Tako je u ime nove jugoslavenske vlade predlagao osnivanje mjesovi-
te komisije sa sredistem u Beogradu radi “sredivanja pitanja britanske imovine u Jugosla-
viji”, kojom se nastojao odbaciti prijedlog Foreign Officea da se njegovim predstavnicima
omogudi dolazak u Jugoslaviji i pregledavanje imovine britanskih gospodarskih subjeka-
ta.* U zapisima britanske diplomatske sluzbe ocijenjen je kao karijerist, ¢ije su “moralne
karakteristike ispod balkanskih standarda za politi¢are.”** Ta nepovoljna ocjena bila je
vezana uz predratno razdoblje i zapravo krivu pretpostavku da je Leonti¢ bio u Orjuni
do 1936. godine. Po izbijanju Titova sukoba s Informbiroom, sovjetska ga je strana pak
optuzila da je engleski $pijun. Nakon toga turbulentnog vremena poraca, Leonti¢eva

30 Bogdan Rapica, Zivjetz' nedoZivjeti I, Miinchen — Barcelona 1982., 58.-62.

31 “Umro Dr Ljubo Leonti¢”, Vjesnik, br. 9538, 14. XI. 1971., 4. Rije¢ je o tekstu koji je preuzet od Tanjuga.
32 Janko JERr1, Tr2asko vprasanje po drugi svetovni vojni. Tri faze diplomatskega boja, Ljubljana 1961., 134.-135.
3 Doko TrirkovIC, Prilike u Jugoslaviji i Velika Britanija 1945—1948., Beograd 1990., 195.

3% Katarina SPEHNJAK, Britanski pogled na Hrvatsku 1945.—1948., Zagreb 2006., 307.
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biografija skre¢e u mirnije vode i on se posvecuje biljezenju svojih reminiscencija i pisanju
¢lanaka s povijesnom tematikom.

Ovom je faktografskom rekonstrukcijom cilj bio pribliziti Leonti¢ev lik u njegovoj di-
menziji politickog izrazavanja i sukreiranja povijesti. Leonti¢ je s ishodom Drugoga svjet-
skog rata do$ao na svoje. Nasao se na strani pobjednika i to tako da se nije morao odricati
dobrog dijela svojih predratnih pogleda. Jednim dijelom ispunjeni su neki od njegovih pri-
jasnjih ideala o $irem juznoslavenskom prostoru koji su s ratnim ishodom za njega postali
dovrsenim projektom. S druge strane, neki od poteza koje je povlacio u meduracu, pa i
poslije, ostavili su teret odgovornosti na njegovu imenu. Afiniteti prema onima koji su bi-
li pri vlastima uvijek su izazivali kritiku. Na povjesni¢arima je da u svojim istrazivanjima
odgonetnu u kolikoj je mjeri rije¢ o pristranim ili objektivnim gledistima.

()

LjuBo LEoNTIC AND His PoLriTiCcAL VIEWS

Summary: In researching many problems that accompanied political life in the Kingdom of Yugo-
slavia, a particular area of interest is occupied by certain influential members of the Independent
Democratic Party (SDS). Most of their political and intellectual biographies can be viewed con-
tinuously since the beginning of the 20th century and thus enable us to notice how they faced war
situations during World War I and World War II. Politician and lawyer Ljubo Leonti¢ was among
them a specific example. His contradictory history as a leading figure of the Organization of Yugo-
slav Nationalists in the 1920s, that symbolized violence under the new regime, did not hinder him
to reject former radical aspects of the action, join the party under Svetozar Pribi¢evi¢’s leadership
and accordingly accept long-term cooperation with the Croatian Peasant Party (HSS) in the wake
of seeking a sustainable solution within the Yugoslav state. As a prominent memer of the SDS in
Split and Central Dalmatia, he called his followers to support the Cvetkovi¢-Macek Agreement and
the creation of “Banovina Hrvatska”. Despite the prevailing view that the SDS was an exponent
of the middle class, Leonti¢ supported the concept of popular fronts and ties with Communists,
which caused disputes within his own party and the coalition partner (HSS). After the collapse of
the Yugoslav Kingdom, the new Italian authorities in Split decided to intern local political oppo-
nents at Lipari. On the eve of the capitulation of Italy in 1943 Leonti¢ came back to his homeland
and soon became vice president of the National Liberation Committee of Split in September that
same yeas, which meant that he joined the partisan movement. As a distinguished prewar politician
he was appointed to the delegation of the National Anti-Fascist Council of the People’s Liberation
of Croatia (ZAVNOH) and as its councellor participated in the sessions at Plaski, Topusko and
Zagreb. He was later appointed to the Anti-Fascist Council of the People’s Liberation of Yugoslavia
(AVNOQYJ), and other influential institutions. He crowned his career just after World War II as the
first ambassador of the Federal People’s Republic of Yugoslavia (FNR]J) in London. Although he
had achieved a high post in diplomacy and, with the establishment of a new republican Yugoslavia
that included the whole of Dalmatia, witnessed the fulfilment of his childhood dreams, there still
remained many controversies that cast a shadow on his personal history before the war.

Keywords: Political Biography, Yugoslav Nationalism, Yugoslavia, Independent Democratic Party
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6.
ZNANOST I POLITIKA.
RESTRUKTURIRANJE SLOVENIJE,
1939.—-1945.

Michael Wedekind

UDK: 314.745.2(497.4)"1939/45"

Prethodno priopéenje

Sazetak: U ¢lanku se autor bavi njemackom ekspanzijom, okupacijom i programima preseljenja
u Sloveniji izmedu 1939. i 1945. godine. U sredistu je njegove pozornosti uloga znanstvene elite u
planiranju, legitimiranju i realizaciji prostornih, etnickih i dru$tvenih promjena u Sloveniji
kojima je tezio Tre¢i Reich, a koji su se mogli ostvariti jedino preseljenjima stanovnistva,
masovnim deportacijama, genocidom i programima germanizacije. Pri ostvarenju tih ci-
ljeva nacisti¢ki okupacijski rezim posebno se pouzdavao u osobe, ponajprije znanstvenike
i politi¢are, podrijetlom iz anektirane Austrije, medu kojima je nalazio zagovornike analo-
gnih ekspanzionistickih koncepata. Analiza personalnog sastava brojnih njemackih ureda
u okupiranoj Sloveniji upuéuje da su mnogi znanstvenici koji su obnasali administrativne i
savjetodavne funkcije bili izravno ukljuceni u socijalnu i etnicku germanizacijsku “obnovu”
anektiranih slovenskih teritorija.

Kljuéne rijedi: Slovenija, Treéi Reich, Drugi svjetski rat, znanost i politika, germanizacija,
Helmut Carstanjen

istrazivanju Jezik i nacionalnost u Donjoj Stajerskoj iz 1935., usredoto¢enome na brojnost

i disperziju njemackog stanovnistva u juznom dijelu nekadasnje habsburske nasljed-

ne zemlje, Helmut Carstanjen (1905.-1991.), tada tridesetogodisnji austrijski geograf,
zaklju¢uje da je pokrajina — uklju¢ena u Jugoslaviju nakon Prvog svjetskog rata — zadrzala
“svoja negdasnja njemacka obiljezja”, uglavnom zbog ¢injenice da vecinu populacije i dalje
¢ine Nijemci i ‘Vindisi’. Prema Carstanjenu, ‘Vindisi’, iako koriste slovenski dijalekt, pod
jakim su kulturnim i rasnim utjecajem Nijemaca koje smatraju svojim “prirodnim i povi-
jesnim vodama”. U svojoj studiji — zapravo doktorskoj disertaciji objavljenoj pod pseudoni-
mom, koju je financiralo njemacko Ministarstvo vanjskih poslova, Carstanjen je pokusao
dokazati da se brojne sli¢ne ‘prijelazne’ ili ‘luidne’ etnicke grupe (tzv. Zwischenvilker ili
Ubergangsvélker) nalaze na isto¢nim njemackim granicama. Zakljucio je da se ta zemlja “sa
stajalista narodnog tla (Volksboden) moze smatrati njemackim grani¢nim podrudjem”.!

! Gerhard WerNER (i.e. Helmut Carstanjen), Sprache und Volkstum in der Untersteiermark, Stuttgart 1935., 161.
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Sest godina nakon objavljivanja tog istrazivanja, njegov se autor nalazio na najodgovorni-
jim polozajima za provodenje njemacke nacionalne politike u okupiranoj Donjoj Stajerskoj.
Spomenuto istrazivanje moze se smatrati prakti¢ki preliminarnom studijom za nacional-
socijalisticku etni¢ku politiku njemackoga okupacijskog rezima nakon rata s Jugoslavijom
1941. Detaljniji uvid u sastav osoblja razlicitih ureda pokazuje da je nekoliko znanstvenika,
preuzimanjem upravnih i savjetnickih funkcija, bilo izravno uklju¢eno u drustvenu i etni¢-
ku ‘obnovu’ poluanektiranih slovenskih podrucja Donje Stajerske i susjedne Gorenjske. Po-
dupiruéi njemacko osoblje u Mariboru i uredima za preseljenje u Bledu, djelovala je mreza
znanstvenih institucija sa slicnim zadatcima u Bec¢u, Grazu, Klagenfurtu i Innsbrucku.

Kakav je inade bio utjecaj znanstvenih elita na njemacku okupacijsku politiku, na lo-
kalnu “populaciju kao subjekt vladanja”,” a posebice na drustvenu i “etni¢ku obnovu”
na okupiranim teritorijima?’ Kako su utjecali na donosenje politickih odluka unutar su-
stava vlasti? Kako je relevantno akademsko znanje iz tih ‘kognitivnih bazena’, uglavnom
ogranicenih na kulturne i drustvene znanosti, preneseno u birokraciju Tre¢eg Reicha i u
politi¢ki zivot? U kojoj su mjeri one bile uklju¢ene u provedbu takve (nacisticke) etnicke
politike preseljavanja, denacionalizacije i etnicke asimilacije, strategija popisivanja, selek-
cije, masovne deportacije pa ¢ak i fizickog unistenja onih koji su smatrani ‘nepozeljnim’
etnickim grupama?

Opéenitije receno, ta pitanja upuéuju na meduodnose politike, birokracije i drustvenih
znanosti u planiranju i provedbi nacistickih populacijskih politika u okupiranoj Europi. U
ovome radu “populacijska politika” razmatra se sa stajalista konstrukcije i implementacije
etni¢kog razlikovanja u kontekstu teritorijalne ekspanzije.* Istrazujuéi veze izmedu poli-
ticara i znanstvenika koji su obnasali duznosti savjetnika i administrativnih tehnokrata,
klju¢no pitanje ovoga rada je instrumentalizacija znanja za politicke upotrebe. Na taj nac¢in
ono je u vezi s propitivanjem uloge i odgovornosti drustvenih znanosti u pruzanju tehnika
i akademskog znanja nacistickom rezimu u svrhu ostvarivanja drustvene modi, posebice u
poslovima etnicke politike.”

Nakon rata s Jugoslavijom 1941., u sjevernoj Sloveniji uspostavljena je nacisticka civilna
uprava (Gorenjska i Donja Stajerska). Taj tip rezima — najmilitantniji oblik njemackog oku-
pacijskog rezima u zapadnoj i srednjoj Europi tijekom Drugoga svjetskog rata — trebao je
osigurati postizanje ambicioznih ciljeva u okupiranim teritorijima davanjem najvecih ovla-
sti najvisim partijskim duznosnicima susjednih provincija Reicha. Kao postavljeni pogla-

2 Michel Foucautr, “Die ‘Gouvernementalitit’”, Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okanomisierung des

Sozialen, (ur. Ulrich Béckling, Susanne Krasmann i Thomas Lemke), Frankfurt am Main 2000., 41.-67., posebno
6l.

Za bibliografske reference o njemackoj okupacijskoj i etni¢koj politici u Sloveniji i susjednoj sjevernoj Italiji, vidi:
Michael Wedekind, “Ethnisch-soziale Neuordnungskonzepte im besetzten Europa (1939-1945). Forschungsperspek-
tiven von Fallstudien zum Alpen-Adria-Raum”, Das Konstrukt ‘Bevilkerung’ vor, im und nach dem ‘Dritten Reich’,
(ur. Rainer Mackensen i Jiirgen Reulecke), Wiesbaden 2005., 371.-385.

Populacijske politike “su namjerno konstruirani ili modificirani institucionalni aranzmani i/ili specifi¢ni programi
pomocu kojih vlade utje¢u, direktno ili indirektno, na demografsku [kao i socijalnu i etni¢ku] promjenu/promjene.
Cilj populacijske politike u bilo kojoj zemlji moze se svesti na kvantitativne [i ‘kvalitativne’] promjene pripadnosti
teritorijalno ograni¢enoj populaciji pod drzavnom jurisdikcijom.” (Paul George DEMENY, Population Policy: A Con-
cise Summary, New York 2003., 2.). ‘Populacijska znanost’ ovdje se ne razmatra samo kao formalna i kvantitativna
demografija, ve¢ kao interdisciplinarno, sociolosko-sintetsko, historijsko-strukturalno i — uglavnom — humanisticko
istrazivanje o stanovni$tvu kao analiti¢koj dimenziji.

Za opéenitiji pristup temi vidi: Mitchell G. Asn, “Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiireinander: Program-
matische Uberlegungen am Beispiel Deutschlands”, Wissenschafisgeschichte heute. Festschrift fiir Peter Lundgreen,
Bielefeld 2001., 117.-134.
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vari civilne uprave bili su izuzeti iz redovite administrativne hijerarhije i izravno podredeni
Fiihreru. Medutim, nacisticki okupacijski rezim bio je duboko isprepleten s pokrajinskim
vodstvom Koruske i Stajerske, ne samo personalno, ve¢ i konceptualno i ideoloski. Karak-
teristi¢no je za nacisti¢ki rezim u cjelini da je njemacka okupacijska politika u Sloveniji
bila kombinacija nacionalistickih i nacionalsocijalistickih ciljeva. Ti su ciljevi bili dijelom
inspirirani revizionizmom, a dijelom lokalnim revansizmom. Moze ih smatrati dosljed-
nim imperijalistickim izvodenjem ekspanzivnih austrijskih pograni¢nih planova, koji su
bili oblikovani prije 1918. godine. Te su ambicije rezultirale agresivnom germanizacijom
i genocidom nad Slovencima, tj. mjerama koje jasno dokazuju da je okupacija Slovenije
bila integralni dio nacistickog preuredenja Europe. Njemacka civilna uprava i djelomi¢na
aneksija sjeverne Slovenije trebaju se razmatrati u kontekstu nacisti¢kih imperijalnih am-
bicija na jugoistoku Europe, s time da je vazno naglasiti da je sama nacisticka ekspanzija
u Sloveniju bila specifiéno austrijski projekt. Austrijski nacisti, a posebice “nacionalisti¢ke
elite” Koruske i Stajerske, mogu se smatrati vodeéim zagovornicima tih ekspanzionisti¢kih
planova jer su kao interesna skupina uspjeli ste¢i znatan utjecaj na donosenje odluka u Rei-
chsleitungu. Planovi teritorijalne i etnicke ekspanzije u Sloveniji, kao i njihova akademska
legitimacija, gotovo su iskljucivo austrijskog porijekla; u nesto manjoj mjeri isto vrijedi i za
osoblje postavljeno na okupiranim teritorijima.

Nadisavsi revizionisticke pretenzije i programe internog preseljavanja u etnicki mijesa-
nim ili ne-njemackim podrucjima Koruske, Stajerske i Gradi$¢a,® izvorni austrijski im-
perijalisticki planovi orijentirani prema Alpama i Jadranskom moru nastaju u drugoj polo-
vici 1920-ih. Hugo Hassinger (1877.—-1952.), istaknuti povjesnicar, politicki i antropoloski
geograf izjavio je netom nakon Anschlussa Austrije 1938. godine da “(p)rostorno planiranje
mora ovdje, u Isto¢noj marki — zahvaljujuéi njezinom polozaju, prirodi i proslosti — prerasti
iz njemackog nacionalnog prostora u veée srednjoeuropske prostore.””

Pretenzije na jugoisto¢ne obronke Alpa radi osiguranja pristupa Jadranskom moru s
ciljem uspostavljanja njemacke hegemonije u srednjoj Europi, sto je pak trebalo posluzi-
ti ekspanziji u srednjoisto¢nu i jugoisto¢nu Europu, bile su kopija tradicionalnih modela
nastalih prije 1918. godine. Agresivne strategije planskog naseljavanja zapravo su ve¢ bile
osmisljavane medu njemackim nacionalistickim udruzenjima u Austriji, koja su i zapocela s
kolonizacijom Nijemaca u, primjerice, Donjoj Stajerskoj te su razmatrala njihovo $irenje na
Kranjsku i Primorsku s ciljem stvaranja njemackog koridora ka Sredozemlju. Tijekom me-
duratnog perioda razni geografi i publicisti, kao i nacionalisticki aktivisti $irili su ekspan-
zionisticke projekte. Izvode¢i buduée njemacke granice iz Volks- und Kulturboden-1hese, tj.
iz teorije koja je ve¢ u predratnoj Njemackoj suprotstavljena Staatsnation koncepciji naci-
je, Kurt Trampler (1904.—1969.), tada asistent na Siidost-Institutu u Miinchenu, istaknuo

¢ Vidi npr. Alois Mater-Kaisrrsch, “Reichsdeutsche Siedler in Kirnten”, Die Welt. Zeitschrift fiir das Deutschtum im

Ausland, 1933., br. 10, 690.-692.; Karl STUHLPFARRER, Leopold STEURER, “Die OSSA in Osterreich”, Vom Justiz-
palast zum Heldenplatz. Studien und Dokumentationen 1927 bis 1938, (ur. Ludwig Jedlicka i Rudolf Neck), Wien
1975., 35.-64.

7 Hugo HassINGER, “Die Ostmark”, Raumforschung und Raumordnung, 2/1938., br. 3, 391.-397., posebno 396.-397.
O Hassingeru vidi, Siegfried MaTTL, Karl STUHLPFARRER, “Angewandte Wissenschaft im Nationalsozialismus:
GrofSraumphantasien, Geopolitik, Wissenschaftspolitik”, Willfihrige Wissenschaft. Die Universitir Wien 1938—1945,
(ur. Gernot Heiss), Wien 1989., 283.-301.; Michael WeDEkIND: “Planung und Gewalt: Raumordnung und Bevol-
kerungsplanung im Kontext der Umsiedlung Stdtirol”, Geschichte und Region / Storia e regione, 18/2009., br. 2, 71.-
109., posebno 97.-101.; Petra SvaTex, “Hugo Hassinger und Siidosteuropa: Raumwissenschaftliche Forschungen in
Wien (1931-1945)”, ‘Mitteleuropa’ und ‘Siidosteuropa’ als Planungsraum: Wirtschafts- und kulturpolitische Expertisen
im Zeitalter der Weltkriege, (ur. Carola Sachse), Gottingen 2010., 290.-311.
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je 1934. da “na jugu kulturna granica znatno prelazi preko drzavne granice: nesumnjivo
obuhvaca prostor Retoromana i Ladina kao i slavenske predjele Koruske i Stajerske”.8 Otto
Maull (1887.-1957.), profesor geografije na Sveudilistu u Grazu, jedan od vodedih strué-
njaka za etnicku geopolitiku i autor standardnog udzbenika iz politicke geografije, zago-
varao je ve¢ 1931. zajedno s Helmutom Carstanjenom “sveobuhvatni znanstveni uvid”
u njemacko grani¢no pitanje i “jasnije preciziranje zahtjeva za revizijom”.” Carstanjen je
1932. zatrazio cjelovitu studiju juznih naselja i nacionalnih granica: “Prijelaz iz dosadas-
njega obrambenog polozaja [...] u napadacki polozaj, koji hipotezi nacionalno osvijestenih
Slovenaca o ‘nerazdruzivoj juznoj Koruskoj’ suprotstavlja onu o ‘nerazdruzivoj Donjoj Sta-
jerskoj’ na njemackoj strani.”'

U narednom periodu Sidostdeutsche Forschungsgemeinschaft'' u Becu i Alpenlindische
Forschungsgemeinschaft'* u Innsbrucku kao i Sidostdeutsche Institur'® u Grazu (posebice
od 1938.) imali su klju¢nu ulogu u tim istrazivanjima. Usredoto¢ili su se na preliminarna
istrazivanja etnic¢kog ¢i$¢enja u Koruskoj i pitanja teritorijalnih revizija u sjevernoj Jugosla-
viji. Kognitivni interesi, teme i metode ukljué¢enih znanstvenika —orijentiranih ili na Volk-
swissenschaften ili na multidisciplinarno prostorno planiranje i ‘socio-tehnicko’ proucava-
nje stanovniStva — povezani su s planovima Reicha za radikalnu transformaciju drustvenih
struktura okupirane Europe. Statisticke, socio-demografske i kartografske tehnike karak-
teriziraju njihova istrazivanja Donje Stajerske. Primjerice, demografski i socijalni historicar
Manfred Straka (1911.-1990.) bavio se od sredine 1930-ih godina brojno$¢u i imovinskim
stanjem njemackog stanovnistva u Donjoj Stajerskoj te analizom mariborskih zemlji$nih
knjiga."

Kada su se u ljeto 1940. oblikovali njemacki planovi ekspanzije i pripajanja jugoslaven-
skih teritorija, spomenute institucije preuzele su savjetodavnu ulogu u procesu donosenja
politickih odluka. Zajedno s perifernim strana¢kim uredima u Stajerskoj i Koruskoj sasta-
vili su nekoliko izvjes¢a, memoranduma i drugih dokumenata koji su predoceni vodeéim
predstavnicima rezima, u kojima su izrazene pretenzije na Sloveniju, isticudi jezicne, povi-
jesne, kulturne i gospodarske argumente. Posebice je Sidostdeutsche Institut bio angaziran

8  Kurt TRaAMPLER, “Deutsche Grenzen”, Zeitschrift fiir Geopolitik, 11/1934., br. 1, 15.-71., posebno 25.

> Otto MauLt, Helmut CarstanjeN, “Die verstiimmelten Grenzen”, Zeitschrift fiir Geopolitik, 8/1931., br. 1, 54.-63.,

posebno 62.

Bundesarchiv, Berlin (dalje: BArch), R 153/1703: Helmut Carstanjen: Bericht tiber Gegenwartslage, wissenschaftli-

che Fragen und Arbeiten beziiglich des Deutschtums in Untersteiermark und Krain. Dodatak uz: Bericht tiber die

Arbeitsbesprechung [der Arbeitsgemeinschaft fiir Alpendeutsche Forschung] in St. Paul im Lavanttal am 26. und

27. Mai 1932.

Za Siidostdentsche Forschungsgemeinschaft vidi: Michael FanLsuscH, “Die ‘Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft.

Politische Beratung und NS-Volkstumspolitik”, Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, (ur. Winfried Schulze i

Otto Gerhard Oexle), Frankfurt am Main 1999., 241.-264.; Michael FanLsusch, “Siidostdeutsche Forschungsge-

meinschaft”, Handbuch der vilkischen Wissenschaften: Personen, Institutionen, Forschungsprogramme, Stiftungen, (ur.

Ingo Haar i Michael Fahlbusch), Miinchen 2008., 688.-697.

Za Alpenlindische Forschungsgemeinschaft vidi: Michael FanLsusch, “Die Alpenlindische Forschungsgemeinschaft —

eine Briickenbauerin des grofldeutschen Gedankens?”, Grengraum Alpenrhein: Briicken und Barrieren 1914 bis 1938,

(ur. Robert Allgduer), Zirich 1999., 137.-233.; Michael WeDEKIND, “Alpenlidndische Forschungsgemeinschaft”.

Handbuch der vilkischen Wissenschaften: Personen, Institutionen, Forschungsprogramme, Stiftungen, (ur. Ingo Haar i

Michael Fahlbusch), Miinchen 2008., 27.-38.

Za Siidostdeutsches Institut vidi: Christian PROMITZER, “TAdterwissenschaft: das Siidostdeutsche Institut in Graz”,

Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches: Institutionen — Inhalte — Personen, (ur. Mathias Beer i Gerhard See-

wann), Miinchen 2004., 93.-113.

4 BArch, R 153/1508: Raimund von Klebelsberg: Alpenlindische Forschungsgemeinschaft: Titigkeitsbericht 1935/36,
[Innsbruck], nije datirano [1936.?].
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Slika 1. Polaznici akademskog te¢aja u studenom 1930. godine u dvorcu Sv. Martin kod Graza. Voditele
te¢aja bio je dr. Helmut Carstanjen (u sredini), ¢lan NSDAP-a, kasniji direktor Sidostdeutsche Instituta, su-
radnik organizacije Verein fiir das Deutschtum im Ausland te obavjestajac Reichssicherheitshauptamra®

u tim planovima za Donju Stajersku. Manfred Straka je 1940. u institutsko ime izradio
dvije etnicke karte Jugoslavije koje su pridodane Militirgeographische Beschreibung von Ju-
goslawien u izdanju njemackoga vojnog zapovjednistva u lipnju 1940. godine. Poslije je za-
jedno s Wilhelmom Sattlerom (*1914.) razradio kazalo toponima koje se trebalo koristiti
pri buduéem pripajanju teritorija Donje Stajerske, Meziske doline i Prekmurija. U lipnju
1940. godine, opet u ime Sidostdeutsche Instituta, Hermann Ibler (1905.-1986.), predavac
na SveuciliStu u Grazu, pripremio je studiju o juznim granicama Stajerske koju je $tajerski
Gauleiter Siegfried Uiberreither (1908.-1984.) predstavio Hitleru i ministru vanjskih po-
slova Joachimu von Ribbentropu.”

Helmut Carstanjen, ¢lan NSDAP-a, imenovan je direktorom Siidostdentsche Instituta.
On izvanredno utjelovljuje mentalnu i kognitivnu sklonost tih znanstvenih krugova biro-
kratskim tehnikama popisivanja kao i njihovu Zelju da utjecu na politicki proces ili ¢ak
izravno interveniraju u administrativnu sferu. Carstanjen je bio suradnik organizacije Ve-
rein fiir das Deutschtum im Ausland i, prije 1941., obavje$tajac Reichssicherbeitshauptamia
za slovenska pitanja.

Od 1941. bio je izravno ukljuéen u napore Reicha da rasno preoblikuje Slovenivju. Car-
stanjen je bio neposredno ukljucen u deportacije Slovenaca i germanizaciju Donje Stajerske

5 Izvor: dipl. ing. Hermann SCHRAUTZER, “Absolventen Jahrgang der TU Graz von 1937”, Gesellschaft der Absolven-
ten, Freunde und Forderer der Technischen Universitit Graz, http://alumni.tugraz.at/netzwerk/jahrgaenge/1937/.
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kao ¢elnik glavnoga Stajerskog ureda Volksdeutsche Mittelstelle, sredisnjeg instrumenta nje-
macke populacijske politike, potom savjetnik za nacionalnu politiku ¢elniku civilne uprave
u Donjoj Stajerskoj i vodstvu organizacije Steirischer Heimatbund. Privremeno je bio savjet-
nik i u mariborskom uredu Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums (RKF),
ali je tu u jesen 1941. izgubio utjecaj. No ipak je imao upliva u povjerenstvima osnovanima
radi politicke i rasne provjere Slovenaca i Nijemaca koji su se, uglavnom zbog zastrasiva-
nja, prijavili za ¢lanstvo u Steirischer Heimatbundu, organizaciji koju su nacisti koristili kao
kljuénu za germanizaciju pripojenog podrudja.'®

Na osnovi dotad prikupljenih socio-demografskih i statisti¢ckih podataka, Carstanjen je
1943. razradio preciznu strategiju naseljavanja s ciljem $irenja njemackih jezi¢nih granica
u Donjoj Stajerskoj. Slijede¢i model nacionalisticke organizacije Sidmark, koja je 1906.
zapocela s programom kolonizacije u Sentilju u Slovenskim goricama, Carstanjen je pred-
lozio jacanje njemackog jezi¢nog ‘mostobrana’ na tom podrudju da bi se postupno stvorilo
germanizirano podrucje izmedu §tajerske i Maribora. Drugi ‘mostobrani’ trebali su biti
izgradeni diljem Eibiswald osi (Stajerska — Radlje — Muta) u gornjoj dolini rijeke Drave te
izmedu najveéih gradova, ¢ime bi oslabile postojece jezi¢ne granice. Carstanjenov je plan
paradigmati¢ni spoj racionalnog znanstvenog istrazivanja i perverzije te koriStenja tog spoja
za ekspanzionisticko prostorno planiranje, denacionalizaciju, masovnu deportaciju i pre-
seljavanje.

Opsezan projekt etnickog ¢is¢enja i preseljenja odreden agresivnim ekspanzionizmom
i antislavizmom te utemeljen na smisljenim scenarijima preseljenja stanovnistva, odnosno
prostornom planiranju s ciljem potpune promjene regionalnih populacijskih struktura u
skladu s politickim i ‘rasnim’ kriterijima zapravo je zapoceo u Donjoj gtajerskoj i Gorenj-
skoj netom nakon njemacke okupacije. Odluka o deportaciji Slovenaca donesena je 8. 1 9.
travnja 1941. na konferenciji u Grazu, gdje je drzavni tajnik Ministarstva unutarnjih poslo-
va, Wilhelm Stuckart (1902.-1953.), “ambiciozan ¢asnik SS-a s geopoliti¢kim afinitetima
i izrazenim interesom za Grossraumverwaltung”,"” sazvao poglavare buduce civilne uprave,
Siegfrieda Uiberreithera i Franza Kutscheru (1904.-1944.). U dvjema fazama u Hrvatsku i
Srbiju deportirano je 14 634 Slovenca i Srba iz Donje Stajerske, dok je 2 337 Slovenaca iz-
badeno iz Gorenjske i odmah ve¢inom transportirano u Srbiju. Nadalje, kao $to je ve¢ odre-
deno u svibnju 1941. godine, sto i sedam osoba iz bivse koruske Meziske doline trebalo je
biti premjesteno u Njemacku, dok je daljnjih 2631 trebalo biti ‘evakuirano’. Najmasovniji
projekt deportacije ostvaren je izmedu 23. listopada 1941. i 30. srpnja 1942. kada je 36000
Slovenaca protjerano iz podrudja uz rijeke Savu i Sutlu u Donjoj Stajerskoj i smjesteno u
nekoliko logora u Njemackoj, gdje su koristeni kao prisilna radna snaga. lako su dotada
deportacije u ostalim dijelovima Slovenije skoro zaustavljene zbog intervencije Heinricha
Himmlera, plan Sava-Sutla ipak je proveden da bi se omogudilo preseljenje Nijemaca iz
Kocevja (Gottschee). Himmler je namjeravao pretvoriti to podrucje u najgermaniziranije
u &itavoj Stajerskoj.

Komisije za ispitivanje rasnog porijekla ispitale su i klasificirale stanovni$tvo prije depor-
tacija, dodijelivsi svakoj osobi jednu od cetiriju kategorija na skali pretpostavljenih rasnih

16 Carstanjen je takoder bio ¢lan mije$anog njemacko-hrvatskog povjerenstva za preseljenje Hrvata iz Donje Stajer-

ske te ¢elnik njemackog kontingenta mijeSanog njemacko-hrvatskog povjerenstva o uspostavljanju granica izmedu
Njemacke i Nezavisne Drzave Hrvatske; vidi: Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 1521, kut. 38: Mariborski ured
Reichova povjerenika za jatanje nijemstva gradonacelniku Maribora, 1. veljace 1943.

Arnold Joseph ToYNBEE, Veronica Marjorie TOYNBEE, Hitler’s Europe, London — New York — Toronto 1954., 108.
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kriterija i procjeni politickih stavova pojedinaca. Te komisije, koje su izmedu 23. travnja i
15. rujna 1941. klasificirale 433 934 osobe u Donjoj Stajerskoj kao i 63 334 u Gorenjskoj,
odludivale su o sudbini tisué¢a Slovenaca. Celnik istraznog povjerenstva za oba teritorija bio
je SS-Obersturmbannfiihrer Bruno Kurt Schultz (1901.-1997.),"* fizi¢ki antropolog koji je
kasnih 1930-ih u ime Rasse- und Siedlungshauptamea sastavio niz rasnih kriterija za kandi-
date za pristup SS-u s ciljem formiranja rasne elite. Proucavao je geneti¢ke i drustvene pri-
like ruralne populacije s namjerom da otkrije faktore nasljedivanja. U travnju 1941. godine,
Schultz je od zapovijednika Sicherheitspolizei und Sicherheitsdiensta u Bledu preuzeo I1. odjel
Umsiedlungsstaba, zaduzen za provjeru rasne ¢istoée u Gorenjskoj i Donjoj Stajerskoj.

Dok su se jos provodile deportacije, prvi njemacki doseljenici stigli su u Donju Stajer—
sku, a do kraja listopada 1943. useljeno je 10 666 ljudi iz Kocevja, 156 iz juznog Tirola,
297 Nijemaca iz Besarabije i 247 iz Dobrudze. Samo 1 200 Nijemaca, porijeklom iz Lju-
bljane, Koc¢evja, Kanalske doline i juznog Tirola, kolonizirano je u Gorenjsku do sredine
1943. godine. Prve partizanske akcije u ljeto 1941. pokazale su da su njemacke deporta-
cije pojacale potencijal pokreta otpora. Nakon $to je Himmler u kolovozu 1941. godine
naredio prekid deportacija do kraja rata, promijenjena je njemacka okupacijska politika u
Sloveniji. Eskalaciju njemackog nasilja i represije kritizirali su Ministarstvo unutarnjih po-
slova, poglavar Stabshauptamta RKF-a Ulrich Greifelt (1896.—-1949.), kao i vise koruskih
stranackih duznosnika. Ve¢ u svibnju 1941. godine, kada se $tajerski Gauleiter Uiberreither
i dalje zalio na ‘neshvatljive’ “zapreke [u poslovima vezanima uz kolonizaciju] koje samoj
sebi namece njemacka velesila”,”” povjesnicar Karl Starzacher (1913.-1945.),%° $ef osoblja
RKF-ova ureda u Gorenjskoj, kritizirao je u jednom memorandumu tadasnju germani-
zacijsku politiku. Njegova suzdrzanost prema njemackim deportacijama proizlazila je iz
kritike njihove efikasnosti — smatrao je da je masovno protjerivanje Slovenaca tehnicki ne-
moguce. lako nije odbacivao deportaciju intelektualaca i likvidaciju ‘rasno inferiornih lju-
di’, §S-Obersturmfiihrer Starzacher zagovorao je akulturacijsku germanizaciju, posebno u
skolskoj nastavi: “Neposredni cilj je stvaranje srednjeg sloja koji osje¢a pripadnost Reichu i
Koruskoj u uzem smislu. [...] U sustini mora se zapoceti isti sustavni proces regermanizacije
koji je u staroj Koruskoj bio doveo do toga da su se Vindisi [1918./1919.] u svom sudbin-
skom zajednistvu borili s Nijemcima u [koruskoj] obrambenoj fronti [protiv Jugoslavije].
[...] Osim toga, ovim e se naizgled blagim, ali zato svrhovitijim rjesenjem lakse osigurati
uspjeh ponjemcivanja nego svim drugim metodama”.”!

Institut fiir Kdrntner Landesforschung® osnovan je u listopadu 1942. godine kao rezultat
odustajanja od sustavnih masovnih deportacija u korist denacionalizacijskih mjera. Kao sto

8 O sredi$njoj vaznosti Schultza za nacionalsocijalistitku rasnu znanost vidi: Benoit MassiN, “Anthropologie und Hu-
mangenetik im Nationalsozialismus, oder: Wie schreiben deutsche Wissenschaftler ihre eigene Wissenschaftsgeschi-
chee?”, Wissenschaftlicher Rassismus: Analysen einer Kontinuitiit in den Human- und Naturwissenschaften, (ur. Heidrun
Kaupen-Haas i Christian Saller), Frankfurt am Main 1999., 12.-64.

9 BArch, R 43 I1/1503: Siegfried Uiberreither ministarstvu unutarnjih poslova, Maribor, 12. svibnja 1941.

20 Izmedu prosinca 1939. i veljace 1943., Starzacher je takoder bio na &elu o SS-u ovisnom Amtliche Deutsche Ein- und

Riickwandererstelle u Kanalskoj dolini i stoga odgovoran za ‘tehnicke i birokratske’ aspekte preseljavanja. U okupi-

ranoj Primorskoj, Starzacher je u rujnu 1943. postao njemacki savjetnik u talijanskoj pokrajini Udine. 27. travnja

1945. upucali su ga talijanski partizani u Pordenoneu.

Memorandum Karla Starzachera 22. svibnja 1941, citirano iz: Tone FERENC, Quellen zur nationalsozialistischen

Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945 / Viri o nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945,

Maribor 1980., 115.-119.

22 Vidi: Martin Fritzy, .. fiir Volk und Reich und deutsche Kultur’. Die Kirntner Wissenschaft’ im Dienste des Natio-
nalismus, Klagenfurt 1992.: 119. i sl.; Michael WEDEKIND, Nationalsozialistische Besatzungs- und Annexionspolitik

21

desnicini susreti 6.indb 89 24.7.2012. 15:35:58



920 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2011.

je istaknuo slovenski povjesnic¢ar Tone Ferenc (1927.-2003.), njemacki okupacijski rezim u
Donjoj Stajerskoj bio je mnogo efikasniji u ostvarivanju germanizacijskih ciljeva nego onaj
u Gorenjskoj. Uz ¢injenicu da je uspio ostvariti $iru bazu javnog konsenzusa s obzirom na
to da se oslanjao na njemacku govornu manjinu pokrajine, klju¢ni faktor bile su sustavne i
podrobne preliminarne studije koje su radene kao dio sveobuhvatnijeg i jedinstvenog pro-
jekta. Sredisnja licnost nacionalsocijalisti¢ke politike denacionalizacije i deportacije Slove-
naca u Koruskoj, SS-Obersturmbannfiihrer Alois Maier-Kaibitsch (1891.-1953.), koji je bio
na Celu gorenjskog RKF-ova ureda u Bledu i savjetnik za nacionalnu politiku poglavara
civilne uprave od listopada 1941. godine, Zalio se na “potpuni nedostatak njemackih znan-
stvenih radova o tom podrudju”.?® Dok je Stajerska imala institucije koje su podrzavale in-
telektualno vodstvo u njemackoj ekspanziji, u Koruskoj to nije bio slu¢aj. Nadalje, korus-
ki stru¢njaci za granice bili su do kraja 1930-ih prije svega angazirani na onome $to bi se
moglo nazvati “internom kolonizacijom”. Njihova istrazivanja inspirirana su lajtmotivom
njemacke kulturne superiornosti i bila su uglavnom usredotocena na jezi¢no mijesana i is-
kljucivo slovenska govorna podrucja Donje Koruske. Usmjerena su na “obranu” navodnog
geografskog i kulturnog “jedinstva pokrajine” i prema konstrukciji “koruskog nacionalnog
identiteta” — koncepta koji je trebao podvrgnuti lokalnu slovensku manjinu njemackom so-
cio-ekonomskom i politickom vodstvu i nadmodi, a naposljetku denacionalizaciji.

Kreiranje takozvanog “vindiskog” identiteta, za $to je uglavnom zasluzan povjesnicar
Martin Wutte (1876.—1948.), bilo je klju¢no sredstvo u procesu njemacke asimilacije po-
mocu kojega se umjetno odvajalo koruske Slovence od onih juzno od Karavanki. Wutte
je 1932. isticao: “Jedan od najvaznijih problema svih njemackih pograni¢nih podrudja je
pitanje odnosa izmedu jezika i nacionalnosti. Opdenito se sve vise $iri spoznaja da se je-
zi¢na pripadnost ne mora podudarati s nacionalnom pripadnos¢u [...]. Nesumnjivo vaznu
ulogu osim jezika imaju i zajednicka domovina, kultura i gospodarstvo, zajedno prozivljene
sudbine, rodbinski odnosi i emocionalne pobude. [...] To vrijedi i za stanovnistvo Koruske
koje govori slovenskim jezikom. U jezi¢no mjesovitim podrudjima ima na tisuée onih koji
uz njemacki govore i vindiski, ali koji se jasno razlikuju od Slovenaca i svojim ponasanjem
daju do znanja da ne Zele biti Slovenci.”** Od 1941. godine ta strategija denacionalizacije
trebala je biti primijenjena u procesu germanizacije okupirane Gorenjske.

Zadatak Instituta fiir Kirniner Landeskunde, o osnivanju kojega se raspravljalo od sredine
1941. godine, bio je usmjeravanje kao i prakti¢no podrzavanje nacionalsocijalisticke germa-
nizacijske politike kao i osiguravanje “mentalnog osvajanja” Gorenjske. Franz Kutschera,
tvrdolinijas koji je favorizorao njemacku represivnu politiku u Sloveniji — zahtijevajuéi u
lipnju 1941. godine “da se znanost kao i uvijek i ovdje stavi uz ma¢” — vec je definirao po-
pis osnovnih istrazivackih tema arheoloskih i povijesnih istrazivanja. Bile su to migracije
naroda, langobardskahttp://hrwikipedia.org/w/index.php?title=Predaja&action=edit&red

link=1 i njemacka naselja, rasni sastav stanovnistva, “njemacka [...] postignuéa i uspjesi na
J J J g )

in Norditalien 1943 bis 1945: Die Operationszonen Alpenvorland’ und Adriatisches Kiistenland’, Miinchen 2003.,
261.-265.; Michael WEDEKIND, “Institut fiir Kdrntner Landesforschung”. Handbuch der vilkischen Wissenschaften:
Personen, Institutionen, Forschungsprogramme, Stiftungen, (ur. Ingo Haar i Michael Fahlbusch), Miinchen 2008.,
266.-275.

2 Biljeska SS-Ahnenerbe (Hans Schwalm) na konferenciji odrzanoj u Bledu od 6. do 8. listopada 1941.: T. FErENC,
Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945, 295.-300., posebno 298.

24 BArch, R 153/1703: Martin Wutte: Bericht tiber den Stand der wissenschaftlichen Arbeiten zur Kirntner Frage.
Aneks izvjes¢a: Bericht iiber die Arbeitsbesprechung [der Arbeitsgemeinschaft fiir Alpendeutsche Forschung] in St.
Paul im Lavanttal am 26. und 27. Mai 1932.
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svim podruéjima javnog i kulturnog Zivota™ te njemacki jezi¢ni utjecaj na slovenske dija-
lekte. Maier-Kaibitsch je pak zatrazio “prakti¢nu” podrsku njemackim ciljevima, odnosno,
“da se probudi [i stvori] gorenjska svijest”™ “Sada jos$ u potpunosti nedostaju znanstveni te-
melji takve nacionalnopoliticke orijentacije gorenjskog slovenstva. [...] Ali to zahtijeva su-
djelovanje velike skupine znanstvenika.”*

lako pridruzen Sveucilistu u Grazu, Institut fiir Kirntner Landeskunde uglavnom je sli-
jedio smjernice koruskog Gauleitera. Taj odnos, kao i suradnja sa SS-Ahnenerbe, rezultirao
je jakim politickim utjecajem na sve znanstvene aktivnosti Instituta koje su time bivale in-
strument politickog vodstva. Kao $to je sluzbeno istaknuto u rujnu 1942. godine, zadatak
Instituta bio je “nepobitno opravdati ideologiju njemackog zahtjeva za prastarom german-
skom naseobinom Gorenjskom.”*

Eberhard Kranzmayer (1897.-1975.), koji je 1. listopada 1942. godine nakon polozaja
predavacda na Sveucilistu u Miinchenu preuzeo mjesto na dijalektologiji i istrazivanju gra-
ni¢nih podrudja na Sveucilistu u Grazu, imenovan je direktorom Instituta. Kranzmayer je
bio stru¢njak za njemacku jezi¢nu povijest, geolingvistiku, jezik manjina i dijalekte kao i
za povijest naseljavanja isto¢nih Alpa te istrazivanja folklora, granica i toponima. Ranjen
u Prvom svjetskom ratu, sudjelovao je u grani¢nim sukobima u Koruskoj 1919. te Gor-
njoj Sleskoj 1921. godine. Kranzmayer je smatrao svoja istrazivanja nastavkom tih etnic-
kih sukoba drugim sredstvima. Njegovi veé¢inom filoloski doprinosi prou¢avanju juznih
granica njemackog govornog podrudja, a posebice njegovi radovi o kulturnim i jezi¢nim
utjecajima na Slovence, naveli su ga na zaklju¢ak o “ogromnoj kulturnoj nadmod¢i [...]
nijemstva prema citavom Istoku”.”® “Nedokucivom jasno¢om”, Kranzmayer je kona¢no
mogao ustvrditi da je “oduvijek prisutno nasljedno slovenstvo sastavni dio njemacke kul-
turne zajednice”.”

Pod dominacijom ideje njemacke kulturne ekspanzije, drugi doprinosi Institu-
ta u vezi s Kranjskom uglavnom su posveéeni rasnim, folklornim i povijesnim aspekti-
ma geografije naseljavanja te civilizacijskim karakteristikama pokrajine. Karl Dinklage
(1907.—1987.) sa Sveucilista u Grazu, na Celu institutskog odsjeka za prapovijest i ranu
povijest, pridonio je istrazivanjima ranosrednjovjekovnih naselja u Koruskoj, Donjoj Sta-
jerskoj i Gorenjskoj.* Geograf Giinter Glauert (1905.-1982.) objavio je radove o geogra-
fiji povijesnih naselja u Gorenjskoj.”" Georg Graber (1882.—1957.) posvetio se folklornim

» Franz Kutschera ministru Bernhardu Rustu, Klagenfurt, 17. lipnja 1941., citirano iz: T. FErRENC, Quellen zur natio-

nalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945, 181.-183.

Biljeska SS-Abnenerbe (Hans Schwalm) na konferenciji odrzanoj u Bledu 6. listopada 1941., citirano iz: T. FERENC,
Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 19411945, 295.-300.

27 Kirntner Zeitung, 30. rujna 1942., citirano iz: M. Frrrzy, *..fiir Volk und Reich und deutsche Kultur’, 134.

28 Eberhard KraNzMAYER, “Der bairische Sprachraum?”, Jahrbuch der deutschen Sprache, 2/11944., 169.-180., posebno 179.
29

26

Eberhard KRANZMAYER, Die deutschen Lehnwirter in der slowenischen Volkssprache, Ljubljana 1944., 38.

Karl DiNkLAGE, “Frithdeutsche Volkskulturen im Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain”, Miz-
teilungen der anthropologischen Gesellschaft Wien 71/1941., 235.-259.; Karl DINKLAGE, “Oberkrains Deutschtum im
Spiegel der karolingischen Bodenfunde”, Carinthia I, 131/1941., 360.-391.; Karl DINKLAGE, Friihdeutsche Volkskultur
in Kirnten und seinen Marken, Ljubljana 1943.

31 Giinter GLAUERT, Die Entwicklung der Kulturlandschaft in den Steiner Alpen und Ostkarawanken, Graz 1936.; Giinter
GLAUERT, “Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Ostkarawanken (das Gebiet Freibach, Kanker, Sann und Mief)”,
Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung, 1/1937., 457.-486.; Giinter GLAUERT, “Landschaftsbild und Sied-
lungsgang in einem Abschnitt der siidéstlichen Kalkalpen (Ostkarawanken und Steiner Alpen) und seinen Randgebie-
ten”, Siidost-Forschungen, 3/1938., 457.-524.; Giinter GLAUERT, “Ein Kirntner Grenzmarkt in den Karawanken im 17.
und 18. Jahrhundert”, Siidost- Forschungen, 4/1939., 643.-683.; Giinter GLAUERT, “Grundherrschaftsbesitz und Ro-
dung im karantanisch-altkrainischen Grenzgebiet”, Siidost-Forschungen, 5/1940., 864.-943.; Glinter GLAUERT, “Kul-
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pitanjima,* dok je Viktor Paschinger (1882.-1963.) proudavao geografske aspekte anektira-
nih podru¢ja.’*® Opéa tendencija tih istrazivanja bila je pokusaj dokazivanja “da je Gorenjska u
pravom smislu te rije¢i stara njemacka kulturna zemlja te je u cjelini bila njemacka naseobina,
iako su slovenizacijom svjesno bile zatrte sve njemacke veze ili ¢ak potpuno preokrenute “**

Tako su spomenute deportacije obustavljene 1941. godine, nacionalsocijalisticka vlada-
vina u Gorenjskoj ipak je bila vise nego ikada prije obiljezena klimom brutalne represije.
Borba protiv partizanskog pokreta, koja je uskoro pervertirala u proizvoljno teroriziranje
civilnog stanovnistva, sve je vise koristena kao nastavljanje njemacke politike naseljavanja
pomocu deportacija pobunjenika i njihove rodbine, likvidacijom taoca i uniStavanjem ci-
jelih sela. Deportacije i germanizacijske mjere nastavljene su usprkos kritici iz vlastitih re-
dova, ¢ak i nakon $to je Friedrich Rainer (1903.-1947.) 18. rujna 1941. godine zamijenio
Franza Kutscheru. No, ve¢ samo nekoliko dana nakon njegova imenovanja za glavnog po-
vjerenika Operativne zone Jadransko primorje, poluanektiranog podrudja na sjeveroistoku
Italije,” u rujnu 1943. godine, uputio mu je Martin Wutte — doajen koruske historiografije
i tvorac “vindiske teorije” koji je podrzavao anti-slovensku denacionalizacijsku politiku re-
zima u Koruskoj i Gorenjskoj — pismeni apel, preporucujuéi umjereniju nacionalnu poli-
tiku u njegovoj sferi odgovornosti, posebice u Ljubljanskoj pokrajini. Wutte, iako nimalo
manje uvjeren u njemacku kulturnu superiornost, zatrazio je nakon sukoba tijekom 1941.
i 1942. godine da se Slovencima dopusti autonomija u kulturi i, donekle, u upravi, kako bi
se pokazalo “da se sada priznaje slovenska narodna osobitost i da ¢e se njezino njegovanje
i o¢uvanje osigurati u okviru Njemackoga Reicha”.?® Poput politickog vodstva, Wutte je
nakon njemacke okupacije Italije namjeravao ujediniti podruéja bivée Kranjske u njemacé-
ki protektorat. Iako nedvojbeno odvazan ¢in, ta je intervencija prije svega trebala osigura-
ti realizaciju nacionalsocijalistickog prostornog planiranja i u¢initi njemacku okupacijsku
politiku dinami¢nijom i u¢inkovitijom.

U jesen 1944. godine ¢ak je i poglavar Stabshauptamta RKF-a Ulrich Greifelt, pod doj-
mom opée vojne situacije Reicha i pove¢anom mo¢i pokreta otpora, te sumnjajudi u uspjeh
njemacke denacionalizacijske politike “u jednom tako izdvojenom podruéju naseljavanja
kao $to je slovensko”, predlozio potpun prekid deportacija i autonomiju za Gornju Korus-
ku i Ljubljansku pokrajinu kao i osnivanje nezavisne Slovenije pod njemackom kontrolom.
Za Gereifelta, koji je napustio “vindisku teoriju” i druge pseudo-znanstvene konstrukte o
njemackoj akulturaciji Slovenaca, kolaboracija je bila vazniji cilj od germanizacije podru¢-
ja, “jer teziSte njemackog naseljavanja neée biti na jugu nego na istoku”.?” Rainer, s druge

turlandschaftliche Verinderungen im Gebirgslande zwischen Drau und Sawe bis zum Beginn der deutschen Stidost-
siedlung”, Siidost-Forschungen, 7/1942., 9.-52.; Giinter GLAUERT, Siedlungsgeographie von Oberkrain, Miinchen 1943.
32 Georg GRABER, “Volkskundliches”, Oberkrain, (ur. Viktor Paschinger, Martin Wutte i Georg Graber), Kranj 1942.,
67.-95.
Viktor PascHINGER, “Land und Wirtschaft”, Oberkrain, (ur. Viktor Paschinger, Martin Wutte i Georg Graber),
Kranj 1942., 7.-35.
Karl STARZACHER, “Oberkrain: deutscher Kulturboden”, Deutsche Volkskunde. Vierteljahresschrift der Arbeitsgemein-
schafft fiir deutsche Volkskunde, 5/1943., 69.-71., posebno 69.
O Operativnoj zoni Jadransko primorje vidi: Karl STUHLPFARRER, Die Operationszonen Alpenvorland’ und Adriati-
sches Kiistenland’ 1943—1945, Wien 1969.; M. WEDEKIND, Nationalsozialistische Besatzungs- und Annexionspolitik.
Citirano prema: Wilhelm NEumMANN, “Martin Wutte und sein Urteil iiber die nationalsozialistische Slowenenpo-
litik in Kédrnten und Krain aufgrund seiner Denkschrift vom 19. September 19437, Carinthia I, 176/1986., 9.-40.,
posebno 14.
37 BArch, NS 19/2661: Wilhelm Greifelt Heinrichu Himmleru, kut. I: “Volkspolitische Behandlung der Slovenen”,
Schweiklberg, 20. listopada 1944.
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38 Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, AS 1631 (Steirischer Heimatbund / Stajerska Domovinska Zveza), 44: Helmut
der Untersteiermark. Kartenanhang zum Schreiben des Nationalpolitischen Referenten in der Bundesfiih-

rung des Steirischen Heimatbundes, Helmut Carstanjen, an den Kreisfiihrer des Steirischen Heimatbundes/Kreis

Trifail (Trbovlje), Heribert Eberharth, Marburg/Drau (Maribor), 17. Mirz 1943.

L«

Carstanjen: “Planung fiir den riumlichen Ablauf der sprachlichen Eindeutschung und die Verschiebung der Sprach-

Slika 2. Carstanjenov plan ponjemdivanja i pomicanja jezi¢ne granice iz 1943. godine®®

»
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strane, nije pokazao sklonost mijenjanju svoje politi¢ke linije u Gorenjskoj, iako je davao vazne
ustupke Slovencima na podruéju kulture i uprave. Voden izrazenim osje¢ajem etnicke netoleran-
tnosti, Rainer je smatrao deportacije “posljednjom moguénoséu da se osvoji slovenska zemlja”.”’

Sve manja njemacka mo¢ u to je vrijeme ucinila besmislenima koncepte nacistickog rezi-
ma o politickom prostoru i populacijskoj politici. Ipak, pripadnici kruga “znanosti o narod-
noj osobitosti” (Volkstumswissenschaf?), posebno Stajerske i Koruske — &ija se ideoloska sta-
jaliSta i agitatorski angazmani svakako mogu sasvim razli¢ito vrednovati — do kraja su rata
manje ili vise slijedili te koncepte. U pojedinim su slu¢ajevima ¢ak i nakon rata ostala otvo-
rena pitanja kojima se bavila, kao i njezine istrazivacke strategije i obrasci tumacdenja. Giin-
ter Glauert je, primjerice, jo$ do kraja 1950-ih radio na gorenjskoj povijesti naseljavanja i
toponomastici Karavanki i Kamniskih Alpa. Georg Graber se u svojem folkloristickom pri-
kazu Koruske vratio “rasnom” pristupu, a i Eberhard Kranzmayer se u svojim kasnijim ra-
dovima o Koruskoj samo djelomi¢no oslobodio svojih prijasnjih tumacenja. Zastupnicima
etnicke politike i znanosti o narodnoj osobitosti, koje se mora vrednovati u intelektualnom
kontekstu i u kontekstu realizacije ekspanzije i nacionalsocijalisticke “obnove” stanovnistva
na alpsko-jadranskom prostoru, nakon rata su u Austriji dodijeljena brojna javna priznanja.

preveo Mladen Medved

()

SCHOLARSHIP AND PoLITICS. RESHAPING SLOVENIA 1939—1945

Summary: The paper focuses on German expansion, occupation and resettlement programs in Slovenia
between 1939 and 1945, analysing aggressive population policy implemented for socio-ethnic and spatial
reorganization. In more specific terms, it concentrates on the role scholarly elites had in planning,
legitimizing and executing the spatial, ethnic and societal reorganization of Slovenia by the Third Reich.
These goals were to be achieved through large-scaled population transfers, mass deportations, genocide and
Germanization programs. Not only in terms of personnel installed but also from a conceptual and ideologi-
cal perspective, the Nazi occupation regime drew especially on policies originating in annexed Austria. In
fact, Austrian scholars and politicians can be regarded as leading advocates of these expansionist concepts.
A glance at the staffs of the various German offices installed in Slovenia indicates that numerous
scholars holding administrative and consulting functions were directly involved in socially and
ethnically ‘rebuilding’ the semi-annexed Slovenian territories. In addition to these offices, a net-
work of scholarly institutions with similar purposes operated in Austria already since the 1930s.
The paper analyses the impact these scholars had on German occupation policy and especially
on the social and ethnic ‘reconstruction’ policies in the occupied territories. The article is guided
by questions such as: How did the scholarly elites of a vilkisch intellectual background influence
the process of political decision-making within the Nazi regime? How was the relevant academic
knowledge from these cognitive pools, mostly drawn from cultural and social sciences, transferred
to the administrative bureaucracy of the Third Reich? And to what degree were these elites involved
in ethno-political procedures such as German resettlement, denationalization and ethnic assimila-
tion policies, in strategies of registration, selection and mass deportation, and even in the physical
destruction of what were considered ‘undesirable’ ethnic groups?

Keywords: Slovenia, Third Reich, scholarship and politics, Germanization, Helmut Carstanjen

3 BArch, NS 19/2661: Wilhelm Greifelt Heinrichu Himmleru, kut. I: “Volkspolitische Behandlung der Slovenen”,
Schweiklberg, 20. listopada 1944.
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7.
PRVI KONGRES KULTURNIH RADNIKA
HRVATSKE (TOPUSKO, 25.-27. LIPNJA
1944.): ISKUSTVO I APROPRIJACIJE

Drago Roksandi¢

UDK: 061.3(497.5 Topusko)"1944"

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sagetak: Cetverosveséana zbirka Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvat-
ske. Zbornik dokumenata Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske iz 1970. godine
medu nekoliko stotina dokumenata sadrzava tek nekoliko njih koji se odnose na Prvi kon-
gres kulturnih radnika Hrvatske, odrzan u Topuskom od 25. do 27. lipnja 1944. godine, uz
sudjelovanje dvjestotinjak “kulturnih i javnih radnika”. Imaju¢i na umu svojevrsni norma-
tivni karakter spomenute zbirke u pristupima zavnohovskoj bastini u SR Hrvatskoj, izosta-
nak moguénosti elementarnog uvida u rad Prvog kongresa kulturnih radnika Hrvatske u
ovoj zbirci izaziva nedoumice. One nuzno postaju jo$ ve¢ima imajuéi na umu ¢injenicu da
je iste 1970. godine Mladen Ivekovi¢, jedan od najvaznijih aktera Kongresa u Topuskom,
s nekoliko suradnika, sudionika istih zbivanja, objavio dvosves¢anu knjigu Hrvatska lijeva
inteligencija 1918—1945. Knjiga u svome drugom dijelu upravo i zavr$ava opsirnim opisom
navedenog kongresa, kao svojevrsnog kamena temeljca “nase nove kulture”. Arhivsko gra-
divo “Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske. Topusko, 25.-27. VI 1944. Grada”, koje su
pripremili Ivan Jeli¢ kao glavni redaktor te Savka Kalini¢ i Ljiljana Modri¢ kao koredakto-
ri, objavljeno je 1976. godine u strogom izboru kao dodatak Casopisu za suvremenu povijest.
Obilje sacuvanih dokumenata jos uvijek ceka istrazivace. Sve upucuje na zakljuéak da skup
sam nikada nije prestao biti povodom prijeporima na raznim kulturnim “frontovima” od
1944. godine do danas. Cinjenica da je odrzan u ozra¢ju koje nikako ne bilo bilo moguce
olako atribuirati kao dirizisti¢ko, dijelom u radioni¢koj formi (izlozba, predstave, koncerti
itd.), podrazumijevala je anticipaciju svojevrsnoga kulturnog pluralizama, upravo ono $to je
i bilo razlogom da ve¢i broj sudionika, neovisno o politickim konjunkturama, drzi do svog
mjesta i vlastite interpretacije tog mjesta na Kongresu u Topuskom. Kao $to hrvatska kultura
poslije 1945. godine, odnosno kultura u jugoslavenskim razmjerima, nikada nije uspjela biti
dosljedno agitpropovska, ona je to jo§ manje mogla biti na temeljima iz Kongresa iz Topu-
skog, koji je ve¢ “logikom” partijskog pragmatizma u to doba, u “zavr$noj fazi” narodnoo-
slobodila¢kog rata, bio narodnofrontovski inkluzivniji nego ikada od 1941. godine.

Kljuéne rijeci: Hrvatska, Jugoslavija, narodnooslobodilacki pokret, 1941.-1945., Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH), kultura, propaganda,
intelektualci
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Od 25. do 27. lipnja 1944. godine u Topuskom bio je odrzan “Prvi kongres kulturnih
radnika Hrvatske na oslobodenom teritoriju”' U prepunoj, umjetni¢ki redizajniranoj lije-
¢ili$noj restauraciji — iznutra dobro rasvijetljenoj, a izvana potpuno zamracenoj — pocelo se
raditi po pravilima partizanske konspiracije u no¢i 25./26. lipnja, u 21 sat i 40 minuta, a
zavrsilo se sveéanim dijelom u 3 sata i 10 minuta poslije pono¢i.” Rad je bio nastavljen po
proplancima Petrove gore pokraj Topuskog. Unato¢ visemjese¢nim, zahtjevnim i — slije-
dedi sacuvano izvorno arhivsko gradivo — u ratnim uvjetima temeljitim pripremama, ipak
se mnogo toga na Kongresu i s njime u vezi dogodilo stjecajem ratnih okolnosti. Zdenko
Stambuk, primjerice, zatekao se u Topuskom, dosavsi po drugom zadatku sa svoje ratne
duznosti u Istri i to nakon sto je Oblasni NOO Istre poslao poruku u ZAVNOH da iz Istre
nitko ne¢e mo¢i sudjelovati u njegovu radu.’> Sim Kongres time je za Stambuka bio veée
radosno iznenadenje, a za suvremene istrazivace autentiénije svjedoéenje. Iz istarske ratne
svakodnevice §tosta mu se moralo ¢initi kao san:

Tako sam bez poziva, i bez namjere, stigao na Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske u To-
pusko. Pripreme su ve¢ bile davno u toku. Prikljucio sam se drugovima koji su na tome radili
i bio zaduZen za stvaranje biroa za docek delegata i izdavanje propusnica za Kongres koji je
trebao da se odrzi u Domu u centru grada. Grad su uredivali i kitili. Bilo je vrlo Zivo i veselo
u tom lijepom gradi¢u koji jo$ nije bio stradao od neprijateljske ruke tako da je bilo dovoljno
mjesta za smjestaj i rad. Otvorio sam “kancelariju” nedaleko od Doma, u blizini zgrade gdje
je bilo smjesteno KazaliSte narodnog oslobodenja Hrvatske (tj. Centralna kazali$na druzina
—D.R.). U gradu je sve vrilo od glumaca, kazali$nih radnika, plesaca i pjevaca, partizana, od
slikara, od kulturnih radnika, pjesnika i knjizevnika i brojnih predstavnika kulturnih sljed-
benika iz borbenih jedinica, divizija i brigada iz svih krajeva Hrvatske. (...)*

Kraj prolje¢a i pocetak ljeta na padinama Petrove gore ¢inili su tu Zivost jos ve¢om:

(..) Bio je krasan, sun¢an mjesec lipanj, sva je priroda bila u cvatu i zrenju, zetva je bila u
toku. (...) Uzivali smo u slobodi, u ljepoti, u drugarstvu, u videnju, u pri¢anju dozivljaja iz
borbe, u sje¢anjima. Ozivljavali smo i obnavljali nase stare diskusije o kulturi i umjetnosti i
sagledavali sve nekako u drugom, novom, Zivom svjetlu, u jasnim i Sirokim perspektivama.

(.

Slikar Zlatko Prica, za razliku od Stambuka, bio je u Topuskom partizanski insider, je-
dan od nekolicine umjetnicki najuspjesnijih, ali i najpoduzetnijih, a iz danasnje perspek-
tive svakako najpouzdanijih svjedoka sazrijevanja hrvatske “partizanske kulture”. Tim je
zanimljivija njegova retrospektivna ocjena, nastala dva desetljeca poslije, kada je kreativno
vrlo individualizirani Prica mogao zakljuciti:

1

Vidjeti Program svelanog dijela skupa (Slika 1) i rekonstrukceiju njegova rada (Prilog 1).
2 “Sje¢am se veé pomalo kroz maglu zaborava sve¢ano okiéene i dobro rasvijetljene dvorane sa zatvorenim i zamra-
¢enim prozorima jer je postojala moguénost neprijateljskog napadaja iz zraka.” Zdenko StamBUK, “Automobilom
kroz Gorski Kotar. Kako sam do$ao na Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske u Topusko lipnja 1944.”, Vjesnik
(Zagreb), 27. V1. 1964., IV izdanje, 6. (nastavak 5). Autor ¢lanka je potpisan kao “knjizevnik i ambasador SFR Ju-
goslavije u Nizozemskoj”.

3 Vidjeti Prilog 2.

Zdenko StamBUK, “Automobilom kroz Gorski Kotar. Kako sam dogao na Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske
u Topusko lipnja 1944.”, Vjesnik (Zagreb), 26. V1. 1964., IV izdanje, 6. (nastavak 4).

5 Z.StamBUK, “Automobilom kroz Gorski Kotar.”, Vijesnik (Zagreb), 27. V1. 1964., IV izdanje, 6. (nastavak 5).
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Slika 1. Zgrada lje¢ili$ne restauracije u Topuskom 1941., u kojoj je Kongres zapoceo s radom

U katalogu I izlozbe umjetnika partizana u Zagrebu 20. VI — 20. VII 1945. registrirana su
52 likovna umjetnika, koji su aktivno ucestvovali u NOV i POJ, kao borci i likovni radnici.
(...) Preko polovine tog broja poslo je direktno iz Zagreba, dok su ostali uz neke iznimke pri-
padali ranije Splitu, drugom kulturnom Zari$tu na teritoriju Hrvatske.

Treba istaknuti, da su i ostale grane umjetnosti bile obilno zastupane na raznim sektorima
oslobodene teritorije, pa ¢e op¢a slika biti potpuna ako likovnim umjetnicima pribrojimo ¢la-
nove teatarskih kuca, knjizevnike, arhitekte i muzicare koji su kako ponaosob, grupno ili u
kooperaciji stvorili na oslobodenom teritoriju odredenu kulturnu klimu. Ta je na spektakula-
ran nacin dosegla kulminaciju na I Kongresu kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom 1944.6

Nije bila u pitanju samo mnozina “kulturnih radnika” u partizanima. Nje, uostalom, ne bi
bilo da nije bilo uspona “partizanske Hrvatske”.” Odavno je uo¢eno da je postojani uspon moéi
Narodnooslobodilacke vojske Hrvatske od 1941. do 1944. godine nerazluciv od postojanog,
aod 1943. i 1944. godine vrlo ubrzanog razvoja “narodne vlasti”. U vrijeme odrzavanja Kon-

¢ U Osobnoj ostavitini Mladena Ivekovi¢a, u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu (fond 801, dalje: HDA, Fond

Ivekovi¢), pohranjena je brojna dokumentacija u vezi s kongresom. Iskusni, predratni zagrebacki komunist dr. Mla-
den Ivekovi¢ bio je u to doba celni ¢ovjek u Propagandnom odjelu ZAVNOH-a, dakle, istovremeno i éelni ¢ovjek u
pripremama Kongresa. U kutiji 13 pohranjen je Pricin rukopis “Likovni umjetnici Hrvatske u NOB” (str. 170.-175.),
a ovaj je citat preuzet sa str. 1/170.

“General-lajtnant” Ivan Gosnjak, komandant Glavnog $taba Narodnooslobodilacke vojske Hrvatske, pozdravljajuéi
Kongres na svecanoj sjednici 25./26. lipnja, s pravom je o tome govorio. Iskustvo partizanskog ratovanja stvaralo
je “odozdo” osebujnu puc¢ku kulturu: “Kod nas izlazi na stotinu listi¢a, knjiga, ¢asopisa. Nas kulturni Zivot u vojsci
takoder je vrlo bujan. Prije tri godine nekad polupismeni i nepismeni danas ucestvuju u pisanju bilo zidnih bilo dze-
pnih novina. (...) Sve ovo $to je postignuto ovdje nije stvoreno u nekom kabinetu, veé je stvoreno na prvim linijama,
stvoreno je pod cijenu izlaganja Zivota i sve $to je postignuto zato i predstavlja veéu vrijednost nego da je postignuto
pod drugim uslovima (Tako je! aplauz)”. Ivan JeLi¢ (glavni redaktor), “Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske.
Topusko, 25.-27. V1 1944. Grada”, Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), 8/1976., br. 2/3, 31.-32. (...) Gosnjak
je tom prilikom uoéio jo$ nesto: “Mi smo svjedoci jednog velikog i kulturnog zbivanja kakvo ovi krajevi, koji su jedni
od najzaostalijih — tako re¢i — u na$oj zemlji, nisu nikad poznavali.” Iszo, 30.
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Slika 2. Detalj freske, kjom je slikar Zlatko Prica oslika dvora

gresa nju su pored Zemaljskoga antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAV-
NOH), ¢inila 4 oblasna, 15 okruznih i 105 kotarskih narodnooslobodila¢kih odbora (NOO).®

Zlatko Prica je uocio taj kvalitativni pomak iz svoje artisticke perspektive:

Uz rijetke iznimke, tek od sredine 1943. uslovi na samom oslobodenom teritoriju omogudili
su okupljanje ekipa koje su rade¢i na kulturnim i propagandnim zadacima izasl(e) iz faze pri-
marnih funkcionalnih formi rada u okviru komitetskih tehnika, te brigadnih i ¢etnih ekipa.
Likovni umjetnici na raznim stranama i pod raznolikim uslovima bili su gotovo isklju¢ivo
angazirani na radu u opremi skromnih publikacija, radio-vijesti ili propagandnih plakata za
razno-razne akcije inicirane bilo sa strane narodnih odbora ili vojnih rukovodstava. Tehni-
ka tih zadataka rijetko je prelazila moguénosti graficke realizacije u crno-bijelom na matrici
“gestetnera” ili kliSeja rezanog u linoleumu ili kad njega nije bilo, u drvetu.’

Sve $to je ostvareno nakon sredine 1943. godine danas je moguc¢e mnogo slojevitije vredno-
vati, bilo sa stajalista angaziranih kulturnih politika, bilo sa stajali$ta primijenjenih umjetnic-
kih praksi, koje su nerijetko bile multimedijalne i u iznimnim slu¢ajevima dosezale antologijske
vrijednosti. Potonje se osim ostalog neupitno odnosi na umjetnicki realizirano izdanje “Ja-
me” Ivana Gorana Kovacica, djelo Zlatka Price i Ede Murtica te brojnih njihovih suradnika:

Sve do vremena kad se okupio veéi broj likovnih umjetnika i njihovih radova sa raznih sektora
Hrvatske bilo je tesko dobiti i pribliznu sliku o tome, koliko i $ta je uradeno na grafici. Inicija-
tivom KUO Zavnoha (Kulturno-umjetnicki odsjeck ZAVNOH-a — D.R.) ve¢ pocetkom 1944.

poceli su pristizati umjetnici i kulturni radnici sa raznih strana u Topusko, koje je u kratko vri-

“... pri kraju 1943, NOV u Hrvatskoj brojila (je) ve¢ tri korpusa, jedanaest divizija, ¢etrdeset brigada i vedi broj par-
tizanskih odreda”. Mladen Ivekovi¢, Inteligencija Hrvatske u borbi. Povodom 20-godisnjice 1. kongresa kulturnih i
javnih radnika u Topuskom: referat odrzan u Topuskom 27. lipnja 1964., Zagreb 1964., 7. Kapilarna mreza seoskih
narodnooslobodila¢kih odbora bila je u to doba na tlu velikog dijela danasnje Republike Hrvatske vrlo gusta. Pri-
mjerice, na Kordunu, gdje je u to doba i Topusko, djelovao je 1 okruzni, 5 kotarskih, 30 op¢inskih i 250 seoskih
narodnooslobodilackih odbora, a u Karlovackom okrugu 1 okruzni, 2 kotarska, 1 gradski, 5 op¢inskih i 121 seoski
odbor, od toga 30 na okupiranom podrudju. Vidjeti M. IvEkoVIC, Inteligencija Hrvatske u borbi, 11.112.

9  HDA, Fond Ivekovi¢, kut. 13, str. 2/171.
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jeme postalo kulturnim centrom oslobodenog teritorija Hrvatske. Sve centralne ustanove civil-
nog i vojnog znacaja bile su se okupile u samom mjestu ili neposrednoj blizini pa je tako brojno
okupljanje, kome treba dodati i sastave raznih vojnih jedinica na prolazu, stvaralo, za ratne uslo-
ve neuobicajenu atmosferu. U toj klimi bilo je novih podstreka za scenske priredbe, koncerte,
kino-projekcije u Glini i intenzivni rad na svim sektorima kulture i umjetnosti. Sacuvani foto-
materijali vjerno odrazavaju relativno visok tehnicki domet likovne izlozbe, fotoizlozbe, raznih
dekoracija koje su nastale u vrlo kratko vrijeme pod takvim relativno izvanrednim uslovima.
U Jjetnim mjesecima 1944. ondje je bila osnovana i prva ru¢na tiskara za kamenotisak koju su
uz pomo¢ KUO Zavnoha konstruirali slikari Z. Prica i E. Murti¢. Stroj i postolje sastavljeno
je bilo iz starih dijelova masina za glac¢anje rublja, bunarskog zamasnjaka i drvenih dijelova
koje su izvele radionice u Glini. Kamenove, kozne valjke, kemikalije i boje dostavili su za-
grebacki grafi¢ari po postoje¢im kanalima i rad je zapoceo nakon kratkih pokusnih otisaka
na realizaciji litografije sa tekstom “Jama” I. G. Kovacica.

Djelo je Stampano u 250 primjeraka na 26 stranica folio formata na drvenom prostom pa-
piru na “gestetner”, a korice je izveo partizan-knjigoveza (...) iz kariranog platna ruskog pa-
dobrana, koji je prethodno toniran hipermanganom. Stampanje ovog djela zavrieno je tek u
studenom iste godine uz prekid koji je nastao bombardiranjem Topuskog, a u kojem je jedan
pogodak znatno oStetio naprave i skladiste ve¢ od$tampanih listova. Ovo je bilo prvo kom-
pletno djelo ostvareno na oslobodenoj teritoriji, koje je doseglo kvalitete visoko umjetnickog
dometa, pa i fizicki preraslo granice oslobodenog teritorija, dospjevsi posredstvom stranih
vojnih misija do kulturnih centara Saveznika. Ilja Erenburg poziva se na ovo djelo jedinstve-
no po identi¢nosti i jedinstvu umjetnickog izraza i borbe jednog naroda.!

Sto se vise razvijala mreza ustanova “narodne vlasti”, napose slozeno ustrojstvo
ZAVNOH?-a, epicentri djelovanja “kulturnih radnika” postupno su se pomicali iz vojnih u
ustanove izvr$ne vlasti. Uvjeti njihova djelovanja time su se osjetno promijenili. U pone¢em
su se nerijetko i pogorsali (losija kvaliteta prehrane, odjeée i obuée, neizvjesnosti terenskog
rada sa slabom ili nikakvom oruzanom zastitom itd.). Partizani-umjetnici nisu se uvijek
uspijevali nositi sa strogim pravilima partizanskog Zivota i mnogobrojnim obvezama."

S druge strane, bitno su se povecale moguénosti komunikacije medu umjetnicima-par-
tizanima, suo¢enim sa sve ve¢im stvaralac¢kim te, s tehnickog stajalista, sloZenijim izvedbe-
nim izazovima. Topusko i, ne smije se zaboraviti — $to marginalno spominje Prica — obli-
znje osjetno vede, tada takoder oslobodeno gradsko mjesto, Glina, bili su ne samo vojni i
politicki nego i “kulturni centri oslobodenog dijela Hrvatske”.'* Relativna blizina Zagreba,
Karlovca i Siska, umrezenih sa centrima u Topuskom visestrukim ilegalnim komunikacija-

10 HDA, Fond Ivekovi¢, kut. 13: Zlatko Prica, “Likovni umjetnici Hrvatske u NOB”, str. 4.-5. (173.-174.).

1 Partijski je nadzor izgleda bio jadi u predjelima gdje je partizanski utjecaj bio slabiji te gdje se od propagadnog rada me-
du “masama” umjetnickih druzina vise oéekivalo. Karakteristi¢ne su primjedbe na Jozu Gregorina, Dragana Knapica i
Simu Simatovia. Vidjeti: Okruzni komitet KPH Pokuplje — Centralnom komitetu KPH, 13. III. 1944., u: HDA, CK
KPH, 1944.; CK KPH / 1944. ozujak. 13: KP-33/2182; “Kazali$na afera”, u: CK KPH / 1944. ozujak. 16: KP-33/2188-1.
Vidjeti ¢lanke Leona Gerskovica, Nade Kisi¢-Kolanovi¢, Milana Peskira, Antona Zimola, Mire Kolar-Dimitrijevi¢,
Nikice Rapaji¢a, Mihajla Ogrizovi¢a i Draginje Metikos u VI. djjelu, naslovljenu “Glina, partizanska prijestolnica”,
zbornika Glina. Glinski kraj kroz stoljeéa, (ur. Drago Roksandi¢ i Mira Kolar-Dimitrijevi¢), Glina 1988., 369.-422.
Nakon $to je bila oslobodena Glina 11. sije¢nja 1944. godine, bilo je moguce osigurati potrebne preduvjete za kon-
centraciju ustanova “partizanske Hrvatske” u obliznjem zasti¢enom Topuskom, gdje su i radni uvjeti povoljniji.
Medutim, koncem svibnja i pocetkom lipnja 1944. godine, ¢itavim predjelom izmedu Siska i Karlovca te bosanske
granice doslovno je “prohujala” kombinirana njemacko-ustasko-¢etnicka ofanziva, s ocito dalekoseznim vojnim i
politickim ciljevima. Iako nije uspjela kada je o glavnim ciljevima rije¢, imala je mnostvo posljedica ¢ije u¢inke nije
bilo moguce ignorirati ni s jedne involvirane strane. Vrlo su karakteristi¢ni izvjestaj Okruznog NOO Banije Propa-
gandnom odjelu ZAVNOH-a iz Gline, od 4. lipnja 1944. (HDA, ZAVNOH II/Propagandni odjel (Odsjek informa-
cija): 1944.: VI mj., kut. 30/206, N'V-32/2880) te isto tako vrlo op$irni odgovor Propagandnog odjela ZAVNOH-a

12
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ma — da ne govorimo o povezanosti Topuskog s drugim oslobodenim dijelovima Hrvatske
— sve je to osiguravalo pretpostavke za spomenute uspone “partizanske kulture”.

Nikada se ne¢e mo¢i saznati — imajuéi na umu skiciranu dinamiku “partizanske kulture”
— tko je sve i kako sudjelovao u radu Kongresa, unato¢ tome sto je Propodjel ZAVNOH-a
(Propagandni odjel ZAVNOH-a — D.R.) pripremio lijepo “i$partanu” teku u koju su se
upisivali prijavljeni delegati.'”” Upisana su bila 163 imena. Brojni borci — ratni dopisnici
redovito su se potpisivali s “pisac”, $to znatno malobrojnijim knjizevnicima nije ostavljalo
nikakvu drugu moguénost nego da doista budu samo “knjizevnici”. Tvorci pisane rije¢i ne-
dvojbeno su bili na vrlo visokoj cijeni! Popis nije bio cjelovit. Brojni sudionici, posebno vrlo
zaposleni umjetnici, sudionici mnogobrojnih kongresnih programa za koje postoji mnostvo
potvrda $to su sve radili na Kongresu — ¢esto se nisu stigli upisati.

Doduse, nejasno je tko je sve imao status sudionika Kongresa. Jesu li to bili samo ovla-
steni delegati? Nisu li brojni umjetnici-partizani bili u paradoksalnom statusu onih koji su
kreativno realizirali Kongres, ali nisu bili ravnopravni sudionici u njegovim raspravama?
Sacuvani arhivski dokumenti omoguéuju pojedina¢ne uvide u nacin delegiranja, ali nedo-
staje klju¢ni dokument o nacinu biranja delegata za Kongres."

Ivan Jeli¢ i njegove suradnice Savka Kalini¢ i Ljiljana Modri¢ identificirali su 244 sudio-
nika."” Usporedujudi izvorni popis iz spomenute teke s rekonstruiranim, moze se uoditi da
su Jeli¢ i suradnice propustili unijeti u svoj popis sljede¢a imena inale registrirana u teci:
Ivica Aleksander (red. br. 68), Milan Despot (121), Konstantin Hlovaty (122), Ilinko Lin-
ger (85), Slavko Singer (160) i Vilim Sri¢a (57)." Medutim, stvar je jos slozenija. Zdenko
Stambuk takoder svjedo¢i da je veliko pitanje tko sve jeste, a tko sve nije bio na Svecanoj
sjednici Kongresa:

Sala, velika i malena u isto vrijeme, nije mogla da primi sve one koji su htjeli da prisustvuju
kongresu. Morali smo zatvoriti prilazna vrata. Ostala su pristupa¢na samo jedna i tu sam
morao da dezuram dok dode moj red da istupim i pro¢itam svoju pjesmu (iz talijanskog za-
tvora) koja je bila na programu. Vodio sam $apatom ogoréene razgovore sa onima koji su sta-
jali u hodniku i nisu mogli da udu, a imali su razne punomodi i propusnice, medu ostalima
i one koje sam sam izdao. Vise ni Ziva dusa nije mogla da stane u prepunjenoj i zagusljivoj
dvorani. (...)."”

Okruznom NOO-u Banija /Propodjel/ od 8. lipnja i.g. (Isto, NV-32/2894). U sredi$tu je pozornosti u oba dopisa
dinamika hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa na oslobodenom i poluoslobodenom podrucju.

13 Naslovljena je “Kongres kulturnih i javnih radnika Hrvatske”, a rubricirana na sljedeéi na¢in: “Redni broj / Ime i pre-

zime / Struka / Odakle dolazi / Stalna adresa / Stigao dne / Primjedba / Potpis” (HDA, ZAVNOH II/Propagandni

odjel (Odsjek informacija): 1944.: VI mjesec: NV-32/2956, 30/206; Vidjeti takoder: Z. StamMBUK, “Automobilom

kroz Gorski Kotar”, Vjesnik (Zagreb), 27. V1. 1964., IV izdanje, 6. (nastavak 5).

¥ Pismo Propodjela ZAVNOH-a Okruznom NOO-u Hrvatsko primorje od 10. ozujka 1944. godine najvazniji je sa-
¢uvani dokument s time u vezi. Iz formulacije “.. javiti Propodjelu ZAVNOH-a imena svih kulturnih radnika koji
dolaze u obzir za kongres” slijedi da ¢e u konaénici hrvatski Propodjel odluciti tko ée biti pozvan sudjelovati (CSP,
8/1976., br. 2/3, 20.-21.). S druge strane, pismo Ive Vejvode, tada u Kulturno-umjetnickom odsjeku Propodjela ZA-
VNOH-a, Mladenu Ivekovi¢u od 11. lipnja 1944. godine upucuje na drugadiji zaklju¢ak: “Na kongres je stiglo ve¢
nekoliko delegata. Jedna drugarica iz Slavonije, jedan iz Zumberka, jedan poljski slikar iz art[iljerijskog] diviziona
IV. Korpus(a) uz neke ostale koji su ve¢ bili ovdje. Izbor delegata kao i njihov broj pokazuje da se odgovorni drugovi
nisu s dovoljno ozbiljnosti odnosili prema nasem kongresu” (Kulturno-umjetnicki odsjek Propodjela ZAVNOH-a
— Propodjelu ZAVNOH-a, 11. lipnja 1944. u: HDA, ZAVNOH II/Propagandni odjel (Odsjek informacija): 1944.:
VI. mjesec: kut. 30/206, NV-32/2905).

15 1. Jeri¢, “Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske”, 137.-144.

16 2956: “Kongres kulturnih i javnih radnika Hrvatske” [teka; evidencija], u: HDA, ZAVNOH II/Propagandni odjel
(Odsjek informacija): 1944.: VI mj., kut. 30/206, NV-32/2956; CSP, 8/1976., br. 2/3, 137.-144.

17 7. StaMBUK, “Automobilom kroz Gorski Kotar”, Vijesnik (Zagreb), 27. V1. 1964., IV izdanje, 6. (nastavak 5).
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Jo$ je upitnije tko je sve sudjelovao u potonjim kongresnim raspravama koje su se odrza-
vale po $umskim proplancima. O tome postoje nepodudarni iskazi u sve brojnijim dostup-
nim sje¢anjima sudionika Kongresa, koja sve ¢es¢e posthumno izlaze iz tiska. Medutim, u
svim je tim iskazima, neovisno o tome kakve su poslije bile ¢ije sudbine, oéito svojevrsno
ljudsko, autolegitimacijsko zadovoljstvo $to su bili na Kongresu u Topuskom.'®

II.

Kongres ipak nije bio autohtono hrvatski fenomen u jugoslavenskome narodnooslobo-
dilackom pokretu. “Bihacka republika”, koncem 1942. i po¢etkom 1943. godine, I. zasje-
danje Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije te silno ubrzana dinamika
partizanskog pokreta, dobili su novu kvalitetu s dolascima Vladimira Nazora i Ivana Go-
rana Kovacdi¢a, zatim glumaca Hrvatskoga narodnog kazalista kao i niza drugih likovnih
umjetnika, publicista i novinara s raznih strana okupirane Jugoslavije u Biha¢ koncem
1942. i pocetkom 1943. godine. Prema Mladenu Ivekovi¢u, u to se doba pocelo u Agit-
propu Centralnog komiteta KPJ i u AVNO]J-u “razmisljati o sazivu jednog jugoslavenskog
kongresa kulturnih radnika na oslobodenom teritoriju”."” Osim prakti¢nih zadataka,

(..) Nasi knjizevnici, likovni umjetnici, glumci, znanstveni radnici, publicisti i novinari, sve-
strano angazirani na zadacima propagiranja narodnooslobodilacke borbe, trazili su ve¢ tada —
u jeku borbe za oslobodenje zemlje — odgovor na pitanje o mjestu i ulozi kulture, umjetnosti
i nauke u obnovljenom Zivotu nasih naroda — na rusevinama stare i dotrajale Jugoslavije.?

Razli¢iti su motivi mogli upudivati na zaklju¢ak o potrebi sazivanja “Prvog kongresa kul-
turnih i javnih radnika Jugoslavije”. Neprijateljski udar na “Biha¢ku republiku” u sije¢nju
1943. godine, koji je glavninu partizanskih snaga potisnuo s Une na Neretvu i Drinu, ski-
nuo je s dnevnog reda taj projekt, ali on nije bio zaboravljen te je prakti¢no i legitimacijski
ostvaren u “partizanskoj Sloveniji” i “partizanskoj Hrvatskoj”.”!

U hrvatskom slucaju, za razliku od slovenskoga, veliko je optereéenje bio predratni “su-
kob na knjizevnoj ljevici”. S njime je novostvorena Komunisticka partija Hrvatske izgubila
Miroslava Krlezu, svoj najveéi “intelektualni kapital” te niz drugih “kulturnih radnika”
kojima je Krleza bio svojevrsni orijentir pa i svjetionik.** Partijski razlaz s Krlezom bio je
odlucan, ali nesporno bolan i ne bez dugoro¢nijih posljedica. Drugo, kerestinecka tragedija
iz ljeta 1941. godine, s kojom su nestale desetine i desetine intelektualno najja¢ih hrvatskih

8 Vidjeti, primjerice: Marija-Vica BALEN, Bili smo idealisti...: Uspomene jedne revolucionarke, Zagreb 2009.

HDA, Fond Ivekovi¢, kut. 13: Mladen Ivekovi¢, “Kulturni i javni radnici Hrvatske u borbi. Povodom 20-godisnjice
I kongresa kulturnih i javnih radnika u Topuskom 25.-27. lipnja 1944.” (str. 120). Isto je Ivekovi¢ ponovio u: Mla-
den IvexoviC (ur.), Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1945., Zagreb 1970., 233.-234.

20 Isto.
21

19

Propagandni odjel ZAVNOH-a uputio (je 21. travnja t.g) pismo Slovenskom Narodno-osvobodilnom svetu (Od-
sjek za informacije) s pozivom za sudjelovanje slovenske delegacije na Kongresu i s molbom da mu posalje materijal
s ve¢ odrzanog Kongresa kulturnih radnika Slovenije (4. 1. 1944.) i saop¢i “iskustva u organizaciji kongresa” (CSP,
8/1976., br. 2/3, 15.). U Topuskom se s posebnim interesom i$¢ekivalo slovensko izaslanstvo upravo zbog tog isku-
stva. Stjecajem (ne)prilika ono uopée nije stiglo, a u ime SNOS-a govorio je Josip (Joze) Rus, koji u svome, inale
vrlo emotivnom, pozdravnom govoru slovenski kongres nije ni spomenuo (CSP, 8/1976., br. 2/3, 33.-34.). Vidjeti
monografijsku interpretaciju slovenskog kongresa: Bojan GODESA, Kdor ni z nami je proti nam: slovenski izobrazenci
med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom, Ljubljana 1995.

22 Vidjeti Vel[imir] V[iskovic], “Sukob naljevici”, KrleZijana 2/M _Z, (gl. urednik Velimir Viskovi¢), Zagreb 1999.,375.-402.
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komunista, imala je jo$ teze prakti¢nopoliticke posljedice u vrijeme kada je klju¢no bilo
pitanje kako delegitimirati Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH) kao ostvarenje “tisu¢ugo-
di$njih” hrvatskih aspiracija i uspjesno zapoceti narodnooslobodilacku borbu.?

U tom je smislu za kulturnu politiku Narodnooslobodilackog pokreta u Hrvatskoj bilo
klju¢no $to su mu se pridruzili ljudi poput Vladimira Nazora i Ivana Gorana Kovaci¢a —
svaki na svoj na¢in hrvatski knjizevni klasici, prvi medu “starima”, a drugi medu “mladi-
ma” — koji, k tome, u predratnim vremenima nisu bili ni ljevicari, a kamoli komunisti. Sve
ono $to je u jezgri te kulturne politike bilo “agitpropovsko” u suzenome, politicki utilitar-
nom smislu, htjelo-ne htjelo, podlijegalo je kritickom promisljanju ljudi poput njih dvojice,
koji su s komunistima dijelili svakodnevicu i, dakako, buduénost narodnooslobodilackog
pokreta u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Tesko da bi ZAVNOH, takav kakav se s manje ili vise
dosljednosti prakti¢no realizirao od 1943. do 1945. godine, stekao legitimacijski prestiz u
Hrvatskoj i Jugoslaviji da se u “partizanskoj Hrvatskoj” nisu poceli prepoznavati ljudi poput
Nazora i Kovaci¢a. To i je bio razlog $to je pitanje kongresa kulturnih radnika Hrvatske vrlo
brzo doslo na dnevni red. Vjesnik, glasilo Zemaljskog antifasisti¢ckog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Hrvatske, objavio je 26. veljace 1944. godine ¢lanak “Kongres kulturnih radnika™

Narodno-oslobodila¢ki pokret posvecuje od pocetka domovinskog rata (sic! — D.R.) najveéu
paznju svim granama kulturne djelatnosti. ... rodile (su se) kulturne tekovine, koje su odraz
borbe nasih naroda protiv fasistickog ropstva, odraz zelje za novim Zivotom, za vrijednosti-
ma oci$¢enim svakog barbarstva. ... tako su proradile i nase Stamparije, gdje se Stampaju nasi
listovi i knjige, pjesme i price, plakati i letaci, stvorila se zaista narodna kazalista iz naroda i
za narod, nikla je pjesma i muzika, razvilo se slikarstvo i umjetnicka fotografija — ...

Znatan se broj postenih (sic! — D.R.) i videnih knjizevnika, umjetnika, slikara, kipara, pu-
blicista i novinara, muzicara, glumaca i uopée javnih radnika iz svih podru¢ja umjetnosti i
nauke nalazi u redovima Narodno-oslobodilackog pokreta. (...) Citav niz hrvatskih kulturnih
javnih radnika slijedio je stope sijedog Nazora, ...

U vezi s velikim zadacima, $to jo$ pred njima stoje, u zelji da saberu sva dosadasnja iskustva i
da postave smjernice buduceg rada, da se dogovore i jo$ vise zblize i da privuku u svoje redove
i one postene (sic! — D.R.) kulturne radnike i umjetnike, koji su jos na okupiranom teritoriju,
a koji nisu izgubili osjecaj ¢asti i duznosti — kulturni radnici u redovima Narodno-oslobodi-
lackog pokreta u Hrvatskoj spremaju svoj prvi kongres. Taj kongres treba da bude jedinstvena
manifestacija volje nasih majstora kulture, da svoju umjetnost i znanje stave u sluzbu borbe
nasih naroda za slobodu, on mora da bude odraz svih nasih naprednih teznja i kulturnog
stvaranja nasuprot barbarstvu $vapsko-ustaskih rulja. Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske
bit ée veliko zboriste najboljih nasih ljudi od duha i znanja. On treba da postane svjetionik i
za one knjizevnike, likovne umjetnike, muzi¢are, profesore i druge javne kulturne radnike,
kojima je obraz ¢ist, a koji se jo$ nisu svrstali u redove Narodno-oslobodilackog pokreta.

Kulturni radnici oslobodenog i neoslobodenog dijela Hrvatske! Spremajte se na svoj prvi kongres,
koji ée se odrzZati drugom polovicom travnja ove godine.”*

23 Puro Spoljaric' svjedoti da su brojni vodeéi hrvatski komunisti, napose intelektualci, povjerovali da su se nakon 27.

ozujka 1941. godine stekli preduvijeti za legalizaciju njihova djelovanja te su se vratili na svoje kuéne adrese. Policija
Banovine Hrvatske ih je bez teSko¢a mogla zatvoriti, jednog za drugim te poslije 10. travnja i. g. predati zatocene
ustaskim vlastima. Vidjeti: HDA, MG 48/1-1: Sjecanja Dure Spoljarica iz radnickog pokreta i NOB-a od 1924. do
1945. (Uzeo podatke i sredio tekst u 1964. godini Milutin Grozdani¢, suradnik IHRPH.) Kerestinec¢ku tragediju
monografijski je istrazio Ivan Jeli¢. Vidjeti Ivan JELIC, Tragedija u Kerestincu. Zagrebacko ljeto 1941., Zagreb 1986.

“Kongres kulturnih radnika”, Vjesnik (Zagreb), br. 4, 26. 11. 1944., 5. U istom listu objavljena je 7. oZujka vijest:
“Kongres kulturnih radnika, ..., odrzat ¢e se po¢etkom svibnja. Potrebno je, da kulturni i javni radnici veé sada
posalju svoje prijedloge i referate propagandnom odjelu ZAVNOH?-a. (...)” (“Kongres kulturnih radnika”, Vjesnik

24
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Klju¢na je o¢ito recenica: “Taj kongres treba da bude jedinstvena manifestacija volje
nasih majstora kulture, da svoju umjetnost i znanje stave u sluzbu borbe nasih naroda za
slobodu, on mora da bude odraz svih nasih naprednih teznja i kulturnog stvaranja nasu-
prot barbarstvu $vapsko-ustaskih rulja.” Dakle, kongres-manifestacija, kongres-u-sluzbi,
kongres kao odraz naprednih teznji, kongres kulture nasuprot barbarstvu itd.!

Veliko je pitanje koliko je i u ¢emu je sve sudjelovao Vladimir Nazor, predsjednik ZA-
VNOH-a, kada je rije¢ o ovome kongresu. Mogucée je pretpostaviti da je vrlo snazno na-
¢elno podrzao inicijativu, koja mu, na koncu konca, nije bila strana ve¢ od dani “Bihacke
republike”, ali je vrlo upitno koliko je radno sudjelovao u kongresnim pripremama. Kako
drugacije pristupiti ¢injenici da je nakon svega $to je ve¢ bilo javno uéinjeno (Vjesnik, Na-
prijed itd.) — da ne govorimo o sluzbenim komunikacijama unutar civilnih i vojnih vlasti
“partizanske Hrvatske” — Vladimir Nazor sdm objavio kongresni “Poziv svim javnim i
kulturnim radnicima na oslobodenom i okupiranom podrudju” u Vjesniku od 18. ozujka
1944. godine?®

Nasuprot tome, “(p)o¢etkom travnja 1944.” objavljen je poziv Sazivackog odbora “Knji-
zevnici, muzicari, likovni umjetnici, novinari, glumci i ostali kulturni i javni radnici Hr-
vatske!”, koji su potpisali Vjekoslav Afri¢, Antun Augustinéi¢, dr. Vladimir Bakari¢, Sime
Balen, Josip Cazi, Marjan Detoni, Ivo Frol, Josip Horvat, dr. Mladen Ivekovi¢, Vjekoslav
Kaleb, Jure Kastelan, Mahmud Konjhodzi¢, Petar Lasta, Bozidar Magovac, Franjo Mraz,
Vladimir Nazor, Vlado Popovi¢, Vanja Radaus, Nina Rub¢i¢, Nada Sremec, Marijan Sti-
linovi¢, Branko Suéevi¢, Stanko Skare, Ivo Tijardovi¢ i Duro Tiljak.? Iako je objavljivanje
dva poziva za isti skup bilo najavljeno iz Propodjela ZAVNOH-a nizim razinama vlasti u
ozujku i. g., nemogucde je bilo ne uociti razlike u naglascima pa i razli¢ito shva¢anje temelj-
ne kongresne problematike.

Samom Vladimiru Nazoru i Sazivatkom odboru u ¢ijem je ¢lanstvu takoder bio zastu-
pljen, bilo je zajedni¢ko $to su se obracali istovremeno “svi(m) kulturni(m) radnici(ma)”
(Nazor), odnosno, “kulturni(m) i javni(m) radnici(ma) Hrvatske” (Sazivacki odbor), ali i
ponajprije onima koje se i u to doba shvacdalo kao tradicionalnu elitnu inteligenciju (“u pr-
vom redu knjizevnici i likovni umjetnici”, prema Nazoru, odnosno, “(k)njizevnici, muzi-
¢ari, likovni umjetnici, novinari, glumci”, prema Odboru). Zajednicko im je bilo i to $to
su se obracali onima “na oslobodenom i okupiranom podruéju”.

Dijelilo ih je to $to je Nazor svome pozivu “na zajednicki kongres” “kulturnih radnika”
dao naglaseno hrvatsko i srpsko nacionalno pa i konfesionalno obiljezje (“kod Hrvata i
Srba (katolika, pravoslavnih i muslimana))”, dok je Sazivacki odbor referirao na “nase
javn(e) i kulturn(e) radnik(e)”, $to je moglo imati, ovisno o kontekstu, hrvatski i srpski,
odnosno, jugoslavenski smisao.

(Zagreb), br. 5, 7. 111. 1944., 5.). U isto vrijeme, “Propagandni odjel ZAVNOH-a izdao (je) upute propagandnim
odjelima oblasnih i okruznih NOO-a o pripremama za predstoje¢i Kongres kulturnih i javnih radnika.” I. JELIC,
“Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske”, 15.

Vladimir Nazor, “Poziv svim javnim i kulturnim radnicima na oslobodenom i okupiranom podruéju”, Vjesnik,

“Knjizevni prilog “Vjesnika”, br. 6, 18. I11. 1944., 3. Koliko je bilo moguce istraziti, bio je to prvi “Knjizevni prilog

“Vjesnika”, str. 1.-4.

26 Vidjeti CSP, 8/1976., br. 2/3, 24.-26. U “Kronologiji” i biljesci 1 uz spomenuti dokument objavljeni su podaci o vise
javno objavljivanih datuma odrzavanja Kongresa od druge polovice travnja nadalje (str. 15. 1 26.). Kongres je kona¢-
no odrzan od 25. do 27. lipnja t.g., nakon hitno sazvanog Treéeg zasjedanja ZAVNOH-a u Topuskom, odrzanog
takoder u Topuskom 8. i 9. svibnja 1944. godine.

25

%7 Dvadeset godina poslije, 1964., Ivekovié je priznao da se u Topuskom 1944. godine nije dovoljno kriti¢ki raspravljalo

o konceptu kulture, kao ni o konceptu nacionalne kulture itd.: “..nije se, medutim, mogao posvetiti dubljoj idejno-
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Jo$ ih je nesto dijelilo. Nazorov je samostalni poziv bio akt svojevrsne autenti¢ne kul-
turne revolucije. Isticao je da “(p)oziv na kongres — bas u ovaj ¢as i uz ove prilike — ne
dolazi potaknut “odozgo”, od nekolicine politickih i propagandistickih teoreti¢ara, nego
“odozdo”, jer ima svoje skrito vrelo u dusevnoj potrebi godinama, pa i samo srcem, jo$
mladih ljudi, koji sa¢injavaju najaktivniji borbeni dio nase partizanske vojske. Nije — bar
kod nas — istinita stara rije¢, da dok oruzje zveéi, muze sute”. Cilj je Kongresa bio “da gle-
damo jedni na druge novim ocima i novim kriterijima pa da se dogovorimo, kako ¢emo
nadograditi novu lijepu ¢vrstu zgradu, $to nam je — s Titom na ¢elu — borci zidaju svojom
burnom krvlju, politi¢ari svojim opreznim znanjem”.”® On je postavio i klju¢no pitanje,
kao Hrvat i Jugoslaven: “Kako ¢emo najuspjesnije posti¢i da u nasoj federativnoj drzavi
— ne dirajudi u znacajne osobine pojedinih naroda, koji je grade — gajimo kulturu $to vise
zajednickog (Nazorov kurziv — D.R.) duha i ideala?” Na kraju svog poziva stari Nazor je
mladalacki kliktao: “Spremajte se; a nasa nepobjediva partizanska suma (Nazorov kurziv

— D.R.) pozvat ¢e vas doskora na sastanak, gdje ¢e vas docekati Mladost i Proljeée, uoci
Pobjede i Uskrsnuéa!”

Za ¢lanove Sazivackog odbora rije¢ je bila o ne¢em drugom: “Danas, kad se nasi narodi
nalaze na pragu slobode, obogadeni sjajnim tekovinama svoje borbe, izrazenima u povije-
snim odlukama Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije i Zemaljskog antifa-
sistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske, nasi javni i kulturni radnici moraju javno i
nedvosmisleno odrediti svoj stav”. Dakle, za razliku od Nazora koji bi na Kongresu konstru-
irao, Sazivacki bi odbor manifestirao “javno i nedvosmisleno” antifasisticko jedinstvo onih
koji su se za to ve¢ izjasnili, kao i onih koji to tek trebaju uéiniti. K tome, definirajudi kon-
gresne zadace, izrijekom je naveo sljedece aktivisticke aspekte javnog djelovanja kulturnih
radnika: “(...): koja je zada¢a umjetnosti i nauke u sadasnjem zbivanju; koje su se stvaralacke
mogu¢nosti ocitovale u narodnom ustanku, kako ¢ée se provesti organizacija kulturnog rada,
da on obuhvati po prostoru i sadrzaju sve manifestacije oslobodilacke borbe, kako ¢e se po-
stici gjelovitost teorije i prakse, po kojoj ¢e se aktivizirati stvaralacke snage nasega naroda?”*°

Jo$ nesto. Dok je Nazor apostrofirao Tita, Sazivacki odbor to nije uéinio.’" Nazor je bio
okrenut prema buduénosti. Kada je proslost u pitanju, klju¢ni su mu bili “partizanski mo-

politickoj strani kulturnog fenomena, kao ni svestranijoj razradi sloZene kulturne problematike i teorije o mjestu i
ulozi nacionalne kulture u vi§enacionalnoj drustvenoj zajednici, o zadacima revolucionarne inteligencije u procesu
prozimanja najboljih i najvrijednijih dostgnuéa nase kultirne batine u novim dostignuéima stvorenim u borbi i kroz
borbu”. Vidjeti M. Ivexovié, Inteligencija Hrvatske u borbi, Zagreb 1964., 39.-40. Izostalo je, dakle, upravo ono §to
je Vladimir Nazor na svoj nacin smatrao bitnim u kongresnim raspravama.
28 Nazorovo konfrontiranje “nekolicine politickih i propagandisti¢kih teoreti¢ara” i Tita nije moglo biti neuo¢eno.
Uop¢e ne bi trebalo sumnjati da su Josip Broz Tito i Vladimir Nazor umjeli fascinirati jedan drugoga. S druge stra-
ne, Vladimir Nazor se kao predsjenik ZAVNOH-a danomice mogao uvijek iznova uvjeriti da ima “Cast”, ali ne i
“Vlast”. Neovisno o tome koliko je obavijest pouzdana, kada je o Nazoru rije¢, vrlo je rjecita: “Hebrangovo nezavisno
djelovanje u Hrvatskoj bilo je u mnogo ¢emu neposredan povod njegovih politi¢kih nevolja. Kardelj i Bakari¢ pri-
govarali su mu u ozujku 1944. da je postao potpuni gospodar Centralnog komiteta i Glavnog $taba, pa je navodno, i
Trece zasjedanje ZAVNOH-a sazvao bez znanja predsjednika Nazora.”*! Nada Kisi¢-KoLaNovi¢, Andrija Hebrang.
Iluzije i otreznjenja, Zagreb 1996., 127.
U svojim Veclernjim biljeskama II1. Nazor je zapisao 10. srpnja 1947. godine: “Proslo je — eto — nekoliko godina i mje-
seci. / Bilo je mnogo zanosa i nadanja, pokreta i vitlanja, patnje i stradanja. Oluja zahvati i mene. Ona me kona¢no
postavi na ovaj poloZaj, ne dade mi u ruke Vlast, al mi pokloni Cast” (NSK, R 4951, sv. 3, 31).
® Vidjeti Nazorov poziv u: CSP, 8/1976., br. 2/3, 22.-23.

3% Vidjeti poziv Sazivatkog odbora u: CSP, 8/1976., br. 2/3, 24.-25.
31 Kada je rije¢ o Titu, Nazor je 24. srpnja 1947. godine zapisao: “Proéitao sam ponovno Carlylovu knjigu o Herojima,
o kojoj mi netko rede, da joj viSe nema mjesta u ovoj eri $iroke demokracije. / Odbijam to mnijenje. / Odbijam ga, jer

bih rekao, da kult Heroja i sad cvjeta. Lenjin i Staljin u Rusiji, Tito kod nas. Nisu li oni tvorci povijesti, i nije li kule
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ral” i “partizanska etika” koji ¢e “nakon pobjede” biti “najjaca sredstva u zatiranju mana i
nedostataka nasih naroda u politickom i socijalnom gradenju nase nove drzave”. Saziva¢-
kom je odboru mobilizacija kulturnih radnika bila bitna da bi se “osvetilo” smrt kultur-
nih stvaralaca antifasista: “Za sve te 7Zrtve, za krv i patnju nasih naroda, neka padne smrt i
prokletstvo na okupatora i njegove sluge”. Nazor o osveti uopce nije pisao. Nasuprot tome,
bio je misljenja da “klice kulture svake vrsti izbijaju na trnovitu partizanskom tlu, i dok
se ratuje i gine” te je najvaznija zada¢a “kulturnih radnika” nastojati “da se eventualni los
nagon suzbije, dobar ojaca”. Stvar je u tome da je “(p)rodukcija ... partizanske knjizevnosti
toliko nabujala da je valja prorijediti: otkloniti kukolj i grmenje, da se u njoj $to bolje ista-
kne $to je plemenito i korisno. Partizanska literarna Suma mora ostati prohodna, zra¢na i
topla: ne smije se nikako prometnuti u dzunglu ili u trnjake”. To nije bio rje¢nik Saziva¢-
kog odbora. Za njega je kongres morao “postati zborno mjesto svih nasih snaga, a rezultat
njegovog rada, vatreni poziv na mobilizaciju ¢jelokupnog naroda, ...”.%*

Dok je Nazor spomenuo samo Tita i sebe, Sazivacki je odbor pojedina¢no imenovao —
osim Hitlera (tri puta) i Staljina (jedanput) — svoje pale drugove Augusta Cesarca, Mihovila
Pavleka Migkinu, Grgura Karlov¢ana, Pavla Markovca, Ognjena Pricu, Otokara Ker$ova-
nija, Bozidara Adziju, Arsena Skatariéa, Ivana Gorana Kovadi¢a, Hasana Kikiéa, Veselina
Maslesu, Simu Milosevi¢a i Ivana Lozicu. Na kraju su navedena spomenuta imena ¢lanova
Sazivackog odbora. Medutim, “Bakari¢ dr. Vladimir, publicist” bio je ¢lan Saziva¢kog od-
bora, ali ga poslije nije bilo na Kongresu. U slu¢aju Andrije Hebranga stvar je bila obrnuta.
Nije bio formalno sazivac, ali je bio spiritus movens svega $to se s Kongresom u vezi zbivalo.
Najvaznije je da je Vladimir Nazor u konacnici odbio otvoriti Kongres te da je taj zadatak

dobio Marijan Stilinovi¢.*

Unatoc¢ silnim, visestruko ulaganim naporima, u radu Kongresa nije sudjelovao ni Mi-
roslav KrleZa, onaj &iji se dolazak u partizane tada is¢ekivao s najve¢im nestrpljenjem.* Do-
duse, otvoreno je pitanje kada se i kako Krlezu pocelo pozivati da prijede na oslobodeno
podruéje.” U svakom slu¢aju, njegov je nedolazak, unato¢ svojevrsnom pritisku da dode
u Topusko, izazvao novi val protuklezijanske retorike, u ¢emu je prednjacio Josip Horvat:
“Mi danas ne mozemo prije¢i preko ¢injenica da se danas ne nalaze mnogi ovdje, kojima je
mjesto, iako smo ih i u posljednje vrijeme pozivali da dodu — ¢injenica je da mnogih od njih
nema ovdje. Sutnja Miroslava Krleze — mi preko nje ovog ¢asa ne mozemo prijeci. Njegov
stav je mimikrija, zavjetrina i izdaja svoje vrste (Tako je! Aplauz).”*

njihova herojstva stvaran, opravdan, na ¢vrstim temeljima? U njih nalazimo sve karakteristike (osobito iskrenost i
svojstvo prodiranja kroz ljuske prividenja u jezgru stvarnosti), $to ih Carlyle otkriva u svojim junacima. (...)” Isto, 35.
% CSP, 8/1976., br. 2/3, 22.-25.
3 Mladen Ivekovi¢ je o tome pisao Marijanu Stilinovi¢u 15. lipnja t.g.: “Dragi Marijane! Sa Kongresom stvar stoji
ovako. Nazor je definitivno odbio da otvori Kongres. Moramo pronaéi nekog drugog. Drugovi su misljenja, da bi
mogao Ti otvoriti. Molim Te javi mi odmah $ta 0 tom mislis. (...)” HDA, ZAVNOH I1/Propagandni odjel (Odsjek
informacija): 1944.: VI mj., kut. 30/206, NV-32/2912.
Ne ulazeéi u brojnu literaturu s time u vezi, vazno je upozoriti da je prema misljenju Ivana Supeka u partijskom vrhu
do toga najvise bilo stalo Andriji Hebrangu: “Nazalost, Krleza se nije pojavio na Kongresu makar ga je Hebrang vise
puta zvao na oslobodeni teritorij.” Ivan SUPEK, Na prekretnici milenija, Zagreb 2001., 136.

34

3 Zorica Stipeti¢ je misljenja da je Partija od pocetka NOR-a taj sukob smatrala prevladanim. To je tesko prihvatiti

jer dokument na koji se poziva s time u vezi potjele iz studenog 1942. godine: “Zeljela je suradnju i nudila visoke
funkcije i najistaknutijim protagonistima “sukoba na ljevici”. O tome vidi, npr., pismo CK KPH Povjerenstvu CK
KPH Zagreb, od 23. XI. 1942. (IHRPH, KP 15/520.) Zorica St1pPETIC, “Inteligencija u pripremanju socijalisticke
revolucije u Hrvatskoj — njena uloga i karakteristike (1919-1941)”, Kultura i umjetnost u NOB-u i socijalistickoj revo-
luciji w Hrvatskoj, (ur. Ivan Jeli¢, Dunja Rihtman-Augustin i Vice Zaninovi¢), Zagreb 1975., 29.-39. Ovdje 39.

36 CSP, 8/1976., br. 2/3, 50. Vidjeti Prilog 4.
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I1I.

Razmjerno dugotrajne pripreme za Kongres kulturnih radnika — koji je programski i
organizacijski bio sve prije nego projekt primjeren ratnim uvjetima realizacije — obilovale
su jo$ uvijek nedovoljno istrazenim aspiracijama, kontroverzama, prakti¢nim teskoéama
i kreativnim rjesenjima te, nadasve, silnom energijom mnostva ljudi koji su na razli¢ite
nacine bili ukljuéeni u njegovu pripremu. Medu njima je nuzno izdvojiti Mladena Ive-
kovica, ¢elnog covjeka Propagandnog odjela ZAVNOH-a, Ivu Vejvodu, ¢elnog ¢ovjeka
Kulturno-umjetnickog odsjeka Propagandnog odjela te Marijana Stilinovi¢a, urednika
“Naprijeda”, glasila Komunisticke partije Hrvatske. Ostaje otvoreno pitanje tko je sve
i na kakav nacin bio involviran u Centralnom komitetu KPH. Iz izvora je neupitno da
je u donosenju klju¢nih odluka presudna bila rije¢ Andrije Hebranga, ¢elnog ¢ovjeka u
CK KPH-u, ali nije jasno tko je sve i na koji nacin sudjelovao u raspravama i donosenju
odluka.’” Pismo Ive Vejvode Marijanu Stilinovi¢u od 11. lipnja 1944. godine jedno je od
vrlo zornih svjedo¢anstava o ovome kongresu kao kulturnom, politickom i logistickom
izazovu.?®

Na kraju

“Prvi Kongres kulturnih radnika Hrvatske na oslobodenom teritoriju” odrzan je u
Topuskom od 25. do 27. lipnja 1944. godine kao multimedijalni dogadaj u ozradju po-
stojanog omasovljenja Narodnooslobodilackog pokreta u Hrvatskoj, koje — s usponima i
padovima od kraja do kraja zemlje — nije prestajalo od jeseni 1943. godine. Pokret je ja-
¢ao vojno, ali i institucionalno (sve gus¢a mreza narodnooslobodila¢kih odbora na svim
razinama obnasanja vlasti, funkcionalno sve razgranatija tijela Zemaljskog antifasisti¢ckog
vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske, sve vise antifasistickih organizacija, stalno jacanje
Komunistic¢ke partije Hrvatske, ali i sve sloZeniji problemi odnosa s narodnofrontovskom
Hrvatskom seljackom strankom itd.). Bio je i svjetonazorno sve pluralniji. SloZenija je
postajala i njegova socijalna struktura. Kongres u Topuskom tome je bio najupecatljivi-
ji dokaz. Pokret je i nacionalno, masom svojih sljedbenika — za razliku od prethodnog
razdoblja, kada su Srbi bili izrazito nadprosje¢no zastupljeni u njegovu sastavu — sve vise
postajao hrvatski. Pokret je u to doba sve izravnije bio suocen s problemima svoje preo-
brazbe u drzavu, Federalnu Hrvatsku u jugoslavenskoj drzavnoj zajednici. Nista od toga
nije se zbivalo a da se nije ocitovalo u brojnim nedoumicama, alternativama, interesnim
raslojavanjima itd. Sto je “Pobjeda” bila bliza, bilo je izvjesnije koliko ¢e biti vazno ka-

37 Opsezni Zbornik Kultura i umjetnost u NOB-u i socijalisti¢koj revoluciji u Hrvatskoj (Zagreb 1975.), koji je pripre-
mljen na poticaj Odbora za obiljezavanje 30-godi$njice Prvog kongresa kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom, sa-
drzava iznenaduju¢e malo obavijesti u vezi sa samim Kongresom. O njegovu politickom kontekstu istrazivacki nema
ni rije¢i. Nada Kisi¢ Kolanovi¢ u svojoj monografiji Andrija Hebrang. Iluzije i otreznjenja (Zagreb 1996.) uopée ne
spominje ovaj kongres. Dino MujadZevi¢ pak u svojoj monografiji Bakarié. Polititka biografija (Zagreb — Slavonski
Brod 2011.) isto tako uopée ne spominje Kongres u Topuskom. Sacuvano arhivsko gradivo, prije svega fond ZAV-
NOH-a te Rukopisna ostav§tina Mladena Ivekovica, pohranjeni u Hrvatskom drzavnom arhivu, kao i mnogobrojna
druga, manje ili vise rasuta vrela, osiguravaju vrlo solidnu osnovu za monografijsku interpretaciju Kongresa u Topu-
skom.

38 Vidjeti Prilog 3.
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kav ¢e u tom trenutku biti ¢iji status u njoj, kako ¢ée se konstituirati i koliko ¢e biti legi-
timna antifasisticka vlast. Kongres u Topuskom trebao je biti akt kojim se u hrvatskoj
i jugoslavenskoj te medunarodnoj javnosti legitimira nova hrvatska kultura, kreativno
otvorena prema vlastitoj tradiciji te suodena s izazovima svoje dubinske transformacije,
temeljene na iskustvima narodnooslobodilackog rata i novih kulturnih potreba u hrvat-
skom drustvu.

Nista manje vazan nije bio $iri politi¢ki kontekst njegova odrzavanja. Od Drugog zasje-
danja Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije u Jajcu, 29. i 30. studenog
1943. godine, “partizanska Jugoslavija”, dakle i “partizanska Hrvatska”, bila je meduna-
rodno sve prepoznatljivija i priznatija, $to se vremenski podudarilo sa sovjetskim protuu-
darima na europskom Istoku, angloamerickim na europskom Jugu (4. lipnja 1944., oslo-
boden Rim) i Zapadu (6. lipnja i. g., iskrcavanje u francuskoj Normandjiji), $to je otvorilo
diplomatski prostor za pregovore Tito — Subasi¢ (14. — 16. lipnja i. g.) itd. Bududéi da su
njegovi akteri na obje jugoslavenske strane bili Hrvati, izravne posljedice sporazuma bile su
najslozenije u Hrvatskoj, gdje je velik dio intelektualne elite drzao otvorenim pitanje svoga
kona¢nog politickog opredjeljivanja u trenutku saveznicke pobjede. Kongres u Topuskom
bio je s tog stajalista akt mobilizacijskog pritiska na sve one koji su nastojali izbje¢i logiku
“binarnog” opredjeljivanja. Koliko je u ¢emu uspio, otvoreno je pitanje za monografijsku
interpretaciju.

¢

THE FirsT CONGRESS OF CULTURAL WORKERS OF CROA-
TiA (ToPUsSKO, JUNE 25 - 27, 1944): EXPERIENCE AND
APPROPRIATIONS

Summary: Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata (Anti-
Jascist Country Council of National Liberation of Croatia (ZAVNOH). Collection of Documents), a
four-volume almanac of the Institute for the History of the Worker’s Movement from 1970 con-
tains, among several hundred other documents, only a few of those related to the First Congress
of the Cultural Workers of Croatia, held in Topusko from 25th to 27th of June 1944, with the
participation of around two hundred “cultural and public workers”. Considering a certain nor-
mative character of the mentioned collection for approaching the ZAVNOH heritage in Croatia,
the lack of possibility of a rudimentary insight into the proceedings of the 1st Congress of Cul-
tural Workers gives rise to predicaments. They necessarily increase even further considering the
fact that Mladen Ivekovi¢, one of the most important actors of the Congress in Topusko, pub-
lished a two-volume book Hrvatska lijeva inteligencija 1918-1945 (Croatian Left Intelligentsia 1918-
1945) the same year in cooperation with several participants of the event. The second part of the
book ends exactly with a thorough discussion of the mentioned Congress as somewhat of a mile-
stone “of our new culture”. “Arhivsko gradivo “Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske. Topusko,
25.-27. V1 1944. Grada” (Archival Material. First Congress of the Cultural Workers of Croatia, 1o-
pusko 25-27 June 1944. Sources), prepared by Ivan Jeli¢ as the main editor and Savka Kalini¢ and
Ljiljana Modri¢ as co-editors, was published after a strict selection procedure as a supplement to
the Casopis za suvremenu povijest (Modern History Journal). The abundance of conserved documents
still awaits researchers. Everything points towards the conclusion that the Congress never ceased to
provoke contestations on different cultural “fronts” from 1944 until our times. The fact that it was
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held in an atmosphere which could not be easily characterized as one dominated by an imposed
agenda, and held partly in workshop form (exhibitions, plays, concerts etc.), implied an anticipa-
tion of a certain cultural pluralism, which is exactly the reason why many participants, regardless
of political conjunctures, appreciate their role in the event and insist on their own interpretation
of their activities on the Congress. Croatian culture after 1945, that is, Croatian culture in the
Yugoslavian context, never had a consistent agitprop character. It could only have been even less
so due to the Congress in Topusko, which was, thanks to the “logic” of party pragmatism of the
period in the “finale phase” of the people’s liberation movement, more inclusive in the sense of the
people’s front than ever since 1941.

Keywords: Croatia, Yugoslavia, National Liberation Movement, 1941-1945, Anti-fascist Country
Council of National Liberation of Croatia (ZAVNOH), culture, propaganda, intellectuals
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Prilozi

Prilog br. 1:

Realizirani program rada Prvog kongresa kulturnih radnika
(Topusko, 25-27. V1. 1944.)¥

25. VI uvecer

U svecano uredenoj dvorani restauracije lje¢ilista u Topuskom zapoceo je u 21,40 sati svecani
dio Prvog kongresa kulturnih radnika Hrvatske.

Kongres je u ime Sazivackog odbora otvorio Marijan Stilinovi¢, koji je odrzao uvodni govor.

Zbor Centralne kazalisne druzine, uz pratnju Duhackog orkestra “Pavao Markovac” otpjevao
himnu “Lijepa nasa domovino”.

Na prijedlog Ive Vejvode izabrano radno predsjednistvo Kongresa u sastavu: Mladen Ivekovi¢,
Petar Lasta, Franjo Mraz, Doka Petrovi¢, Vanja Radaus, Nada Sremec, Marijan Stilinovi¢, Branko
Sucevié, Ivan Supek, Stanko Skare, Ivo Tijardovi¢. M. Ivekovi¢ izabran za predsjednika sve¢anog
dijela Kongresa.

Petar Lasta cita pismo $to ga je Kongresu uputio Vladimir Nazor, koji zbog pobolijevanja nije
mogao prisustvovati.

Izabrano pocdasno predsjednistvo Kongresa (...).

Sutnjom od dvije minute Kongres je odao pocast jugoslavenskim kulturnim i javnim radnicima
palim u narodnooslobodilackoj borbi.

Slijede pozdravni govori: Franje Gazija, u ime Izvr$nog odbora JNOF-a Hrvatske; Ivana Gos-
njaka, u ime NOV I PO; Owena Reeda, u ime saveznicke vojne misije; Mose Pijade, u ime kul-
turnih radnika Hrvatske; JoZe Rusa, u ime slovenskih kulturnih radnika; Marka Vujaci¢a, u ime
kulturnih radnika Crne Gore; Erosa Sequija, u ime kulturnih radnika antifasisticke Italije; Zdenka
Stambuka, u ime kulturnih radnika Istre; Ive Tijardovi¢a, u ime kulturnih radnika Dalmacije.

Kongres upuéuje pozdravne brzojave: J. V. Staljinu, W. Churchillu, F. Rooseveltu, ]J. B. Titu,
AVNOJ-u, NKOJ-u, ZAVNOH-u, IO JNOF-a Hrvatske, CK KP Hrvatske, kulturnim radnicima
SSSR-a, Velike Britanije i SAD, i Sveslavenskom kongresu u Moskvi. Kongres je uputio poseban
pozdravni brzojav kulturnim radnicima u fasistickim koncentracionim logorima i zatvorima.

Nakon stanke od 20 minuta izveden je kulturno-umjetnicki program.

Svrsetak svecanog dijela Kongresa, 26. VI u 3,10 sati.

26. VI uvecer

U 20,30 sati Kongres je nastavio s radom.

Pocetku rada Kongresa prisustvuje kraée vrijeme Vladimir Nazor.

Izveden kazali$ni i muzicki program te otvorene slikarska i fotografska izlozba.

Nakon svecanog dijela, u 1,30 sati zapoceo radni dio Kongresa, kojemu je predsjedavao Vanja
Radaus.

Slijedi izlaganje referenata: Petar Lasta: Put nase knjizevnosti; Mladen Ivekovi¢: O nasoj publi-
cistici; Doka Petrovi¢: Kazalidte u narodnooslobodiladkoj borbi; Ivan Cace: Narodni samoaktivi-
zam u umjetnosti.

Izabrana komisija za sastavljanje teksta manifesta Kongresa u sastavu: Petar Lasta, Vlado Po-
povi¢ i Ivo Vejvoda.

Svrsetak drugog dana Kongresa, 27. VI u 3,10 sati.

3 Rekonstrukcija Ivana Jeli¢a (glavni redakror) te Savke Kalini¢ i Ljiljane Modri¢ (redaktori) prema originalnim ste-
nografskim biljeskama. Prepisano iz: “Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske. Topusko, 25.-27. VI 1944. Grada”,
CSP, 8/1976., br. 2/3, 16.-17.
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Slika 3. Program svec¢anog dijela skupa

27. VI poslije podne
U 15 sati zapoceo s radom tre¢i dan Kongresa u $umi izvan Topuskog, zbog opasnosti od nepri-
jateljskog zratnog napada na grad. Predsjedavao Mladen Ivekovié.
Nastavljeno izlaganje referenata: Vanja Radaus: O likovnoj umjetnosti; Franjo Mraz: O razvitku
seljatkog slikarstva i knjizevnosti; Miroslav Spiler: O glazbi; Ivan Supek: Nauka i drustvo; Miro-
slav Ostrogovi¢: O arhitekturi.
Procitano je pismo Marijana Jurkovica, knjizevnog kriti¢ara, koji zbog bolesti nije mogao do¢i

na Kongres.

Prihvacen je njegov prijedlog o prevodenju klasi¢ne i suvremene ruske literature na na$ jezik. U
povodu tog prijedloga diskutirao Sre¢ko Silovié.
Vanja Radaus iznio prijedlog o osnivanju Kluba kulturnih radnika Hrvatske. U povodu tog pri-
jedloga diskutirao Zdenko Stambuk.
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Kongres je usvojio prijedlog te izabrao Vladimira Nazora za predsjednika Kluba i ¢lanove pred-
sjednistva.

Ivo Vejvoda procitao teze komisije za izradu manifesta, koje su prihvaéene.

Nakon krace stanke preslo se na diskusiju o pojedinim referatima.

U diskusiji su sudjelovali: U vezi s referatom P. Laste: Joza Horvat i Ivan Doncevié. U vezi s re-
feratom M. Ivekovi¢a: Nada Sremec, Mahmud Konjhodzi¢. U vezi s referatom D. Petrovic¢a: Petar
Lasta, Marijan Stilinovi¢, Nikola Ba¢i¢, Pavle Gregori¢. U vezi s referatom . Cacée: Leon Gergko-
vi¢. U vezi s referatom V. Radausa: Zdenka Munk. U vezi s referatom M. Spilera: Ivo Tijardovié.
U vezi s referatom 1. Supeka: Zlatan Sremec. U vezi s referatom M. Ostrogovica: Zlatko Selinger.
U diskusiji su jo$ sudjelovali: Jakov Blazevi¢, Franjo Gazi i L. Gerskovic.

M. Ivekovi¢ zakljucuje rad Kongresa s kratkim rezimiranim osvrtom na njegov tok, sadrzaj i
znacenje.

U 20,10 sati zavrsio u $umi radni dio Kongresa.

U 21 sat zapocela knjizevna i kazali$na vecer.”

Prilog br. 2:
Propodjel Obl[asnog] NOO za Istru” — “Drugarskom propodjelu ZAVNOH-a”, “7.4.1944.”

Dragi drugovi!

Primili smo va$ dopis u vezi s I. Kongresom kulturnih radnika Hrvatske. On je stigao previse
kasno, jer je putovao previse dugo, tako da sav materijal koji bismo vam mi poslali za izlozbu $tam-
pe ne bi mogao na vrijeme da stigne. Uostalom, od nasih izdanja, vi posjedujete po dva primjerka,
koje smo vam redovito slali. Ne mozemo takoder da posaljemo nikoga od nasih drugova, kultur-
nih radnika, na Kongres, jer su nam oni neophodno potrebni na radu buduéi da i onako trpimo
radi nedostatka kulturnih radnika, a nas teren je vrlo osjetljiv i neizgraden jo§ u mnogom smjeru.
Pred nekoliko dana poslali smo vam za Kongres (pomutnjom je adresiran na I. Konferenciju) jedno
pozdravno pismo, na kome su ujedno potpisani svi nasi kulturni radnici koji rade u Istri aktivno
i koji se nalaze u nasim redovima. Sto se ti¢e umjetnitkog materijala s naseg teritorija, ima ga na-
zalost vrlo malo. Poslali smo vam pred desetak dana (naslovljeno na druga Nazora) pjesme nasega
druga Zdenka Stambuka, koji se pred kratko vrijeme vratio iz zatvora u Italiji i sada radi kod nas.
Nadamo se da ste ih dobili. Danas vam $aljemo nekoliko pjesama u dijalektu od nasega druga Ante
Drndica, koje su bile Stampane u “Glasu Istre”.

Budu¢i da nam sva vasa izdanja i direktive stizu kasno, to jest putuju po mjesec i po dana i vi-
$e, molimo vas da, ako je ikako mogude, uredite neku brzu vezu izmedu centra i nase Oblasti, jer
inade na$ rad ne moze da bude koordiniran. Za nas je vrlo vazno da imamo vezu s vama, jer bi to
bila velika pomo¢ za na$ rad. Ujedno vas molimo da nam $aljete po moguénosti vise materijala
kog izdajete. Dobili smo svega 4 komada vasega zbornika od 1. februara, iako bi na nagem terenu
trebalo svakako vise toga. Treba voditi ratuna o tome, da nasa Istra, zapustena i gazena toliko vre-
mena, osjeca narocitu potrebu kulturnog i prosvjetnog rada i da o tome ovisi i uspjeh nase borbe.
Propodjel ZAVNOH-a trebao bi u tome narocito da nas pomogne i da tako pojaca nase nedovolj-
ne snage.

Uz drugarski pozdrav

S[mrt] Flasizmu] S[loboda] N[arodu]
Stipe (rukopisni potpis)”

(HDA, ZAVNOH II/Propagandni odjel (Odsjek informacija):
1944.: VI mjesec, kut. 29/206, NV-31/2750)
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Prilog br. 3:

“Zemaljsko antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske
Propagandni odio (memorandum — D.R.)
Kult[urno-Jumjetn[icki] otsjek

11. juna 1944.

Dragi druze Mladene,

Mi smo Ti poslali pred nekoliko dana jednu depesu s upitom da li da dodjem k Vama ili éete Vi
do¢i ovamo. Mi do danas nismo primili odgovora i ako je na posti potvrdjeno da je u ZAVNOH-
u netko depesu primio. Osim toga dosao je ovamo drug Vanja Radaus, zatim Vladimir Popovi¢ i
Dr. Gottlieb® i ni od jednoga nisam mogao saznati $ta treba da radim, niti nesto konkretnoga o
datumu kongresa, dolasku delegacija iz drugih zemalja Jugoslavije i t.d.

Kao $to Ti je poznato na nasem je sastanku bio odredjen 15. 0.m. za datum kongresa. Danas je
ve¢ 11. i prema svemu izgleda, da termin za 15. o.m. nece biti mogucée odrzati ne zbog nas, jer mi
smo uglavnom uredili tako da bi tehnicke pripreme kao i programi bili do tog vremena gotovi, ve¢
zbog objektivnih razloga. Ja samo tako mogu razumjeti da se do sada nisi javio.

Sto se tice priprema za sam kongres s njima stojimo ovako: od referata imamo referat o glazbi,
o likovnoj umjetnosti, o seljackoj umjetnosti, o karikaturi, a danas ¢e biti gotov referat o literaturi
(Lasta) i o kazalistu. Osim toga imamo ovdje pozdrav istarskih kulturnih radnika nagem prvom
kongresu. Radovi na dekoraciji su u punom jeku. Na ¢itavoj lijevoj strani dovr$avaju slikari veli-
ki dekorativni pano na samom zidu. Odrzan je Ziri za slikarske radove, odabrano je otprilike 250
crteza, akvarela, uljenih slika i nesto plastike. Radovi se aranziraju za samu izlozbu. Fotografije su
razvrstane prema temama i odabrane, ali bilo bi potrebno da nam dades za njih podnaslove. Zato
takodjer ne znamo da li da $aljemo fotografije k Tebi ili ¢e$ do¢i ovamo. Osim toga fotografije nisu
potpune jer nemamo slika sa zasjedanja ZAVNOH-a, JNOF-a. Fotograf Prop[agandnog] odjela
FiSer"! ostavio je svoje stvari u nekoj zeminici i mi do sada nismo, uz pomo¢ fotografa IV. Korpu-
sa, mogli pronadi te stvari. Filmovi se nalaze kod fotografa IV. Korpusa ali aparat za poveéavanje
i ostali materijal je u zemunici. Osim toga ja o tom nisam ni$ta znao dok nije dosao drug Vlado
Popovi¢ koji mi je o tome nesto govorio.

Sto se tice umetnic¢kog programa kazalita, glazbene i literarne priredbe i tu su stvari uglavnom
pri kraju. Jasna je stvar da to sve sada treba samo pregledati.

Na kongres je stiglo ve¢ nekoliko delegata. Jedna drugarica iz Slavonije, jedan iz Zumberka,
jedan poljski slikar iz art. diviziona IV. Korpus[a] uz neke ostale koji su ve¢ bili ovdje. Izbor de-
legata kao i njihov broj pokazuje da se odgovorni drugovi nisu s dovoljno ozbiljnosti odnosili
prema nasem kongresu. Osim tih delegata ovdje je, kao $to Ti je poznato, oko naseg Kult[urno-]
umjet[nickog] otsjeka okupljen veéi broj umjetnika u vezi s kongresom. Sve to ozbiljno je opte-
retilo nasu kuhinju i nase financije. Neophodno je nuzno da Ekonomski odjel ZAVNOH-a $to
prije posalje izvjesne koli¢ine hrane, da se moze organizirati posebna kuhinja, narocito ako po¢nu
stizati novi delegati.

U vezi s kongresom a i uopée treba najozbiljnije postaviti pitanje odje¢e i obuée kako za nas u
otsjeku, tako i kazali$ne druzine i nase glazbe. Mi u otsjeku ostali smo uopce bez rublja, narocito
bez ¢arapa, dok je kazali$na druzina u tako otrcanom stanju, narocito poslije marseva u ofanzivi,
da bi bila prava kulturna sramota kad bismo ih pustili da u takovim odijelima nastupaju. Ja naza-
lost ovdje nisam mogao poduzeti nikakve korake kod odgovornih vojnic¢kih drugova, jer se ovdje
nije nalazio nitko iz operativnog $taba Korpusa, a niti komandant vojne oblasti. Dolazio sam na

4 Hinko.
41 Hugo Fischer Ribari¢.
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misao, da napiSem pismo komandantu Hrvatske*? ili drugu Andriji*?, ali nisam pisao u uvjerenju

da ¢ete Vi to s Vase strane ispravno i ozbiljno postaviti i da se (1r) mogude ne biste slozili s mojom

li¢cnom intervencijom. Ja mislim da se to pitanje moze postaviti o$trije ovaj puta zato, jer se radi

o kongresu i jer upravo ovo vrijeme pada saveznitka pomo¢ u nasoj blizini. Mi smo trebali osim

odjece, obucde i rublja i nekoliko padobrana za nase kostime, jer je i najmanji komadi¢ krpe u du-

¢anima nevjerojatno skup.

Sto se tice ishrane $aljemo naseg ekonoma s izvatkom iz rauna za utrodeni novac i obavjeste-
njem o stanju nase ishrane. Nasa hrana je hrana s kazana. Ona je po mom misljenju zadovoljavaju-
¢a uzimajudi u obzir mjesec u kojem se nalazimo i ishranu nasih vojnih jedinica. Medjutim na$ je
kolektiv toliko pregladnio za vrijeme ofenzive i tako intenzivno radi od jutra do kasno u no¢, pjeva,
plese, igra i t.d. da stalno intervenira radi pobolj$anja. Mi to rjeSavamo tako, da se od vremena do
vremena poboljsa koji obrok i tako nekako ispune praznine nastale u medjuvremenu. Uostalom o
svemu e te ta¢no izvijestiti na$ intendant. Molim Te saslusaj ga i nastoj da dobije od druga Vjeke**
potrebne stvari za nas i za delegate kao i nesto novaca.

Sto se ti¢e samog programa kongresa mi smo mislili otprilike ovako: Prvu no¢ sve¢ani dio sa
sliede¢im programom:

Otvorenje ... Nazor? Ili koji drugi vidjeniji umjetnik.

Himna Hej Slaveni®

Biranje pocasnog i radnog predsjednistva

Pomen palim kulturnim i javnim radnicima umjet[ni¢ki] rezirano

Pozdravi pretstavnika pretsjednistva ZAVNOH-a, CKKPH, GSH-a (I0 HSS-a, Srpskog klu-

ba, AFZ-a, USAOH-a, ...?)%

Pozdravi delegacija’

7. Citanje telegrama drugu Titi, AVNO]J-u, Nac[ionalnom] Komitetu, ZAVNOH-u, pretsjedniku
Nazoru, drugu Staljinu, Rooseveltu, Churchillu, sovjetskim, engleskim i ameri¢kim kulturnim
radnicima.

8. Pozdrav onima koji trpe u fasistickim logorima i pod fasistickim terorom

9. Svecéano otvorenje izlozbe grafike i slike — noéna vecera

10. Umjetnicki program sastavljen od kraéih stvari, kazali$nih, baletnih, glazbenih i literarnih.
Daljnji program kongresa da se izvede i dalje u no¢nim sjednicama i to radnim s ¢itanjem refe-

rata i diskusijama, dok bi umjetnicki program bio izvadjan druge no¢i, obzirom na to $to ga imade

mnogo, tako da ne bi (bilo) diskusije i umor smetao interesu za priredbe.

Molim Te javi mi najhitnije kako stoje stvari s kongresom. Ta se stvar mora brzo rijeiti jer je
ova koncentracija umjetnika i kazalisnih druZina, glazbe i t.d. ovdje ne bi mogla ni u kom slu¢aju
trajati duze vremena. Zato je potrebno, ako bi se kongres odgodio za duze vrijeme, da mi to od-
mah javis, kako bi mogli sve te umjetnike poslati na rad na teren, isto tako i nasu druzinu. Medju-
tim misljenja smo da bi u tom slu¢aju priredili jedan mali kulturni festival na kome bi umjetnici i
kazali$te mogli nastupiti, isto tako bismo otvorili i izlozbu grafike i slika i pozvali na tu priredbu

NARCIS S S

o

42 Tvan Gosnjak.

4 Hebrang.

4 Nerazrijeseno.

Prema kona¢nom programu, poslije otvaranja Kongresa slijedilo je izvodenje hrvatske himne “Lijepa nasa domovino”.
Otpjevao ju je Zbor Centralne kazali$ne druzine uz pratnju Duhackog orkestra “Pavao Markovac”. Isto tako prema
kona¢nom programu, sve¢ana sjednica trebala je biti zakljué¢ena izvodenjem himne “Hej Slaveni”, koju je glazba od-
svirala nesto prije ponodi. Sjednica je zaklju¢ena u 23 sata i 50 minuta. CSP, 8/1976., br. 2/3, 27. i 41.

Govorili su samo Franjo Gazi u ime Jedinstvene narodnooslobodila¢ke fronte Hrvatske i Ivan Gosnjak u ime Glav-
nog $taba Hrvatske.

Govorili su britanski major Owen Reed, Mosa Pijade “u ime srpskih umetnika i novinara”, dr. Joza Rus, potpredsjed-
nik Osvobodilne fronte Slovenije, Eros Sequi, lektor talijanskog jezika na Sveucilistu u Zagrebu, Zdenko Stambuk u
ime kulturnih radnika Istre, Ivo Tijardovi¢ u ime kulturnih radnika Dalmacije te Marko Vujadi¢ u ime crnogorskih

kulturnih radnika. CSP, 8/1976., br. 2/3, 31.-42.

45

46

47
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pretstavnike nasih rukovodstava. Taj bi festival mogao biti vezan uz datum trogodisnjice rata hi-
tlerovske Njemacke i Sovjetskog saveza.

Obavjestavam Vas da su otpocele pretstave filmova, jer smo nabavili ugljen. Ve¢ je odrzano ne-
koliko predstava. U medjuvremenu smo dobili iz Gorskog Kotara molbu, da im se posalju filmovi,
jer imaju mogu¢nosti da ih prikazuju u Delnicama. Ja sam misljenja da se jos izvjesno vrijeme — dok
se potpuno ne iskoristi moguénost prikazivanja ovdje — ostave filmovi na Baniji, a da se tek onda
posalju u Gorski Kotar. Javite nam Vase misljenje.

Saljem Ti naslovnu stranicu za brosuru Sabor u Topuskom. Drugovi slikari nemaju ovdje alata
za linorez, jer jedini koji je jo§ ¢itav imade drug Vanja®®, a toga u medjuvremenu nismo mogli do-
biti. Kao $to vidi$ oni su napravili naslov samo od slova. Ti odluci $to ée$ s njim.

Jo$ nesto o fotografskom materijalu fotosekcije Prop[agandnog] odjela. (1v)

Ta je sekcija pripala Prop[agandnom] odjelu od naseg otseka. Mislim da bi bilo neophodno
nuzno da odredi$ nekoga tko ¢e povesti brigu o tome materijalu u cjelini, jer ée inace u zemunici
propasti. Neznam gdje je ona drugarica koja je radila sa drugom Fiserom, ali ako nje nema trebalo
bi odmah prona¢i kod nasih Prop[agandnih] odjela jednog fotografa koji bi preuzeo brigu za taj
materijal. Kod Prop[agandnog] odjela Pokuplje nalazi se jedna drugarica, profesionalni fotograf,
koju sam ja jos prije dok je fotosekcija potpadala nasem otsjeku, nastojao dobiti u fotosekciju. Ona
je medjutim bila kao reporter na drugom kongresu Omladine.

Do danas nismo jo$ ¢uli misljenje odgovornih foruma na osnivanje kluba kulturnih i javnih
radnika koji bi trebao da bude organiziran na kongresu. Kako nas to pitanje neobi¢no zanima, javi
molim Te kako stoji stvar s tim.

Poziv kulturnim i javnim radnicima, da se jave kult[urno-Jumjetni¢kom otsjeku ZAVNOH-a
nije jo$ objavljen u Vjesniku, a niti u ostaloj Stampi, iako je ve¢ nekoliko puta odlu¢eno da ée to
iza¢i. Neznam u ¢emu je razlog da to nije u¢injeno. U slucaju da si izgubio tekst javi nam ili sastavi
sam i daj ga otStampati u sve nase listove.

Smrt fadizmu — sloboda narodu!

Drugarski Te pozdravlja

Ivo®

P.S. U dogovoru sa drugom Vejvodom a povodom osnutka jedne kuhinje za delegate uéinili
smo sve da bi nasli nesto posudja, kojega je navodno neprijatelj dolaskom u ove krajeve opljackao
ili uni$tio i mi nismo u stanju naéi ni jednu posudu. Molim stoga — ako se negdje kod Vas moze
nesto nadi — da nasem ekonomu dadete potrebitu preporuku.

Za otsjek

(necitljivo — D.R.)

“Druze Vjeko™, $aljem Ti ovo pismo upuéeno Mladenu’'. Za kult[urno-Jumjet[ni¢ku] grupu
ucini §to mozes. Ako je potrebno razgovaraj i s Pajom®. Pozdrav. (necitljivo — D.R.)

11.V1.1944.

(HDA, ZAVNOH II/Propagandni odjel (Odsjek informacija): 1944.:
VI mj., kut. 30/206, NV-32/2905)

48 Radaus.

% Vejvoda.

30 Nerazrije$eno.

51 Tvekovié.

2 Gregorié.
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Prilog br. 4:

Mladen Ivekovi¢ (ZAVNOH Proplagandni] odjel) ZAVNOH — Miroslavu Krlezi, (...) VI.
1944,

“Dragi Miroslave! Siguran sam da si doznao o kongresu kulturnih i drugih javnih radnika, $to
namjerava(mo) odrzati na nasem oslobodjenom podrudju u Hrvatskoj. Ti se do danas nisi odazvao
nasem pozivu iako smo to u¢inili i usmeno i pismeno nekoliko puta. Ja sam Ti pred gotovo dvije
godine pisao u Zagreb pozivaju¢i Te da dodje$ kod nas.

Znam da se nije lahko odluciti na takav put, koji je — priznajem — skopcan s izvjesnim teskoca-
ma. Ali danas kada se bije najodlu¢niji boj, $to smo ga ikada bili u nasoj Hrvatskoj, mislim, da je
Tvoje mjesto ovdje kod nas, a ne na strani neprijatelja. Znam kako Ti gledas$ na nasu borbu, barem
vjerujem da se ne varam da si posve na na$oj strani, a to me je i ponukalo da se obratim Tebi jos
jedanputa.

Vjeruj mi dragi Miroslave, da ¢e ih biti malo koji ¢e ovako gledati na Tvoje dosadasnje otkazi-
vanje da dodje$ k nama. Ipak mislim da ima jos$ uvijek vremena da dodje$ k nama i da zajedno sa
svim(a) nama poradi$ na oslobodjenju nasih naroda. Po mom misljenju Ti mozes jos$ uvijek udiniti
vrlo mnogo i zaduziti vrlo mnogo na$ pokret. Zato je i potrebno da se nadjes $to prije u nasoj sre-
dini. Jer bi bilo strasno kada bismo morali dolaziti u Zagreb da oslobadjamo i Tebe.

Ovo pismo pisem Ti iz vlastite pobude, uvjeren da sam to duzan udiniti i prema nasoj narodno
oslobodila¢koj borbi i li¢no prema tebi kao mom starom prijatelju. Odluci se dakle i dodji $to prije
do nas. Drug, koji ¢e organizirati predaju ovog pisma li¢no u Tvoje ruke preuzet ¢ée na sebe brigu
da $to lakse i Sto prije dodje$ do nas.

Ostavi dakle sve obzire i sve zapreke i pozuri k nama.

Drugarski i srda¢no Te pozdravlja Tvoj stari”

(strojopis, bez potpisa)

(HDA, ZAVNOH II/Propagandni odjel (Odsjek informacija):
1944.: VI mj., kut. 30/206, NV-32/2915)
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8.
EVROPSKA ILI NEMACKA
KATASTROFA? — FRIEDRICH MEINECKE
I DRUGI SVETSKI RAT

Michael Antolovié

UDK: 930-05 Meinecke, F.:329.18(430)
[ZvORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: Friedrich Meinecke (1862-1954), najuticajniji nemacki istori¢ar svog vremena, u
svoje delo uklju¢uje sve puteve kojima je krenula moderna nemacka istorija od vremena ne-
mackog ujedinjenja do sredine 20. veka. Uprkos o$trim kritikama nacisticke ideologije, Me-
inecke intimno podrzava ciljeve spoljne politike Treéeg rajha. On tumacki nacizam koji je
doveo do “nemacke katastrofe” sa stanovista kriti¢ara modernosti, odnosno nacizam ne pred-
stavlja posledicu nekog specifi¢cnog toka nemacke istorije, ve¢ je pre svega rezultat Francuske
revolucije, koja je dala podsticaj ulasku masa u politiku i usponu masovnih ideologija na
evropskom nivou. U naporima da oceni nacisti¢ko naslede, Meinecke je svoju paznju usme-
rio prvenstveno na zrtve rata medu Nemcima, proterivanje nemackog stanovnistva iz Isto¢ne
Evrope i “ponizenje” kojem je nemacki narod bio izloZen od strane okupacionih vlasti. U tom
kontekstu je takode donio presudu o navodnoj krivici nemackih Jevreja ¢ija je “ekonomska
snaga” i “uc¢esée u degradaciji liberalnih pogleda” doprinela porastu antisemitizma. Bez obzi-
ra na to neprihvatljivo misljenje, Meinecke smatra Tre¢i rajh ne samo “najve¢om katastrofom
koja je zadesila nemacku naciju ikad, nego i najve¢om sramotom”. Shodno tome, njegov za-
htev za “sveobuhvatnom revizijom nemacke istorije” je bio motivisan time da se hitno utvrde
faktori odgovorni za “nemacku katastrofu”. Medu njima je istakao ulogu “prusko-nemackog
militarizma kao istorijske snage koja je najsnaznije podrzala osnivanje Tre¢eg rajha”. U skla-
du sa svojom koncepcijom nemacke istorije, Meinecke smatra da je “oZivljavanje nemacke
nacije” mogude samo kroz povratak izvorima nemacke humanisti¢ke kulture sadrzane u
vrednostima klasicizma i Geteovom delu. Njegovo tumacenje Drugog svetskog rata naislo je
na iznimno pozitivan prijem u zapadnim zemljama kao jedan od prvih napora da se kriticki
preispita nedavna proslost obelezena nacistickom diktaturom. S druge strane, predstavljalo
je neku vrstu etickog navigacionog sistema za nemacko drustvo traumatizovano totalnim
porazom, okupacijom i podelom zemlje u “nultom ¢asu” nemacke istorije.

Kljuéne reéi: Friderich Meinecke, Drugi svetski rat, istoriografija, politika, intelektualci

poznatoj knjizi posveéenoj ulozi nemacke akademske elite u javnom zivotu Nemacke
tokom wilhelminskog i weimarskog razdoblja, ugledni americki istoric¢ar Fritz Ringer
je nemacke univerzitetske profesore uporedio sa mandarinima. Na izricanje ovakvog
suda, podstakla ga je ¢injenica da su profesori kao posebna dru$tvena grupa raspolagali
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naroc¢itim uticajem u nemackom drustvu: pored suverenog rukovodenja “politikom na-
uc¢nog diskursa”, oni su kao politicki publicisti, bliski vladaju¢im strukturama nemackog
carstva, u velikoj meri uticali na oblikovanje javnog misljenja Sirokih slojeva nemackog
gradanstva. Uzivajudi privilegovan drustveni polozaj, nemacki profesori predstavljali su
svojevrsne “moderatore javnog mnenja”, kao kriti¢ari a daleko ¢esée kao apologeti politi¢-
kih ciljeva nemackog Rajha.'

Nau¢nim delom, profesionalnim poloZzajem unutar nemacke istorijske nauke te svojom
politickom aktivnoséu, Friedrich Meinecke predstavlja “idealni tip” Ringerovih “nemac-
kih mandarina”. Roden 1862. u Salzwedelu, u pruskoj provinciji Altmark, zahvaljujuéi
dugom Zivotnom veku, Meinecke je bio savremenikom prekretnih epoha moderne nemac-
ke istorije: od vremena nacionalnog ujedinjenja, ubrzane transformacije nemackog Rajha
u vodecu industrijsku zemlju kontinenta i trazenja nemackog “mesta pod suncem”, preko
Prvog svetskog rata, revolucije, krhke republike i nacisticke diktature sve do potpunog slo-
ma Nemacke u pozaru Drugog svetskog rata, njene okupacije i kona¢no, novog pocetka u
vidu dveju nemackih drzava.

Meineckeovo stru¢no formiranje odvijalo se pod neposrednim uticajem prusko-malone-
macke istorijske $kole — uceéi kod J. G. Droysena, T. Mommsena i W. Diltheya, u “zanat
istoricara” uputila su ga najuglednija imena tadasnje nemacke istorijske nauke, dok je habi-
litaciju odbranio pred komisijom kojom je predsedavao bard nemacke istoriografije, Heinri-
ch von Treitschke. Nakon decenije i po provedene u Pruskom drzavnom arhivu, Meinecke
je neuobicajeno kasno otpoceo akademsku karijeru — tek 1901. izabran je za profesora na
univerzitetu u Straflburgu, 1906. presao je u Freiburg, 1914. imenovan je za redovnog pro-
fesora novije istorije na Berlinskom univerzitetu da bi naredne godine postao i ¢lan Pruske
akademije nauka. Slede¢i dominantne tokove nemacke istoriografije na prelomu stoleca,
Meinecke je svoje prve radove posvetio politickoj i diplomatskoj istoriji Pruske, baveéi se
posebno reformnim razdobljem i “nemackim usponom” pocetkom 19. veka. Zaokret ka
istoriji ideja obezbedio je Meineckeu izuzetno postovanje unutar zajednice nemackih isto-
ricara. Njegovi radovi Kosmopolitizam i nacionalna drzava (1908), ldeja drzavnog razloga
u novijoj istoriji (1924) i Nastanak istorizma (1936), pored erudicije i suverenog vladanja
magistralnim tokovima nemacke i evropske misli, predstavljaju istovremeno i svedoc¢an-
stvo o nedoumicama i menama nemacke intelektualne istorije tokom prve polovine 20.
veka. Pored nauc¢nog ugleda, posebnost Meineckeovog polozaja u nemackoj istoriografiji
bila je, u velikoj meri, odredena i ¢injenicom da je on, gotovo pune Cetiri decenije, uredivao
najuticajnije istorijsko glasilo u Nemackoj — Historische Zeitschrift. Preuzevsi 1896. mesto
glavnog urednika od njegovog osnivaca, Heinricha Sybela, Meinecke je bio na ¢elu ¢aso-
pisa sve do 1935, vrseci presudan uticaj na glavne tokove nemacke istorijske nauke tokom
ovog razdoblja.”

! Fritz K. RINGER, The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community 1890—1933, Cambridge
MA 1969.

Osnovni izvor obaves$tenja o Meineckeovom nau¢nom delu na hrvatskom, odnosno, srpskom jeziku i dalje predstav-
lja: Mirjana Gross, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja, Zagreb 2001., 193.-194., 231.-232. Za
podrobniji uvid u razli¢ite aspekte Meineckeove istorijske misli vidi: Imanuel Geiss, Studien iiber Geschichte und Ges-
chichtswissenschaft, Frankfurt am Main 1972., 89.-107.; Felix GiLBeRrT, History, Choice and Commitment, Cambrid-
ge — London 1977., 67.-87.; Walter Goetz, “Friedrich Meinecke. Leben und Personlichkeit”, Historische Zeitschrift,
174/1952., 231.-250.; Jonathan B. KNUDSEN, “Friedrich Meinecke (1862-1954)”, Paths of Continuity. Central Euro-
pean Historiography from the 1930s to the 1950s, (ur. Hartmut LEHMANN, James Van Horn MELTON), Washington
D. C., Cambridge UK 1994., 49.-71.; Franz ScHNABEL, “Friedrich Meinecke 13. 10. 1862 — 6. 2. 1954”, Jahrbuch
1954 der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1954., 174.-200.; Ernst ScHULIN, “Friedrich Meinecke”, Deutsche
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koK

Uspostavljanje nacisticke diktature predstavljalo je prekretnicu u Meineckeovom profe-
sionalnom zivotu. Usled “gleichschaltovanja” svih oblasti nemackog drustva koje su pre-
duzele nove vlasti, Meinecke je sredinom 1935. bio primoran da napusti urednicko mesto
Historische Zeitschrifta. Razdoblje Treceg rajha proveo je, po sopstvenom sudu, u stanju
“unutrasnjeg egzila”. U potpunosti povucen iz javnog Zivota, posveéen izu¢avanju ve¢inom
teorijskih i metodoloskih problema istorijske nauke, Meinecke je svoj usamljenicki polozaj
poredio sa sudbinom “Boethia i Simachusa na kraju antike”.?

Meineckeovo potiskivanje iz javnog Zivota nakon nacistickog preuzimanja vlasti (Machz-
ergreifung) bilo je neposredno podstaknuto njegovim liberalnim politickim pogledima.
Ostav$i u srcu monarhista (Herzenmonarchist), Meinecke je pruzio iskrenu podrsku Wei-
marskoj republici buduéi da je propast monarhije i proglasenje nemacke republike nakon
Prvog svetskog rata, smatrao istorijskom neminovno$¢u. Kao republikanac iz razuma (Ver-
nunftrepublikaner), Meinecke je tokom godina krize koje su prethodile kona¢noj propasti
republike (1930-1933), u brojnim publicisti¢ckim spisima dosledno branio postoje¢i liberal-
no-demokratski poredak smatraju¢i da bi dolazak nacista na vlast imao pogubne posledice.*
Podrsku sirokih slojeva nemackog gradanstva Nacistickoj partiji koja je omogucila njen
trijumf na izborima 1930, Meinecke je poredio sa raspolozenjem koje je vladalo u Nema¢-
koj 1917, smatrajuéi da je u oba slu¢aja re¢ o “elementarnom kriku” koji potice iz najtezih
unutrasnjih i spoljasnjih nevolja u kojima se nalazi Nemacka. Pri tome, u nepravednim
odredbama Versailleskog mirovnog ugovora pronalazio je osnovni uzrok pojave nacizma.
Sa druge strane, svetska ekonomska kriza predstavljala je, po Meineckeovom sudu oteza-
vajucu okolnost, prete¢i da nemacku privredu, inale ve¢ optere¢enu ratnim reparacijama,
u potpunosti unisti. U takvim okolnostima, sporazum stranaka vernih nacelima Weimar-
skog ustava, spremnih na borbu za o¢uvanje Republike, bio je jedini izlaz iz potencijalne
katastrofe. Uvidaju¢i nesigurnost postoje¢eg parlamentarno-demokratskog sistema, usled
porasta “desnog i levog radikalizma” i ubrzanog slabljenja partija politickog centra, Mei-
necke je vladu u kojoj se nalazio njegov nekadasnji student, Heinrich Briinning, smatrao
“istorijski odgovornom” da posredstvom snazenja izvr$ne vlasti, u¢vrsti ustavni poredak
u Nemackoj. Ovo prvenstveno stoga $to je u Reichstagu preovladujuca vedina pripadala
strankama krajnje levice i desnice, protivnih samim nadelima parlamentarizma.’

Naglasavajuéi “sugestivno dejstvo nacionalsocijalistickog pokreta” na partije politickog
centra, Meinecke je ukazivao na njegovu destruktivnu snagu. U pojmovnom repertoaru

Historiker, (ur. Hans-Ulrich WeHLER), Band 1, Géttingen 1971., 39.-57. Pored ovih opstih pregleda, dva zbornika
radova posvecdena su razli¢itim aspektima Meineckeove istorijske misli: Gisela Bock, Daniel ScuHoNPFLUG (ur.), Fri-
edrich Meinecke in seiner Zeit. Studien zu Leben und Werk, Stuttgart 2006.; Michael ERBE (ur.), Friedrich Meinecke
heute. Bericht diber ein Gedenk-Colloquium zu seinem 25. Todestag am 5. und 6. April 1979, Berlin 1981.

3 Friedrich MEINECKE, Ausgewihiter Briefwechsel: Werke, Band V1, Stuttgart 1962., 167.

% Vidi: Waldemar Besson, “Friedrich Meinecke und die Weimarer Republik. Zum Verhiltnis von Geschichtsschre-
ibung und Politik”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 7/1959., br. 2, 113.-129.; Robert A. Pots, Friedrich Meinecke
and German Politics in the Twentieth Century, Los Angeles — London 1972., 86.-130.; Nikolai WeHRS, “Demokra-
tie durch Diktatur? Meinecke als Vernnunftrepublikaner in der Weimarer Republik”, Friedrich Meinecke in seiner
Zeit. Studien zu Leben und Werk, (ur. Gisela Bock i Daniel Schonpflug), Stuttgart 2006., 95.-118. O dominantnim
tokovima nemacke istoriografije tokom Weimarskog razdoblja i njenim ideoloskim implikacijama vidi: Bernd Fau-
LENBACH, [deologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nati-
onalsozialismus, Miinchen 1980.

> Friedrich MEINECKE, Politische Schriften und Reden, Werke, Band II, Darmstadt 1968., 441.-445. O krizi i propa-
sti Weimarske republike vidi: Eberhard Kovs, 7he Weimar Republic, London — New York 2005., 101.-136.; Hans
MoMmMSEN, The Rise and Fall of Weimar Democracy, Chapel Hill — London 1996., 318.-489.
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nacisti¢ke ideologije video je prvenstveno “demagoska izobli¢enja”, smatrajuéi ih ne samo
politicki neupotrebljivim ve¢ i krajnje $tetnim pojavama u nemackom politickom Zivotu.
Stoga je, uprkos svoje licne nesklonosti prema idejama politicke levice, odlu¢no odbijao
stanoviste, radireno u pojedinim konzervativnim politickim krugovima, da bi nacizam
mogao da posluzi kao sredstvo za suzbijanje komunizma. Prepustiti nacistima celokupnu
odgovornost za vr$enje vlasti znacilo bi, kategori¢an je bio Meinecke, isto $to i “poveriti
vuku jari¢e na ¢uvanje”, tj. rizikovati destabilizaciju privrednog i politickog Zivota najgore
vrste. Istovremeno, kao iznenadni krik iz “dubine deklasiranih i smrvljenih drustvenih slo-
jeva”, nacizam je morao da pruzi silama-pobednicama, pre svih Francuskoj, opipljiv dokaz
za stvarni polozaj u kome se Nemacka nalazi.® Iako vise nije imao prilike da javno zastupa
svoje politicke stavove, Meinecke je i nakon kraha Weimarske republike i uspostavljanja
nacisticke diktature, nastavio da pazljivo posmatra razvoj politickih zbivanja koji su, na
koncu, uslovili otpocinjanje Drugog svetskog rata. Pri tome, od znacdaja je pomenuti njegov
sud izrecen nedugo po nacistickom stupanju na vlast da ¢e “utvrdivanje snaznije drzavne
vlasti mozda da bude trajni plod ovog vremena”, smatraju¢i da nemacki narod “pod priti-
skom Versailleskog mira, jednostavno nije bio zreo za parlamentarnu demokratiju”.’

Otpocinjanje Drugog svetskog rata nemackim napadom na Poljsku, zateklo je Meinec-
kea u intenzivnoj razmeni misljenja sa Benedettom Croceom u pogledu “nastanka istoriz-
ma’, i ¢ini se da na njega nije ostavilo snazniji utisak.® Tek po zavrsetku poljske kampanje
izrazio je zabrinutost nad ¢injenicom da se “¢itavo duhovno, socijalno i politicko lice Ne-
macke silom udaljava od germansko-romanske kulturne zajednice i okreée prema Istoku”,
$to bi moglo da ima za posledicu “poisto¢njadenje cCitave linije nase sudbine”.” Strah od
“boljsevizma”, karakteristi¢an za mnoge pripadnike nemacke intelektualne elite, uslovio je
Meineckeov ambivalentan stav prema nacizmu: iako protivan nacistickoj ideologiji, on nije
ostao ravnodusan prema spoljnopolitickim uspesima Treéeg rajha koji su podstakli njegovo
intimno odusevljenje.'” Ubeden u legitimnost Anschlussa Austrije kao i nemackog prava na
Sudetsku oblast, Meinecke je nakon brze nemacke pobede nad Francuskom, ustvrdio da se
u “pobedonosnim nemackim pohodima sada ispoljava i revolucionarna dinamika Treéeg
rajha... Radost, divljenje i ponos moraju, pre svega, i kod mene da preovladuju. A tek po-
novno dobijanje Strasbourga! Kako srce tada ne bi nekom zalupalo. Iako ¢udnovato, ipak
je to bilo najveée pozitivno delo Treceg rajha da za Cetiri godine izgradi takvu milionsku
vojsku i da se osposobi za takve akcije”.!! Smatrajuéi nemacki napad na Francusku u maju
1940. “kaznom za Versailleski mir”, Meinecke je agresivnoj politici nacisticke Nemacke
pruzao moralno opravdanje. Ubeden u neminovnost bliske kapitulacije zapadnih sila, on
je ipak podse¢ao na probleme uspostavljanja novog mira na evropskom kontinentu, “ko-
ji mora da bude sustinski drugaciji od nasilnog Versailleskog mira” kako bi se obezbedila
njegova trajnost.'

Sredinom leta 1940, kada je Nemacka ve¢ ostvarila suverenu vlast nad velikim delom
evropskog kontinenta nastojeéi da potéini i Veliku Britaniju, Meinecke je tvrdio da ¢e

¢ F. MEINECKE, Politische Schriften und Reden, 443.-445.
7 F. MEINECKE, Ausgewdihliter Briefwechsel, 138.

8 Isto, 187.

% [sto, 188.-190.

10 Isto, 179.-180.

1 Isto, 363.-364.

12 Ist0, 192.
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“sudbina evropskog Novog poretka zavisiti i od toga da li moze da dode i do unutrasnjeg
pomirenja” smatrajuéi da “ako sopstveni interesi naroda koji su nam pridruzeni ne posta-
nu pokretacka opruga novog stanja, on neée biti trajan”. U tom cilju, predlagao je carinsko
povezivanje sa zastitnim i odbrambenim savezima u koje bi se mozda mogla ukljuditi ¢ak
i Francuska. Ocenivsi da bi stvaranjem takvog saveza bile ostvarene pretpostavke za Zivot
Nemaca sa susednim narodima, Meinecke je zakljucio da “uveéanje i ujedinjenje evropskog
privrednog podruéja, nakon prevladavanja prelaznih teskoéa, stvara sasvim novi privred-
ni zivot i ¢ini nas ekvivalentnima prema Americi. To $to Hitler, zbog budu¢ih opasnosti,
nede da unisti englesku imperiju, mudro je i dalekovido™."” Imajuéi u vidu iznesene ocene,
Meineckeovi pogledi nisu se znacajnije razlikovali od politi¢kih stavova, najve¢im delom
konzervativno orijentisanih, nemackih istori¢ara koji, kao izdanci nemackog obrazovanog
gradanstva (Bildungsbiirgertum), nisu bili prijem¢ivi za vulgarne postavke nacistic¢ke ideolo-
gije ali ih je, istovremeno, sa nacistickim rezimom povezivao njegov izraziti antimarksizam,
nacionalni revansizam i ubedenje u nuznost i opravdanost revizije Versailleskog mirovnog
ugovora. Odatle su nemacke pobede tokom proleca i leta 1940. uslovile da Meinecke, po-
put veéine svojih kolega, prihvati ideju o otpocinjanju nove epohe obelezene suverenom
nemackom dominacijom nad evropskim kontinentom."

Meineckeov prvobitni optimizam podstaknut vojnim uspesima Tre¢eg rajha, nakon ne-
mackog poraza kod Staljingrada smenila je zabrinutost od mogudeg $irenja komunizma.
Krajem marta 1943. Meinecke je tvrdio da je “nemacki narod ve¢ u Prvom svetskom ratu
postao u svojoj unutra$njosti nesto drugacije od onoga $to je bio ranije a tek ¢e da postane
tokom Drugog svetskog rata, osim ako se ne desi ¢udo”. Izrazivsi bojazan od moguénosti
da nemackim vojnicima na Istoénom frontu “pocne da se dopada delo boljsevizma”, sma-
trao je da bi “¢isto dinamicki, to moglo da bude opravdano, ali izgledi da se boljsevizira-
mo, jesu i ostaju zastrasujuéi”. Pred ovakvom alternativom, jedinu nadu polagao je u snagu
“stare i dobre tradicije nemacke kulture”.” Isti¢uéi da “odbrana od boljsevizma pod svim
okolnostima” predstavlja glavni cilj Nemacke, Meinecke je predvidao “da ¢emo morati da
polozimo uzasne 7rtve kako bismo spasili nemacki duh dok se on jo§ moze spasiti”.'® U
tom kontekstu bio je spreman ¢ak i na prihvatanje “izvesnih sastavnih delova nacisticke
ideologije, samo pod pretpostavkom da, pri tome, zlatne niti nemackog i zapadnog duha
iznova steknu priznanje”."” Rukovode¢i se strahom od $irenja komunizma, Meinecke je kra-
jem 1943. tvrdio da je neophodno pripremiti se za “nadiruéi bolj$evizam”. Cinjenicu, pak,
da se nemacki narod, vodeéi “najogoréeniju odbrambenu borbu protiv ruskog boljseviz-
ma” (sic!), i sam boljsevizuje, objasnjavao je neumitno$éu hegelijanske dijalektike. Gubeci

B Isto, 174.
4 Karen ScCHONWALDER, “The Fascination of Power: Historical Scholarship in Nazi Germany”, History Workshop Jour-
nal, 43/1997., 133.-153., na ovom mestu 136.-138. O odnosu profesije nemackih istori¢ara i nacistickog rezima kao
i nemackoj istoriografiji tokom razdoblja Treéeg reicha vidi: Ingo HaAR, Historiker im Nationalsozialismus: Deutsche
Geschichtswissenschaft und der “Volkstumskampf” im Osten, Gottingen 2003.; Willi OBERKROME, Volksgeschichre:
Methodische Innovation und vilkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Géttingen
1993.; Karen SCHONWALDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus, Frankfurt-New
York 1992.; Winfried ScauLzg, Otto Gerhard OexvLE (ur.), Deutsche Historiker im Nazionalsozialismus, Frankfurt
am Main 1999.; Hans SCHLEIER, “German Historiography under National Socialism. Dreams of a powerful nation-
state and German Volkstum come true”, Writing National Histories. Western Europe since 1800, (ur. Stefan BERGER,
Mark DoNovaN, Kevin PassMoRrE), London-New York 1999., 176.-188.
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u potpunosti iz vida da Nemacka, prekrsivsi Ugovor o medusobnom nenapadanju iz 1939,
vodi agresivni rat protiv SSSR-a, Meinecke je smatrao da se ona, poput anti¢kog junaka
Odiseja, nalazi izmedu “Scile i Haribde”, te da nemacki narod mora “da pronade put izme-
du dvaju nemani i da, uprkos teskim zrtvama (prinetim) jednoj nemani, budemo radosni
ako izmaknemo drugoj nemani”."® Istovremeno, Meinecke je odrzavao veze sa pojedinim
ucesnicima antihitlerovske zavere pored ostalog i sa generalom Ludwigom Beckom. Mada
nije neposredno bio uklju¢en u njeno planiranje, Meinecke je zaverenicima pruzao jednu
vrstu intelektualne i duhovne podrske.” Surovo gusenje pobune od strane rezima suocilo je
Meinecke sa neumitno$éu skorog poraza nemackih ratnih nastojanja. Svega nekoliko ne-
delja pre kraja rata, isticao je da ga jo$ jedino “pokreée i tesi ideja da bi duh Zapada mogao
iznova da se poput feniksa izdigne iz pepela svog politickog sistema. Iako nemamo garan-
cije da ¢e se to i dogoditi, ve¢ i sama moguénost duhovne regeneracije Zapada, ispunjava
novom spremno$¢u za zivotnu borbu”.?® Napustivsi Berlin uo¢i kona¢nog pada Treceg rajha
u prole¢e 1945, Meinecke je utodiste od “boljSevicke nemani” pronasao u bavarskom seo-
cetu Wisserndorfu da bi potom presao u Gottingen.

Ubrzo po okoncanju ratnih dejstava, pristupio je objasnjenju najnovije nemacke proslo-
sti. Svoje videnje nacizma izneo je u knjizi paradigmati¢nog naslova Nemacka katastrofa, u
kojoj je pokusao da utvrdi uzroke strahovite nesrece koja se srucila na Nemacku.? Napisano
u “nultom ¢asu” nemacke istorije i objavljeno ve¢ 1946, delo je prepuno digresija 0 nemac-
koj istoriji protkanih liénim impresijama i zapaZzanjima. Hibridni karakter dela u kome se
mesaju istoriografske opservacije sa prozivljenim iskustvom uocio je jos Siegfried Kaehler,
Meineckeov ucenik i prijatelj, ocenivsi da ono istovremeno predstavlja “knjigu seéanja i
punovazno istorijsko delo”.?? U pravcu racionalizovanja najnovije istorije koja je dovela do
nemacke i evropske katastrofe, bila je usmerena i Meineckeova politicko-publicisticka de-
latnost koju je obnovio nakon 12 godina nacisti¢ke diktature.” Smatrajuéi ponizavajuéom
¢injenicu da je nemacki narod morao da bude porazen u ratu kako bi se oslobodio ste-
ga nacizma, Meinecke je “prevladavanju” nemacke proslosti (iako ovaj pojam nije nikada
upotrebio), pristupio sa ubedenjem da je neophodno prvo “podistiti ispred vlastitih vrata”.*
Uprkos ovom nacelnom stavu, u svojim razmatranjima on je prvenstvenu paznju posvetio
nemackim Zrtvama rata, progonu nemackog stanovnistva iz isto¢ne Evrope, “ponizenjima”
kojima je nemacki narod bio izlozen od strane okupacionih vlasti dok su Zrtve nacistickog
terora $irom Evrope, pa ¢ak i masovno istrebljenje evropskih Jevreja, ostali gotovo u pot-
punosti, van njegovog vidokruga.”

Usredsreden na “tragediju” svojih sunarodnika pogodenih strahovitom katastrofom,
Meinecke je smatrao da “Tredi rajh nije bio samo najveéa nesreéa koja je zadesila nemacki
narod u njegovoj istoriji ve¢ i njegova najveéa sramota’, zalozivsi se, pri tome, za “temelj-

18 Ist0, 218., 459.

Y Friedrich MEINECKE, Autobiographische Schriften: Werke, Band VIII, Stuttgart 1969., 421.-426.

20 F. MEINECKE, Ausgewdhliter Briefwechsel, 238.

2 Friedrich MEINECKE, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, Wiesbaden 1946. (= F. MEINECKE,
Autobiographische Schriften, 321.-445.).

22 F. MEINECKE, Ausgewihlter Briefwechsel, 504.

2 Od posebne vaznosti su dva Meineckeova ¢lanka objavljena nedugo nakon propasti Treéeg rajha: “Zur Selbstbe-

sinnung”, Miinchener Zeitung, 16. 6. 1945. i “Zusammenarbeit”, Allgemeine Zeitung, 5. 10. 1945. (=F. MEINECKE,
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nu reviziju nemacke istorije kako bi se razlucile vrednosti od nevrednosti”.?® U objasnjenju
uzroka koji su uslovili pojavu nacizma i uspostavljanje fasisticke diktature, Meinecke je
ostao dosledan shvatanjima koje je zastupao jo$ u godinama krize Weimarske republike.
Svestan od samog pocetka razornog potencijala nacisticke ideologije, Meinecke je, poput
brojnih nemackih intelektualaca liberalnih pogleda, svoju kritiku nacizma temeljio na fi-
lozofskom uverenju da se zapadna kultura nalazi u neizbeznoj dekadenciji.*” Pristupajudi
problemu nacizma sa stanovista kriti¢cara modernosti, Meinecke je ukazao na $iri, evropski
kontekst njegove pojave. Odatle nacizam ne predstavlja pojavu koja je “proistekla prosto iz
nemackog razvoja”, niti je on ekskluzivni “proizvod” nemacke istorije ve¢ je, u prvom redu,
neposredna posledica Francuske revolucije sa kojom je otpocelo razdoblje masa i njihovo
stupanje u politiku. Nacizam, prema tome, nije izraz “izopacenog nemackog bi¢a” ve¢ je
pojava koja “ima analogije i prethodnice u autoritarnim sistemima susednih zemalja”.?® U
tom kontesktu, komunizam i nacizam sagledavao je sa stanovista uspona masovnih idelo-
gija karakteristicnih za epohu koja je usledila nakon Francuske revolucije. One su, prema
tome, predstavljale, najsnaznije, istorijski nastale, izraze novog stremljenja ljudi ka mod¢i i
sigurnosti posredstvom vladajuéih grupa naoruzane manjine. Razumevajuéi komunizam
i nacizam kao dva lice iste moderne pojave, Meinecke je smatrao da obe ideologije imaju
istovetno drustveno izvoriSte — njihova snaga temelji se na obra¢anju otudenim ljudskim
individuama, posledici razvoja modernih drustava, kojima se nudi relativno sigurna i osmi-
Sljena egzistencija.”

Nadovezujudi se na stavove Jakoba Burckhardta izrecene krajem 19. veka, Meinecke je
naglasio opsti evropski okvir pojave masovnih ideologija, uspon zerribles simplificateurs koji
su, potpomognuti vojnom silom, podvrgnuli svojoj kontroli siroke slojeve novog, masovnog
drustva. Omasovljavanje evropskih drustava podstaknuto temeljnim preobrazajem u sklo-
pu procesa modernizacije, uslovilo je pojavu “dva velika talasa 19. veka” — socijalistickog i
nacionalistickog.® Obe ideologije Meinecke je procenjivao kao “instinktivne pokusaje da se
razre$e problemi Covecanstva nastali usled porasta stanovni$tva svih zemalja, necuvenog u
svetskoj istoriji”, odakle je proisticalo i njihovo istorijsko utemeljenje. Medusobno prozima-
nje nacionalizma i socijalizma imalo je za posledicu uspostavljanje autoritarne drzave koja je
negirala individualna prava i slobode kao i liberalne, humanisticke i hris¢anske vrednosti.”
Unutar ovih opstih okvira, odvijao se razvoj nemacke nacionalne drzave zamisljene kao
idealna “sinteza duha i sile” te individualnih prava i sloboda i opstih interesa. “Monarhisti¢-
ko-militaristi¢ka struktura pruske drzave i visoko ¢inovnistvo”, kao i dve medusobno pove-
zane ideologije — nacionalizam i socijalizam, onemogudili su liberalna nastojanja u pravcu
harmonic¢ne sinteze ovih ¢inilaca. Pre svih, snazno ukorenjeni pruski militarizam optere-
tio je “teskom hipotekom Bismarckovo delo nacionalnog ujedinjenja”, omogucivsi potonji

26 sz, 410., 431.

*7 F. MEINECKE, Ausgewihlter Briefwechsel, 127. U tom smislu, Meineckeova shvatanja podudaraju se sa pogledima

istaknutog nemackog knjizevnika Thomasa Manna. Vidi: Thomas MaANN, Gesammelte Werke, Band X111, Frankfurt

am Main 1960., 873.-877.; Andrej M1TROVIC, Istorijsko u Carobnom bregu. Pokusaj interdisciplinarnog ogleda, Beo-

grad 1977., posebno napomena br. 8 i tamo navedena literatura.
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uspon nacizma. Odatle je koncept moéne drzave, zasnovane na “revolucionarnom makija-
velizmu”, koju je anticipirao Hegel a u potpunosti razvio Hitler, predstavljao po Meinecke-
ovom sudu, idejnu pretpostavku koja je uslovila neograni¢enu nacisticku diktaturu.’* Budu-
¢i da je racionalizacija pruske vojske izvr$ena u vreme Friedricha Velikog imala za posledicu
stvaranje militaristickog duha koji je podvrgavao pojedinca dresuri uceéi ga da “zrtvuje svoj
zivot u korist cilja koji nije sam postavio”, “prusko-nemacki militarizam” predstavljao je
onu “istorijsku silu koja je najsnaznije podupirala uspostavljanje Treéeg rajha”.?

Nastoje¢i da utvrdi drustvene snage koje su omogucile uspon nacizma, Meinecke je pre-
sudnu ulogu dodeljivao krupnim industrijalcima i visokom ¢inovnistvu plemickog porekla
koji su od kraja 19. veka, svojim konzervativnim pogledima, usmeravali nemacku politiku
ka produbljivanju socijalnog i politickog jaza unutar nemackog naroda.’* Snazne podele
unutar nemackog drustva, dodatno osnazene porazom u svetskom ratu, slomom monarhi-
je, revolucijom i proglasenjem republike, predstavljali su po Meineckeovom sudu, istorijske
¢inioce koji su ove drustvene grupe, tradicionalno vezane za institucije starog rezima, uli-
nili prijemdivim za nacisti¢ku ideologiju. Sa druge strane, rasirena atmosfera razocaranja
i nacionalnog ponizenja, opste nepoverenje u liberalno-demokratski poredak Weimarske
republike, svojevrsna kultura nasilja koja je obelezavala politicki Zivot kao i ¢injenica da je
“stari prusko-nemacki militarizam” bio i dalje o¢uvan, omoguéili su, na koncu, uspostav-
ljanje nacisticke diktature.”

Pored politickih i drustvenih ¢inilaca, Meinecke je uzroke nacizma vezivao i za promenu
uslova ¢ovekove egzistencije u savremenom dobu. Smatrajuéi da je sveobuhvatni tehnicko-
tehnoloski napredak uslovio nestanak harmonije izmedu duha i intelekta, homo sapiens-a je,
u “razdoblju tehnike”, zamenio homo faber. Zajedno sa potiskivanjem religije na periferiju
javnog zivota i nestankom ranije obavezujué¢ih normi hri$é¢anske etike, ovi izmenjeni an-
tropoloski uslovi covekovog postojanja, omogudili su Sirenje nacizma: “hitlerizam je postao
mogu¢ usled trajnog razdvajanja covekovih duhovnih snaga od Goetheovog vremena, koje
se moze razumeti i kao poremecaj duhovne ravnoteze izmedu racionalnih i iracionalnih
snaga”.%® Prepusten sam sebi, covek-mase imao je, po Meineckeovom sudu, narocito znacaj-
nu ulogu u nastanku jednog izopacenog, otrovnog “idealizma” koji mu je omogudio da se,
slede¢i op$tu konjunkturu ili iz “prostih Zivotnih i egzistencijalnih moguénosti”, podvrgne
zahtevima nacisti¢ke ideologije.””

Isticudi da je Adolf Hitler predstavljao sve drustvene slojeve protivne politickom sistemu
Weimarske republike, Meinecke je njegovo stupanje na vlast objasnjavao pogubnim posle-
dicama Versailleskog mira, “jevrejskim pitanjem” te privrednom krizom i nezaposleno$¢u,
tvrdedi da bi “u mirnom vremenu, psihopatoloski tesko optere¢en ¢ovek i propali umetnik
sa svojom goruc¢om tastinom i resantimanom, negde skrajnut, vodio svoju problemati¢nu
egzistenciju”.?® Ipak, uprkos nastojanju da fenomen nacizma sagleda unutar $ireg konteksta
nemacke i evropske istorije, Meinecke je delovanje Adolfa Hitlera ocenio kao “prodor sa-

32 F. MEINECKE, Autobiographische Schriften, 338. Detaljnu analizu Meineckeovog koncepta “masovnog makijaveliz-

ma” donosi: Gisela Bock, “Meinecke, Machiavelli und der Nationalsozialismus”, Friedrich Meinecke in seiner Zeit.
Studien zu Leben und Werk, (ur. Gisela Bock i Daniel Schénpflug), Stuttgart 2006., 145.-175.
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tanistickog principa u svetsku istoriju” dok je Tre¢i rajh opisao kao “razdoblje unutrasnje
strane vladavine tokom koga je nemacki narod dopustio da ga “klub zlo¢inaca” odvede na
stranputicu.” Pri tome, Meinecke je smatrao da Hitlerov dolazak na vlast nije bio istorij-
ski neizbezan ¢in, vide¢i u njemu, velikim delom, posledicu slu¢aja: “demon slucajnosti”
uslovio je da vremesni predsednik Hindenburg, usled smanjene sposobnosti rasudivanja,
imenuje Hitlera za kancelara. Vide¢i u Hitleru “demonsku li¢nost”,* Meinecke je isticao
da je u njegovom teroru postojalo “nesto satanisti¢ko, neprijateljsko u odnosu na duh hri-
s¢ansko-zapadne kulture”. Naglasavajuéi da “jo$ nikada u ranijoj istoriji nije postojao tako
sprovoden i neizbezan teror”, Meinecke je njegove narocite odlike pronalazio u ¢injenici da
je suprotstavljanje teroru zahtevalo ne samo li¢no zrtvovanje pojedinca ve¢ je ono “povlaci-
lo u nesredu i ¢itavu njegovu porodicu” kao i da je teror bio uvek povezan sa “sveprozima-
ju¢om propagandom” koja je “zaslepljujuée delovala na duhovne potrebe”#! U odnosu na
Hitlerove neposredne saradnike, nacisti¢ko vodstvo Rajha, Meinecke je, slede¢i Hermana
Rauschninga, u njima video posebnu vrstu ljudi “spremnih na svako zlodelo. Zlo¢ina¢-
ke prirode, sledbenici Katiline, ne sve ¢isti zlocinci ve¢ kombinacije odrpanaca i ludaka...
gde je podivljala fantazija mogla da, sopstvenom zloc¢inackom delu, podari posvetu jedne
viSe misije, mozda, ¢ak, univerzalne misije preuredenja ¢itavog sveta prema Hitlerovom
modelu”.** Smatrajuéi nacisticku elitu grupom “beskrupuloznih avanturista i hohstaplera”,
Meinecke je njihovo delovanje ocenjivao kao izraz “izopacenog nemackog duha, usmerenog
na neslobodu, zastrasivanje, nasilje i pritisak na moral masa, na jezivu torturu i unistava-
nje onih koji mu stoje na putu”. Usmerena na “potpuno iscrpljivanje”, nacisticka politika
utemeljena na “novoj religiji rase, u sustini nije bila nita drugo nego sredstvo sile za, u
osnovi nihilisticko nastojanje, kome je svaka ideologija bila odgovaraju¢a ako bi mu brzo
donela mo¢”.#3

U kontekstu objasnjenja nacisticke diktature, Meinecke je pristupio prevrednovanju ne-
macke istorije. Polazedi od stava da je “uticaj moderne civilizacije, posredstvom spoljasnje
racionalizacije, doveo do unutrasnjeg duhovnog o$teéenja”, on je istakao da moderna ne-
macka istorija predstavlja “istoriju izopacenja nemacke ideje Covecanstva” koja je uslovila da
nemacko gradanstvo napusti liberalne vrednosti i postane pobornikom krajnjeg nacionaliz-
ma.* Nacisticka ideologija, predstavljala je, prema tome, logi¢nu konsekvencu dekadenci-
je gradanstva. Tvrdedi, pak, da je “makijavelizam masa” obelezio razvojni tok savremenog
doba, usloviv$i “hipertrofiju i izopadenje” nemacke istorije, Meinecke je posredno reafir-
misao tezu o “nemackom posebnom putu” u modernost.® U prilog svoga stava, istakao
je da bi ukupni nemacki istorijski razvoj bio sli¢niji razvoju zapadnoevropskih zemalja u
slu¢aju da je nacionalno ujedinjenje izvr$eno na osnovu liberalnih ideja Nacionalne skup-
stine u Frankfurtu 1848./1849. godine. Ipak, “odlucujuca devijacija od zapadnoevropskih
liberalnih ideja” nastupila je po Meineckeovom sudu 1866. koja je postala “sudbonosna
godina prvog reda za Nemacku i Evropu”. Njen istorijski znacaj proistice iz ¢injenice da je

3 Ist0, 337., 427.
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Bismarckovo ujedinjenje nemackih zemalja sa osloncem na vojnu silu pruske monarhije,
obezbedilo “isuvise mnogo prostora pruskom militarizmu a time i onom opasnom menta-
litetu pruske samozadovoljnosti koji je on mogao da stvara ili da podstice medu vodama
Rajha i njegovim gradanstvom. Time je put ka makijavelizmu masa u Nemackoj postao
siri ali je postala iznenadujude velika cezura u odnosu na Goetheovo razdoblje i ideal hu-
maniteta koji je Ziveo u njemu”.*

Nacionalno ujedinjenje pod pruskim vodstvom, ostvareno po cenu “kapitulacije ne-
mackih liberala”, imalo je za posledicu prevagu konzervativnih elemenata koji su odredili
politicku fizionomiju nemackog Rajha. Smatrajuéi da je izostanak liberalizacije uslovio
podele u nemackom drustvu koje su, na koncu, omogudile uspon nacizma, Meinecke je,
istovremeno, odlu¢no odbacio stanoviste, narocito popularno nakon Drugog svetskog rata,
koje je zagovaralo postojanje neposrednog kontinuiteta izmedu politike Friedricha Velikog,
Bismarcka i Hitlera. Za razliku od Hitlera, Friedrich Veliki i Bismarck, premda su upra-
znjavali “politiku sile”, oni njome nisu ugrozavali vrednosti opste evropske kulture. Tek je
uvodenje opste vojne obaveze u Pruskoj 1814. sadrzavalo u sebi “demonski zametak”, koji
je uneo “element $tetan za kulturu” u razvitak zapadne Evrope. Zloupotreba principa opste
vojne obaveze pokazala se u razdoblju svetskih ratova te je Meinecke svoju reviziju nemacke
istorije okoncao pesimisti¢kim zaklju¢kom “da je sva istorija, u isto vreme, tragedija. Susti-
na tragi¢nog upravo se sastoji u spajanju bozanskog i demonskog u ¢oveku”.’

U odnosu na rasprostranjeno mnenje da je Hitler u ratu branio Nemacku i Evropu od
komunizma, Meinecke je, suprotno svojim intimnim ubedenjima iz ratnih godina, oce-
nio da je to bila “maska za sopstvena pljackaska htenja”, s obzirom da je navodni rat protiv
komunizma predstavljao samo fasadu za osvajanje Rusije i njeno pretvaranje u nemacku
koloniju i prostor za naseljavanje.*® Isticuéi da je “u gasnim komorama koncentracionih
logora zamro poslednji dasak hri$¢ansko-zapadnjacke ugladenosti i ¢ovecnosti”,* smatrao
je da prihvatanje ¢injenice da se okoncalo razdoblje “unutrasnje strane vladavine jednog
zlo¢inackog kluba” predstavlja nuznu pretpostavku za materijalnu i moralnu obnovu ne-
mackog naroda. Polazeéi od uverenja “da ¢e nas samo pobednik osloboditi od ovog izo-
pacenja nemacke sustine”, Meinecke se zalozio za saradnju sa okupacionim vlastima kako
bi se nemacka nacija iznova vratila u svoje prirodno okruzenje, zajednicu hri$¢ansko-za-
padne kulture. Pozivajuéi sunarodnike na “razum i odricanje”, istovremeno je procenio da
je broj Nemaca koji su “dvanaest godina Treceg rajha proziveli sa unutragnjim protestom,
mnogo vedi nego $to se do sada pretpostavljalo” te da je nuzno suprotstavljanje pojedinim
neprihvatljivim ocenama saveznickih sila u pogledu na karakter nemackog naroda i ¢itavu
njegovu proslost.”

Sudbinu nemackog naroda Meinecke je vezivao iskljudivo za ¢lanstvo u buducoj, slobod-
no formiranoj federaciji naroda srednje i zapadne Evrope, jednoj vrsti evropskih Sjedinjenih
drzava, koju bi predvodile sile-pobednice. U takvim okolnostima, prvenstveni zadatak ne-
mackog naroda bio je da u znaku humanizma radi na “¢is¢enju i sabiranju naseg duhovnog
bi¢a”, vracajudi se religiji i kulturi kao tradicionalnim nacionalnim uporistima. Reafirma-
cija vrednosti nemackog duha nije bila neophodna isklju¢ivo zbog “paganskog” karaktera
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Treceg rajha vec i zbog uzdizanja iz “gresne ljudske egzistencije”. Stoga je Meinecke, podse-
¢ajudi da “mnogi putevi vode ka Bogu”, pozivao na prevazilazenje verskih partikularizama i
medusobno postovanje razlicitih konfesija buduéi da sve one dele iste hris¢anske vrednosti.
Na taj nadin, gajio je nadu da bi mogla da nastane “jedna visa hris¢anska zajednica, eku-
mensko hri§¢anstvo”, koja bi se razlikovala od modernog paganstva i njegovog “kulta rase”.
Smatraju¢i da “smo svi u istoj opasnosti i nevolji”, Meinecke je isticao da nesre¢a Nemacke
predstavlja nesreéu ¢itavog hris¢anskog Zapada bududi da je “religijski Zivot u opasnosti
da presahne usled moderne civilizacije”. Polazeéi od religije kao vaznog ¢inioca pomirenja
medu narodima, tvrdio je da je potrebno “iznova uspostaviti duhovni kontakt sa ostalim
narodima Zapada”. U prvom redu Meinecke je imao na umu nemacku umetnost, pesnistvo
i nauku kao najizrazitije odlike nacionalnog duha koje, opet, predstavljaju opste tekovine
zapadnoevropske hri$¢anske kulture buduéi da kosmopolitizam i nacionalni duh ne pred-
stavljaju suprotstavljene vrednosti ve¢ se neprestano medusobno prozimaju.”!

Meineckeovo razumevanje moderne nemacke istorije odredilo je i njegovo videnje mo-
gucnosti prevazilazenja katastrofe u kojoj se nasao nemacki narod — obnovu nemacke nacije
vezivao je “procis¢enje i pribiranje naseg dusevnog bitka”. Razdoblje klasicizma i humaniz-
ma predstavljeno u Goetheovom stvaralastvu, oli¢avalo je one vrednosti nemacke kulture
koje su, po Meineckeovom uverenju, predstavljale conditio sine qua non nemacke moralne
obnove. Odatle je svoje razmatranje okoncao predlogom o osnivanju “Goetheovih udru-
zenja” u svim gradovima i ve¢im naseljima u kojima bi se negovala “najplemenitija nemac¢-
ka muzika i poezija” i u kojima bi se gradani okupljali, napajajuéi se vrednostima klasi¢ne
nemacke kulture.”” Polazuéi posebne nade u snagu nemacke omladine, Meinecke je sma-
trao je da ¢e se ona “odomaditi u nasim crkvama, ne samo kako bi u njima slusala Bacha
i Beethovena. Ona ¢e se vratiti svim oltarima nase plemenite proslosti, Kantu i Goetheu,
Diireru i Tomi”.?

%ok

Meineckeovo razumevanje istorijskog razvoja, obelezeno tradicionalnim pristupom sa
teziStem na istoriji ideja, uslovilo je nedostatke u njegovom objasnjenju fenomena nacizma.
Kao istaknuti pobornik istorizma, Meinecke je delio ubedenje da istorija predstavlja “ambis
individualnosti” tj. da predmet istorijskog istrazivanja predstavljaju jedinstvena i neponov-
ljiva dela istaknutih stvaralackih pojedinaca ¢ije su ideje osnovni pokretacki motivi istorije.
Sa ovog stanovista nije bilo moguée objasniti “veliku transformaciju” evropskih drustava
tokom 19. i 20. veka ¢ije su strukturalne promene omogucile pojavu novih masovnih ide-
ologija, neprijateljskih prema postoje¢em liberalno-demokratskom poretku. Jednostranost
metodoloskog pristupa imala je za posledicu zanemarivanje materijalnih ¢inilaca istorijske
stvarnosti, odbacivanje pozitivizma kao metoda neprimerenog predmetu “duhovnih nau-
ka” i usredsredenost na razumevanje pojedinacnih eti¢kih vrednosti kao sredisnjih pojava
istorijskog Zivota. Ovakva teorijsko-metodoloska shvatanja uslovila su snazenje iracionalnih
motiva u Meineckeovom istorijskom misljenju koje je ¢itavu nemacku i evropsku istoriju
Novog veka interpretiralo sa stanovista dualisti¢ke borbe izmedu duha i kulture sa jedne,
te neogranicene sile tj. “demonskog principa’, sa druge strane. Odatle je Meinecke u svo-
joj interpretaciji nemacke katastrofe mogao da iznese ¢ak i potpuno neprihvatljive sudove

3L F. MEINECKE, Autobiographische Schriften, 434.-442. Uporedi sa: Jean SOLCHANY, 7. 4., 382.-385.
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poput onih o odgovornosti jevrejskog naroda za pojavu nacizma kao i o eventualnim “po-
zitivnim tekovinama” nacisticke vladavine. Ovo posebno bududi da je Meinecke ocenio da
su Jevreji “suviSe pohotno i naglo” koristili mo¢ koja im je pripala nakon emancipacije te
da su, ucestvujuéi u “obezvredivanju liberalnog pogleda na svet”, i sami doprineli usponu
antisemitizma.’* Premda neprihvatljiv, Meineckeov stav predstavlja svedoc¢anstvo o razmeri
antisemitskih predrasuda ¢ak i medu pripadnicima nemacke liberalne intelektualne elite u
Cijem je Weltanschauung-u antisemitizam predstavljao svojevrsni “kulturni kod”>> Podjed-
nako je zacudujuce i njegovo nastojanje da utvrdi eventualne “pozitivne sadrzaje hitleriz-
ma’”. Naglasavajuéi da se ne smeju zaboraviti “satanisticka sredstva” nacistickog rezima, kao
i da njegovu zaostavstinu predstavlja “prostor pun rusevina”, Meinecke je zakljucivao da je
Hitleru, ipak, poslo za rukom da, spajaju¢i “oba talasa epohe, socijalisti¢ki i nacionalisti¢-
ki”, homogenizuje “narodnu zajednicu” (Volksgemeinschaft) podeljenu, pre toga, klasnim i
politickim interesima $to je iz perspektive nacije kao “idealne zajednice” predstavljalo ne-
sumnjivu vrednost.*®

S obzirom da nije bio kompromitovan saradnjom sa nacisti¢ckim rezimom, Meinecke
je kao simbol krhke tradicije nemackog liberalizma imenovan 1948. za prvog rektora Slo-
bodnog univerziteta u Berlinu. Postavljanje Meineckea, uprkos njegovoj dubokoj starosti,
u dobi od 86 godina, trebalo je da potvrdi resenost Nemacke da svoju buduénost gradi
na kosmopolitskim temeljima unutar zajednice zapadnoevropskih naroda.”” Po izbijanju
Hladnog rata i obrazovanju dvaju nemackih drzava, Meinecke je bez dvoumljenja podrzao
pridruzivanje SR Nemacke zapadnom vojnom bloku. Dok je na Zapadu slavljen kao “naj-
istaknutiji nemacki istoricar stole¢a”, Meineckeovi politicki i istoriografski stavovi bili su
predmetom ogorcenog osporavanja, praéeni otpuzbama za Sirenje ideologije zapadnjackog
imperijalizma i titulom “rodonadelnika NATO-istori¢ara”>® Premda su ocene, izreCene u
jeku hladnoratovskih konfrontacija, suvise ostre, Meinecke je, nesumnjivo, komunizam
smatrao najve¢om pretnjom po vrednosti nemacke i evropske kulture.

Meineckeovo tumadenje nacizma i Drugog svetskog rata, uprkos prisutnim nedostacima
i aporijama u njegovom misljenju, predstavljalo je jedno od prvih savremenih ocena Treéeg
rajha, kojim je zapodet dug i mukotrpan proces “prevladavanja” najnovijeg razdoblja ne-
macke istorije i njeno kriticko sagledavanje. Buduéi da je Meineckeovo “razra¢unavanje” sa
traumati¢cnom proslo$¢u pruzalo jednu vrstu putokaza nemackoj naciji u trenutku potpu-
nog drzavnog i nacionalnog sloma, ono je posedovalo snaznu didakticku nameru i imalo
je ekskulpirajuci karakter.”” Na teorijskom nivou, njegovo “suoc¢avanje sa nacizmom” poci-

% F. MEINECKE, Autobiographische Schriften, 339., 356. Uporedi sa: Pinchas E. RosenBLOTH, “Friedrich Meineckes

Anschauung tiber Juden und Judentum”, Bulletin des Leo-Baeck-Instituts, 52/11976., 96.-123.; F. MEINECKE, Autobi-

ographische Schriften, 47.-48.

Vidi: Shulamit VoLkov, “Antisemitism as a Cultural Code. Reflections on the History and Historiography of Anti-

semitism in Imperial Germany”, Leo Baeck Institute Year Book, XX111/1978., 25.-46.; Hana ARENT, lzvori totalitariz-

ma, Beograd 1998., 3.-123.; Hans-Ulrich WEHLER, Der Nationalsozialismus. Bewegung, Fiihrerherrschaft, Verbrechen

1919-1945, Miinchen 2009., 4.-13., 129.-144.

56 F. MEINECKE, Autobiographische Schriften, 395., 401.

57 Gerhard A. RITTER, “Friedrich Meinecke, die Griindung der Freien Universitit Berlin und das Friedrich-Meine-
cke-Institut”, Friedrich Meinecke in seiner Zeit. Studien zu Leben und Werk, (ur. Gisela Bock, Daniel Schonpflug),
Stuttgart 2006., 193.-210.

8 Vidi: E. SCHULIN, . d., 53.-54.; Richard W. STERLING, Ethics in a world of power. The political ideas of Friedrich Me-

inecke, Princeton — New Jersey 1958., VIII; Gerhard Lozex, “Friedrich Meinecke — ein Stammvater der NATO-Hi-

storiker in Westdeutschland”, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 10/1962., br. 7, 1538.-1574.; br. 8, 1786.-1807.

Ursula BAumaNN, “Friedrich Meinecke”, Berlinische Lebensbilder. Band 4: Geisteswissenschaftler, (ur. Wolfgang

Ribbe), Berlin 1989., 311.-325.; Nikolai WEHRSs, “Von den Schwierigkeiten einer Geschichtsrevision. Friedrich Mei-
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valo je na odbacivanju militarizma kao specifi¢cno nemackog fenomena, te kritici moderno-
sti kao opsteevropske pojave. Smatrajuéi potpuno neosnovanim stanoviste prema kome je
nemacka istorija jo$ od razdoblja Refomacije poprimila tok drugaciji od istorije zapadnoe-
vropskih zemalja i koji je, nuzno, vodio uspostavljanju nacisti¢ke diktature,*® Meinecke se,
istovremeno, zalozio za temeljnu reviziju nemacke istorije nasuprot preovladujué¢im apole-
getskim tendencijama koje su poricale povezanost nacizma sa istorijskim razvojem prusko-
nemackih zemalja.® Time je stekao naklonost kriti¢ara tradicionalne nemacke istorije, dok
je sa druge strane, tumacedi nacizam kao pojavu koja ima svoje evropske uzroke, obezbedio
simpatije krugova koji su se suprotstavljali tezi o nemackoj “kolektivnoj krivici”. Upravo
stoga, Meineckeovi posleratni spisi, narocito Nemacka katastrofa koja je sadrzavala esenciju
njegovih shvatanja, doziveli su veoma snaznu recepciju ne samo u okupiranoj Nemackoj,
ved i u inostranstvu, posebno u Sjedinjenim drzavama. Svojim izjednacavanjem “nacizma i
boljsevizma” kao pojava koje, proistekle iz projekta modernizacije, imaju identi¢ne uzroke i
istovetnu strukturu, Meinecke je, poput mnogih liberala, narocito, onih desnih usmerenja,
anticipirao potonju teoriju totalitarizma. Bududi su oba pokreta negirala osnovne postavke
liberalne politicke ideologije — neprikosnovenost individualnih sloboda i prava te princip
parlamentarne vladavine, sa stanovista klasi¢nog liberalizma bilo je poput irelevantno da li
je uspostavljanje totalitarne vlasti motivisano klasnim ili rasnim razlozima.

Zapostavljajuéi drustvene i ekonomske ¢inioce koji su omogudili pojavu nacizma i
uspostavljanje Treceg rajha, Meinecke je objasnjenju nemacke katastrofe pristupio sa sta-
novista tradicionalnog antimodernisti¢ckog diskursa karakteristi¢cnog za stavove nemac-
kih konzervativnih intelektualaca. Mogu¢nost materijalne i kulturne obnove nemackog
naroda vezivao je gotovo iskljucivo za idealni svet duhovnih vrednosti, utemeljenih u
humanistickom obrazovanju i kulturi, “s onu stranu” masovnog industrijskog drustva.
Znacaj Meineckeovog suoc¢avanja sa traumati¢nom proslo$¢u sadrzan je prvenstveno u
¢injenici da je on, kao jedna vrsta opinion makera, nastojao da ispuni sadrzajem zapocletu
ponovnu izgradnju nemackog nacionalnog identiteta optereéenog balastom odgovornosti
za otpocinjanje dvaju svetskih ratova, bez presedana u prethodnoj istoriji. Upravo u tom
smislu, Meineckeov antinacizam i antikomunizam imao je za neposredni cilj da posred-
stvom suprotstavljanja totalitarnim sistemima, nemacki narod svoj buduéi razvoj veze za
zajednicu zapadnoevropskih demokratskih zemalja. Odatle je Meineckeova interpretacija
nacizma i Drugog svetskog rata prvenstveno izvor za istoriju politi¢kih ideja i duhovnu
evoluciju posleratne Nemacke i svedo¢anstvo o “putevima i stranputicama” nemacke in-
telektualne elite.

neckes Riickblick auf die deutsche Katastrophe”, 50 Klassiker der Zeitgeschichte, (ur. Jirgen Danyel), Gottingen 2007.,
29.-32.

Teza od “Lutera do Hitlera” bila je $iroko rasprostranjena u prvim posleratnim interpretacijama najnovije nemacke
proslosti. Aleksander Abus zastupao je stanovi$te da je nemacka historija jo$ od vremena reformacije u 16. veku po-
primila poseban tok koji je omoguéio uspostavljanje nacistic¢ke diktature dok je uticajni britanski istori¢ar A. J. P.
Taylor svoj pregled nemacke istorije temeljio na oceni da “ona sadrzi sve izuzev umerenosti te su Nemci tokom hilja-
du godina iskusili sve osim normalnosti”. Alexander ABUscH, Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstindnis
deutscher Geschichte, Berlin 1946.; A. J. P. TAYLOR, The Course of German History, London 1945.

U tom smislu karakteristi¢an je stav ultrakonzervativnog istori¢ara Gerharda Rittera koji je, dele¢i Meineckeove sta-
vove u odnosu na opse evropske izvore nacizma, istovremeno odbacivao svaki pokusaj kritickog “prevrednovanja”
nemacke istorije. Tvrdeéi da je nacizam pojava iskljucivo proistekla iz francuske “radikalne revolucionarne demokra-
tije” 1 “principa totalne narodne drzave”, Ritter je negirao bilo kakvu odgovornost pojava i procesa unutar prusko-
nemacke istorije za njegov nastanak. Vidi: Wolfgang WiPPERMANN, “Deutsche Katastrophe. Meinecke, Ritter und
der erste Historikerstreit”, Friedrich Meinecke in seiner Zeit. Studien zu Leben und Werk, (ur. Gisela Bock i Daniel
Schonpflug), Stuttgart 2006., 177.-191.; na ovom mestu 186.-187.

60

61

desnicini susreti 6.indb 131 24.7.2012. 15:36:04



132 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2011.

()

EUROPEAN OR GERMAN CATASTROPHE? FRIEDRICH
MEINECKE AND WORLD WAR II

Summary: Friedrich Meinecke (1862-1954), the most influential German historian of his time,
incorporated in his historiographical work all the “paths and side roads” that modern German his-
tory took from the time of German national unification to the middle of the 20 century. In spite
of his severe criticism of Nazi ideology, Meinecke intimately supported the goals of the Third Re-
ich’s foreign policy. He interpreted Nazism that had caused the “German catastrophe” from the
standpoint of the critics of the modernity i.e. Nazism does not represent the consequence of some
specific course of German history but it is above all the result of the French Revolution which gave
an impetus to masses entering politics and the rise of the mass ideologies at the general European
level. In his efforts to assess the Nazi legacy, Meinecke devoted his attention primarily to the war
victims among Germans, the expulsion of the German population from Eastern Europe and the
“humiliation” to which the German nation was exposed by the occupation authorities. In that con-
text, he also made a judgment about the alleged guilt of German Jews whose “economic strength”
and “involvement in the degradation of liberal views” contributed to the rise of anti-Semitism.
Despite of this unacceptable opinion, Meinecke considered the Third Reich not only “as the big-
gest disaster that struck German nation in its history but its worst disgrace as well”. Consequently,
his demand for “a comprehensive revision of German history” was motivated by the urgency to
determine the factors responsible for the “German catastrophe”. Among them, he stressed the role
of the “Prussian-German militarism as a historical force that most vigorously supported establish-
ing of the Third Reich”. Consistent with his conception of German history, Meinecke considered
that the “revival of German nation” is only possible trough the return to the sources of German
humanistic culture embodied in the values of Classicism and Goethe’s work.

Meinecke’s interpretation of World War II got a strikingly positive reception in Western
countries as one of the first efforts of critical re-examination of the recent past marked by
the Nazi dictatorship. On the other hand, it provided some kind of the ethical navigation
system to the German society traumatized by the total defeat, occupation and partitioning
of the country in the “zero hour” of German history.

Keywords: Friedrich Meinecke, World War II, historiography, politics, intellectuals
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9.
PARTIZANSTVO, REVOLUCIJA, PARTIJA

Marija Mitrovié

UDK: 821.163.6 Pirjavec, D.:329.15
PRETHODNO PRIOPCEN]JE

Sazetak: Ni posle tridesetpet godina od smrti Dusana Pirjevca (1921-1977) nije lako nadi
odgovor na pitanje: kakav je zapravo bio Pirjev¢ev odnos prema ratu u kojem je aktivno
ucestvovao, prema revoluciji koja je tekla paralelno i prema Partiji koja ga je u rat posla-
la i davala mu velika zaduzenja. Do kraja Zivota voleo je kada ga i ljudi iz najblize okoline
oslovljavaju njegovim partizanskim imenom — Ahac. Po zavr$etku rata, iako je i dalje imao
visoka zaduZenja, nije se ponasao kao tipi¢an inZenjer “novog ¢oveka”, nego kao slobodan,
zafrkantski i cini¢an subjekt. Zavrsava studije i postaje cenjeni i medu mladima omiljeni
profesor komparativne knjizevnosti, esejist koji veoma rano promovira Heideggera. Figu-
ru ¢oveka, partizana, revolucionara i hajdegerijanca Dusana Pirjevca pokusavamo osvetliti
oslanjajudi se na vlastita se¢anja, na njegov intervju objavljen 1971. godine, na dnevnicke
beleske iz 1974-1976, kao i na neke polemicke eseje koje je pisao u odbranu avangardne
poezije.

Kljuéne reéi: Dusan Pirjevec, partizanski pokret, revolucija, Komunisti¢ka partija

Jaz pa ne morem drugace, kakor da govorim iz revolucije in
partizanstva, ker mi je le v spominu na partizanstvo in iz
partizanstva razvidno to, kar govorim.

(Pirjev¢ev dnevnicki zapis, 1. decembar 1974.)

ratku “Biljesku o Dusanu Pirjeveu” u izvrsnom izboru studija ovoga autora, priredivac

i prevoditelj Mario Kopi¢ zavr$ava re¢enicom: “Zivotni put i osobna sudbina Dusana

Pirjevca upleteni su na osobit na¢in u spomenute povijesne dogadaje' i sami sobom
svjedoée o njima.” Tri su reéi klju¢ne za Zivot, ali i za misljenje i rad ovog znacajnog inte-
lektualca. To su partizanstvo, revolucija i Partija. Ko iSta zna o Ahacu, svestan je da nje-
gov dozZivljaj i opis ovih kategorija sustinski odudara od tipizirane predstave koju su njego-
ve kolege prvoborci iz Drugog svetskog rata nosili u sebi i javno je ispoljavali. lako sam se
od godine 1969. pa do Pirjevceve prerane smrti (umro je 1977. sa svega 56 godina) — slo-
bodno mogu reéi — sa njim druzila i Cesto razgovarala ne samo o stru¢nim temama (bila
sam njegov prvi doktorant i od njega u strué¢nom smislu doista mnogo naucila), nego i o

! Narodno-oslobodilacki rat i drustveno-politi¢ki razvitak posleratnog perioda (M. M.).

Dusan PIrJEVEC, Smrt i nistina: odabrani spisi, (prir. Mario Kopi¢), Zagreb 2009., 314.
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njegovom zivotu, o kome su tada kruZile brojne gradske legende, moram re¢i da mi je njegovo
partizanstvo bilo i ostalo enigma. Mozda bas zato $to su spomenuta tri fenomena uvek ostala
povezana. lako se Pirjevec nastojao osloboditi vezanosti za Partiju,’ upuéujuci joj ostre i oprav-
dane zamerke, svoje partizansko ime, Ahac,* s ponosom je nosio i voleo da ga se tako oslov-
ljava i u privatnim i porodi¢nim komunikacijama. Kad god bi se u razgovoru dotakla tema
partizanstva, na njegovom licu bi se pojavio zagonetni osmeh, a sa usana potekla neka od rece-
nica kojom saopstava sagovorniku da je to za njega jedna od duboko intimnih i vaznih tema.

Nije ni danas, gotovo tridesetpet godina nakon njegove smrti lako na¢i odgovor na pi-
tanje: kakav je zapravo bio Pirjevéev odnos prema ratu u kojem je aktivno ucestvovao,’
prema revoluciji koja je tekla paralelno i prema Partiji koja ga je u rat poslala i tokom rata
mu davala velika zaduzenja. U dosadasnjim istrazivanjima ovo je pitanje bilo prisutno, ali
vise kao uzgred, i to unutar pitanja: $ta se u ovom intelektualcu i misliocu moralo pre-
lomiti, Cega se morao odreéi da bi mogao postati hajdegerijanac, odnosno mislilac koji
se u svojim studijama o evropskom romanu opredeljuje za filozofiju maksimalne slobo-
de, aktivne ljubavi i ateisti¢kog boga.® Mozda se odgovorima na pitanje koje nas zanima
mozemo najvise pribliziti ¢itajudi fragmente dnevnika koje je pisao izmedu 1974. i 1976.7
Dragocene su i autorove Zatvorske zabiljeske sauvane u nekadasnjem arhivu CK SKS,?
kao i autobiografija koju je autor napisao aprila 1946. na zahtev Partije, i koju posedujem
u prepisu. Od posebnog znac¢aja za ovu temu je i jedan intervju dat Mladini 19. januara
1971. godine, a prestampan u 132. broju Nove revije. Intervju je sacinio Mate Dolenc,
jedan od Pirjevéevih studenata koji je i posle studija, sad kao pisac i novinar, nastavio da
se druzi sa profesorom. Nekoliko nedelja nakon $to je od profesora dobio saglasnost da ga
intervjuise, Dolenc mu je doneo odStampana pitanja, a ovaj je zatrazio malo vremena jer
je na njih Zeleo da odgovori pismeno. Iznenaden, dobro znajuéi za elokventnost profeso-

3 Njenim je ¢lanom postao oktobra 1940., avgusta 1948. je izbrisan iz evidencije, ponovo je zatrazio prijem 1958., da

bi juna 1964. kona¢no bio iz Partije izbalen.

U radu Andreja Inkreta koji je pod naslovom “Ahac” izi$ao na uvodnom mestu u zborniku Dusan Pirjevec. Interpre-
tacije, 7 (Ljubljana 1998), i inate veoma podsticajnom za razumevanje Pirjev¢evog lika, nalazimo podatak da je u
pocetku rata Pirjevec delovao pod pseudonimom Lojze Brodar; “u vreme nemackog napada na Sovjetski Savez, 22.
juna 1943., on ¢e odabrati novi pseudonim, Ahac, koji zadrzava sve do kraja, da li moZda prema svecu koji Crkva
praznuje toga dana?” (n.d., 16.). Pa onda, prema knjizi Svetniki in godovni zavetniki za vsak dan v letu, Inkret dodaje
jo$ i notu: “Ahacij, ali i Agatus: mudenik iz prvog veka, ¢ovekov zastitnik od sumnji, uteha u bezizlaznim situacijama
i smrtnome strahu.”

Pirjevec je u¢estvovao u prvoj slovenackoj vojnoj akciji. Kao politicki komesar Krimskog partizanskog bataljona kre-
nuo je sa jos pedesetak ljudi do jednog skladista municije blizu Cerknice, ali posle uspesne akeije podizanja skladista u
zrak, ¢eta je naisla na pojacane italijanske snage. Iako je bio tek oktobar, danima je padao sneg. Uprkos taktiziranuju i
zavaravanuju tragova, ¢eta se nasla u obru¢u. Njih Sestorica, na éelu sa Pirjevcem krenuli su do obliznje ku¢e da nabave
nesto hrane. Bili su izdani, opkoljeni i pobijeni; spasio se samo Pirjevec. Taj prvi susret dvadesetogodi$njaka sa smréu
drugova dozivotno je optere¢ivao svest i savest ovog borca. Od cele ¢ete, u Ljubljanu se vratilo njih 19. — Na Simpoziju
o Dusanu Pirjevcu, odrzanom u Ljubljani 29-30. novembra 2011, ova se epizoda spominje u dva referata, a Boris A.
Novak joj posvecuje i jednu baladu. Videti: Dusan Pirjevec, slovenska kultura in literarna veda, Ljubljana 2011.

Osim ve¢ navedene Inkretove studije, iz Dusan Pirjevec. Interpretacije valja spomenuti i Urbanéicev tekst “Vprasanje
revolucije in dopuséanje biti ali dejavna ljubezen”, kao i studiju Tineta Hribara “Prera$¢anje in razlika” iz Pirjevcevog
zbornika (Maribor 1982).

Pod naslovom Dnevnik in spominjanja ovi su fragmenti objavljeni u ¢asopisu Nova revija, 5/1986., br. 45, 7.-62.,
uz napomenu da ¢ée celi Dnevnik, kao i popis njegove knjizevne ostavstine, biti objavljen u posebnoj knjizi u ediciji
Znamenja mariborske izdavacke kué¢e Obzorja. Knjiga do danas nije izila, a popis ostavstine nalazi se u zborniku
Dusan Pirjevec. Interpretacije, 7, Ljubljana 1998. — Izbor iz objavljenih fragmenata Dnevnika preveden je i na hrvatski
i nalazi se u knjizi: Dusan PIRJEVEC, Smrt i nistina: odabrani spisi, (prir. Mario Kopi¢), Zagreb 2009., 279.-307.
Nisam imala uvid u celi tekst, poznajem samo one njegove delove koje navodi A. Inkret u veé citiranom tekstu

“Ahac”.
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rovu, Dolenc pita: Zasto? Zasto ne usmeno i odmah? Odgovor je bio: “Pitanja koja si mi
postavio su TEMELJNA, moram temeljito razmisliti, a to mogu samo sam, pred sopstve-
nom pisa¢om masinom”.’

Pirjevec je u partizane oti$ao septembra 1941, za vreme rata obavljao je niz odgovornih
politi¢kih i vojnih duznosti, zasluzan je za podizanje ustanka u pograni¢nim i zato “tes-
kim” krajevima Beloj Krajini, Primorskoj i Koruskoj, a iz rata je izi$ao u svojoj dvadesetpe-
toj godini sa ¢cinom potpukovnika. Za odlazak u rat odlucio se kao mladi komunista — ¢lan
Partije postao najvi$e pod uticajem oca Avgusta.'” Bilo je to oktobra 1940. godine, kako
sam kaze u svom Zivotopisu pisanom aprila 1946. za Centralni komitet Saveza komunista
Slovenije." No, radni¢kom pokretu se priblizio ve¢ godine 1935, pa je i u Zagreb na studije
agronomije oti$ao kao na “radni zadatak”'* U biografiji iz aprila 1946. navodi i da je “po
okupaciji Jugoslavije /.../najpre postao sekretar partijske ¢elije na Agronomskom fakultetu,
a krajem maja 1941 sam postao kurir izmedu Ljubljane i Zagreba, $to sam obavljao sve dok
13. juna 1941. nisam zauvek napustio Zagreb, u Ljubljani postao sekretar partijskog biroa
na Univerzitetu, a ne$to kasnije ¢lan rejonskog partijskog komiteta za grad Ljubljanu. Sep-
tembra 1941. po partijskoj direktivi otiS$ao sam u partizane kao politkomesar III bataljona
slovenackih partizanskih ¢eta”. Sam ¢in odlaska u partizane bio je za njega samo naredna
etapa u angazmanu na levici: “Okupaciju i slom Jugoslavije nisam doziveo kao ‘Sok’: time
je samo stvorena realna moguénost revolucije, a ovu sam oduvek zeleo™.”?

Partija mu je davala sve nove i nove zadatke. Po oslobodenju bio je najpre urednik novina
Slovenski porotevalec (kasnije Ljudska pravica), postao ¢lan Agitpropa pri CK KPS odgo-
voran za kulturno-prosvetni sektor. U knjizi Skupinski portret z Dusanom Pirjevcem Taras
Kermauner ovako opisuje Ahaca iz godine 1945: “Culi smo za osobu koja je navodno bila
isto tako ironi¢na prema slovenackim tradicionalistickim, naivnim, pateti¢nim, masovno
populistickim kulturnjacima kao i mi mladi. Navodno ih je pijan sazivao na sastanke, tamo
ih vredao, bio je sekretar najvise partijske ustanove za kulturu, Agitpropa pri CK-u, ali se
udvoricama podsmevao, stavljao noge na sto kao Amerikanci, ponasao se neprimereno i bo-
emski, upadao u skandale sa Zenama, $irio oko sebe imidz koji se morao dopasti nadarenim,
ali zelenim tinejdZerima kakvi smo bili nas ¢etvorica." Taj se ¢ovek zvao Dusan Pirjevec-
Ahac.”” Mladima je mogao imponovati, ali u Partiji takav dugo nije mogao opstati. A sam

®  Nova revija, 12/1993., br. 132, V1.

10 Ni u Biografiji pisanoj za CK ni u bilo kom svom drugom tekstu Pirjevec ne govori o ocu, Avgustu Pirjevcu (1887—
1943). U ovoj Biografiji on samo kaze da se “otac ubrajao medu marksiste”, ali ne kaze i da je kao levi¢ar odveden u
Mauthausen i da je tamo ubijen. Avgust Pirjevec bio je cenjeni slavista i veliki stru¢njak za bibliotekarstvo, od godine
1921. vodio je Rukopisno odeljenje pri Univerzitetskoj biblioteci. U vreme kada je to moglo biti i te kako “unosno”,
Ahac o¢igledno nije smatrao postenim da se predstavlja kao sin zrtve fasizma. — U ratu je izgubio i mladu sestru Ivicu
koja je kao partizanka poginula u Koruskoj.

U intervjuu za Mladinu Pirjevec navodi da je ¢lan Partije postao “u jesen 1939”. — A. Inkret u citiranom tekstu na-
vodi ¢ak dve Pirjev¢eve autobiografske beleske iz 1946; jedna nastala aprila, a druga oktobra meseca, “obe pisane na
zahtev partijskih foruma”, i to kao autokritika zbog nekog od njegovih ljubavnih skandala iz toga vremena.

11

12 Tpak, tekst koji je objavio ba§ kao student agronomije u Ljubljanskom zvonu za 1940. pod pseduonimom Vlado Kre-

snik pun je entizijazma za biljni svet. Danas je zanimljiv i zbog jedne prorocke redenice sa samog pocetka ¢lanka:
“Rastlina je sredstvo in produkt poljedelstva, je izvir zemske sile in Zivljenja. Ko bodo kemiki doumeli ves ta, najbrze
zelo preprosti proces, ki se Ze nekaj miljonov let odigrava v zelenih rastlinskih listih, bodo ¢ez no¢ izginili fabriski
dimniki, namesto premoga, koksa in bencina se bo po steklenih retortah pretakala dista son¢na energija in poganjala
motorje.” (Vlado KRESNIK, “Clovek in rastlina; o Mi¢urinu”, Ljubljanski zvon, 60/1940., 255.-263.)

13 Nova revija, 12/1993., br. 132, V1.

4 Ogsim Tarasa, u grupi su bili Tit Vidmar, Dominik Smole i Primoz Kozak (prim. M. M.).

15 Taras KERMAUNER, Skupinski portret z Dusanom Pirjevcem, Ljubljana 2002., 1
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mi je pripovedao u kom je trenutku konaé¢no shvatio kako je besmislena bila uloga koju je
u ime Partije tada imao obavljati. Nova je vlast posebno kontrolisala stare profesore, pa je
tako agitpropovac za kulturu oti$ao na predavanje medunarodno priznatog istoricara jezi-
ka, Rajka Nahtigala: seo je u poslednju klupu, pazljivo slusao predavanje iz istorije jezika, a
profesor je objasnio da je na redu lekcija u kojoj ¢e marksisticki objasniti jedan vazan isto-
rijski proces u slovenackom jeziku, a to je pretvaranja samoglasnika u poluglase. Dogodilo
se to, rekao je profesor, u 16. veku kada su, kao $to je poznato, izbili seljacki ustanci. Seljaci
su toliko zurili da $to pre stignu na bojno polje, da se suprotstave svojim vekovnim neprija-
teljima, feudalcima da u Zurbi nisu imali vremena da izgovaraju cele samoglasnike, nego su
ih skradivali, pa se umesto punog glasa e javio poluglas s, umesto samoglasnika a poluglas
b. — Kad se zavrsilo predavanje, agitpropovac je napustio predavaonicu $to je brze mogao,
a onda trazio priliku da se oslobodi Partije i njenog poimanja i sprovodenja mo¢i, vlasti.'
Jedne avgustovske veceri 1948, zajedno sa partizanom i piscem Vitomilom Zupanom'” za-
uzima mesto kraj prozora jednog bifea na putu za aecrodrom Brnik; telefoniraju redom ¢la-
novima slovenacke vlade da se Tito predomislio, ipak potpisao Rezoluciju Informbiroa, te
su ruske trupe ve¢ na granici Jugoslavije. Nasladivali su se posmatrajuéi kroz prozor kako
je Citava vlada, mnogi sa porodicama, do ujutro stigla na aerodrom, sa velikim koferima.
Nije bilo potrebno ni par sati da se otkrije izvor “informacije” o Rusima na granici. 31.
avgusta grupa je uhapsena, februara 1949. bilo je sudenje, Pirjevec je osuden na 7 meseci
zatvora, ali je posle na miru mogao studirati ono $to ga je interesovalo — svetsku knjizev-
nost i slavistiku, te se posvetiti nauci. Ve¢ sproleé¢a 1948. bio se upisao kao vanredni student
svetske knjizevnosti i slavistike, diplomirao je 1952, a nakon $to je doktorirao godine 1962.
postao je profesor na Komparativnoj knjizevnosti u Ljubljani i svojim predavanjima ple-
nio paznju mladih. Imao je uvek mnogo vise slusalaca nego sto je bilo upisanih studenata.

Dakako da se takav ¢ovek nikada nije mogao depolitizirati, njegovo je i misljenje i delo-
vanje bilo i te kako ostro kritiéno u odnosu na Partiju, na nacine njenog vladanja, na njeno
ispoljavanje modi. Svoje stvarno pripadanje Partiji stavljao je pod upitnik: “ja se ipak ne
zalim, ali ne zato $to sam bio komunista, jer zapravo to uopée nisam bio — ta ipak nije jas-
no $to sam uop¢e bio s onih svojih dvadeset godina starosti”.'" On neée negirati da je bio u
Partiji te da je “postupak i odnos danasnjih komunista prema meni radikalniji nego prema
Kocbeku koji je uvijek bio samo saveznik”.!” Prihvatice ¢ak i svoju odgovornost za ono $to
je —dok je bio u Partiji — ona ¢inila: “Ja sam na zalost za sve suodgovoran”.* I tu nailazimo
na prvu, fascinantnu razliku u njegovom poimanju Partije i partizanstva: dok odgovorno
prihvata kriticku distancu koju Partija ispoljava u odnosu na svog nekadasnjeg ¢lana (¢ak
i ako taj ¢lan, zbog svoje mladosti, nije mogao biti zreli komunista), pokusaj negiranja nje-

16 U Intervjuu Mladini Pirjevec navodi da je i ranije oseéao da ne spada u politicki vrh, da ga politi¢ka ni vojna moé
nisu privladile, da je u svojoj sluzbi Partiji ose¢ao sve dublju unutra$nju prazninu, da u njoj nije prepoznavao svoj
identitet, ali da nije imao vremena za razmiSjanje, a svoje je sumnje zatomljivao jo§ aktivnijim i doslednijim radom
unutar Partije. Kada je dozrela svest o razlici, o nemoguénosti identifikovanja sa Partijom, on ¢ini sve da se svoje
uloge oslobodi i da po¢ne neki Zivot, koji mu se ¢ini mnogo blizi njegovoj prirodi.

17 A. Inkret navodi delove sudskog zapisnika sa sudenja povodom ove “ludorije”. Iz njega se vidi da su osim spomenute

dvojice u “$ali” ucestvovali i JoZze Brejc (Javorsek) i sluzbenica S.D. Kada mi je sam prepric¢avao detalje ove dogodov-

$tine, spomenuo je samo Zupanovo ime. I Zupanu (osuden na dvadeset godina) i Brejcu (sedam godina) i sluzbenici

S.D (godinu i ¢etiri meseca) optuzba je pro$irena i na navodno prenosenje poverljivih podataka stranim licima, pa

su i njihove kazne bile znatno stroze.

Iz Dnevnika, 10. svibnja 1975, citirano prema D. PIRJEVEC, Smrt i nistina, 303.

Y Ito, 299.

20 Isto.

18
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govog pripadanja partizanstvu dozivljava kao najveéi skandal, kao nesto $to direktno para
njegovo, ve¢ i onako oslabljeno srce. Kada se — bez dovoljno staza u profesuri, a iz liénih i
zdravstvenih razloga — poceo interesovati za moguénost da stekne penziju kao borac i par-
tizan, predsednik komisije za umirovljenje partizana mu tu moguénost negira: “Razgova-
ramo o tome kakve imam moguénosti za mirovinu (i taj ¢ovjek dobro zna da ve¢ imam
sve uvjete) i tada odjednom izbacuje priblizno ovo: “Ti uopde i nisi pravi partizan, jer si
glup, nisi dovoljno pametan’. Prekinem ga i kazem: ta ipak imam partizansku spomenicu...
A on: No, no, zaboravi... Situacija je jasna: odluceno je da vise nisam partizan”, belezi u
dnevnik 23. aprila 1975.* Takvu odluku nikad i nikako nije mogao prihvatiti, ogorceno je
prepicavao tu scenu, uporno drzao govore videnijim partizanima na njihovim sahranama,
analizirao apsurdne i glupe govore partijskih funkcionera na istim tim sahranama i ¢esto
pokusavao da definise sta je za njega, $ta za njegovu generaciju, a i za Slovence kao naciju
znacilo biti partizan. Usudila bih se da pretpostavim i da je tekst Dnevnik in spominjanja
zapravo plod autorovog intenzivnog promisljanja sopstvene proslosti pod tom traumom
negiranja njegove pripadnosti partizanskom pokretu.

Odmah posle rata — kako je to delimi¢no pokazala i slika koju o Pirjevcu iz 1945. daje T.
Kermauner — Pirjev¢evo ponasanje odudaralo je od krutog partijskog modela. Osim pica,
tu su bile i zene, ljubav prema Savi Severovoj, koju je na sve nadine otimao Bojanu Stupici,
te neko Segacenje, koje je na kraju platio i zatvorom. Pri¢alo se o njemu kao o ciniku, anar-
histi, nihilisti... I Kardelj licno ga je jednom pozvao na razgovor, spocitavaju¢i mu preve-
liku slobodu koju je sebi dozvoljavao. A kada je dopao zatvora, on to ovako komentarise:
“Ne mogu re¢i da sam osudu doziveo kao veliku, vapiju¢u nepravdu. Nepravdu su doziveli
drugi. Meni je — svemu uprkos — sve uvek bilo nekako ‘bezbedno’. Taj oseéaj bezbednosti
mi je davala revolucija, odnosno partizanstvo, kako se to u Sloveniji kaze. Partizanstvo se
nekako ‘naselilo’, ili ‘udomilo’ u meni, pa je u tom smislu bilo vise i od Partije i od vlasti”.**
U svom Dnevniku® postavlja partizanstvo ¢ak kao temelj svog pisanja i razmisljanja, $to
vidimo iz recenice koju navodimo kao motto ovoga teksta.

Na generacijskom planu pripadanje partizanstvu opisao je ovako: “moja generacija —a to
je bila poslednja predratna generacija slovenackih intelektualaca — nije shvatala revoluciju
pre svega kao problem vlasti./.../ Govorim o sudbini one generacije koja je u partizanima
broj¢ano prevladavala, ali u biti nije ‘vladala’. Do ¢ega je toj generaciji bilo stalo, moglo bi
se shvatiti samo tako $to bi se pokusavala shvatiti njena specifi¢na sudbina”.** U zabelesci
od 1. decembra 1974. kaze: “ Za nas je ovaj pokret bio sve, egzistencijalno. Partija je bila
na$ svijet, to jest pristali smo na to da ¢e se na$ zivot odvijati u skladu sa selekcijom koju
obavlja partija. U partizanima je to postalo definitivno. /.../ Htjeli smo revoluciju i znali
smo da ¢emo je dozivjeti. Na svoju buduénost nisam mogao misliti bez revolucije, tj. nemo-
guce je bilo svoj zivot planirati u okvirima postojeceg svijeta i vaze¢ih normi i moguéno-
sti. /.../ Bili smo revolucija, bili smo ¢ista buduénost. Hodali smo svijetom, ali taj svijet, taj
realni svijet uopée nismo vidjeli. To jest: Zivot je bio revolucija i samo revolucija, Sto zna-
¢i: stupanj vlastite realizacije bio je stupanj privrzenosti revoluciji i taj se stupanj realizirao
u kadrovskim odlukama partije. /.../ Nije glavno: biti spreman dati Zivot za ideju, nego je
glavno to $to sam zapisao i pokusao opisati, to jest prihvaéanje Zivota samo kao od partije

2L Isto.

22 Nova revija, 12/1993., br. 132, VIL.
23 Zapis 1. decembra 1974., citirano prema Nova revija, 5/1986., br. 45, 18.
% Nova revija, 12/1993., br. 132, VII-VIII.
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strukturiranog zbivanja, prihvacanje revolucije kao svijeta koji ureduje partija, svijeta koji
dolazi do svijesti samo kroz partiju”.”

Osim na osobnom i generacijskom, partizansku borbu odredio je i na nacionalnom pla-
nu. Tu je ona imala vrednost unikatnog dogadaja: “Francuzi su odlu¢ili da ne slave dan
pobede. Oni to mogu, oni su imali puno ratova i puno pobeda. Mi samo jednu” — zabelezio
je udnevniku. U partizanima Covek je suocen sa smréu, to je situacija u kojoj nema simula-
cije, ona je najegzistencijalnija moguca. Ali i u ratu je ¢ovek suocen sa smrcu, a rat i ratnik
nisu dobili u Pirjev¢evim odima tu vrednost koju je po njegovom misljenju imalo partizan-
stvo. Dakle, razdvajao je s jedne strane rat, a s druge revoluciju, partizanstvo, partiju.

No vratimo se malocas navedenom duzem odlomku iz dnevnika koji jasno pokazuje
¢vrstu ispreletenost tri fenomena, o ¢emu smo govorili na podetku rada. Raskid sa Partijom
i partijskom karijerom dogodio se brzo nakon oslobodenja, ¢ini se bez intimnih trauma, ali
sa trajnim nastojanjem da sa tom mo¢i koja upravlja zemljom ostane u kritickom dijalogu.
U tom smislu napravio je jos$ jedan pokusaj te u Partiju ponovo usao 1958, ali onaj sarka-
sti¢ni i zafrkantski duh koji je ispoljavao dok je bio na visokom partijskom polozaju ostao
je u njemu zauvek; sjajno je koristio svaku priliku sukoba Partije i kulture da javno nastupi
i superiorno izlozi stav kojim brani slobodu stvaranja i misljenja. Se¢am se decembra 1964.
i debate koja se o zabrani ¢asopisa Perspektive vodila u Sali velikog restorana studentske
menze u Studentskom gradu u Ljubljani. Pirjevca sam tada prvi put videla i kao i ostali slu-
$aoci u sali zdusno za njega navijala; aplauzi su prekidali njegove izjave, a zvizduci one koje
je izgovarala Vida Tomsi¢. Nikada, ni pre ni posle toga, nisam videla visokog politickog
funkcionera u suzama na nekoj javnoj tribini. Vida Tomsi¢ nije mogla zadrzati suze. A ka-
da je, godine 1969, Partija ostro napala publikaciju avangardnih pesnika Kazalog, Pirjevec
je u prvih osam brojeva casopisa Nasi razgledi za 1969, objavio u osam nastavaka raspravu
pod naslovom Vprasanje o poeziji,*® dokazujuéi da bi kriterijumi koje Partija primenjuje u
odnosu na avangardu doveli do zabrane ¢ak i stihova nacionalnog barda, Franca Preserna,
kada bi Partija kojim slu¢ajem imala ingerenciju i nad klasi¢cnom tradicijom. Komuniste,
posebno slovenacke, optuzivao je da su “klerikalni moralisti” i “malogradani”, a kako im
je Josip Vidmar bio glavni esteti¢ar i eticar, smatrao je da su oni zapravo samo produzetak
predratnih slovenackih liberala, koji se boje kreativnosti, slobode i pravih talenata. Uvek i
sve poveravaju mediokritetima.

Kakav je Pirjev¢ev odnos bio prema tre¢em pojmu, prema revoluciji, mislim da ¢e se naj-
bolje pokazati kroz sukob koji se maja 1975. dogodio izmedu Partije i Edvarda Kocbeka. 9.
maja 1975. Nasi razgledi su objavili razgovor Borisa Pahora sa pesnikom, proznim piscem
i jednim od osnivaca Osvobodilne fronte, Edvardom Kocbekom, $to je zapravo bio deo
knjige koju su uredili Pahor i Alojz Rebula, a izisla je u Trstu 1975. pod naslovom Edvard
Kocbek, pricevalec nasega éasa. Kocbek je u toj knjizi prvi put progovario o surovim zlo¢ini-
ma nove vlasti, poc¢injenim odmah po oslobodjenju, aprema domobranima. Kocbek navodi
da je osnovni razlog njegovog udaljavanja od Partije i napustanje posletratnih funkcija bilo
njegovo kasno saznanje za likvidaciju belogardista i domobrana posle rata. Navodi da on za
taj masovni pokolj nije znao, a kada su mu se poéeli javljati svedoci koji su uspeli pobedi iz
pakla, zatrazio je razgovor sa Partijskim vrhom. Razgovor je trajao dva dana: “Svi sagovor-

%5 D. PirJEVEC, Smirt i nistina, 289.

26 Dusan PirjEVEC, “Vprasanje o poeziji”, Nasi razgledi, 18/1969. Ovaj je tekst potom sam preveo na srpski i novembra
1969. godine procitao na Tre¢em programu Radio-Beograda.
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nici su me uporno i re¢ito uveravali da sam pogresno informisan, da su domobrani zavrsili u
popravnim domovima”.”” Kada se ipak uverio da postoji okrutna istina o masovnom uboj-
stvu, nije dao ostavku jer — kako kaze — nije bio trenutak — dosla je Rezolucija informbiroa,
ali je zato Partija iskoristila popularnost njegovih knjiga, Tovarisija (1949) i Strah in pogum
(1951), te organizovala hajku protiv Kocbeka-pisca. Udarila je na ono podrudje do kojeg je
autoru pre svega stalo. Na kraju je morao si¢i sa svih funkcija i deset godina nije mogao ni-
$ta objaviti. — U intervjuu sa Pahorom, Kocbek pri¢a o tom tragi¢nom dogadaju pre svega
iz pesrpektive onih koji su preziveli: “ Ko zna koliko darovitih mladih ljudi je tada optere-
tilo svoju dusu teskim zlo¢inom prema bliznjemu”. On zato sada trazi da se zlocin prizna,
da se prekine $utnja: “Odgovorni ljudi nam moraju objasniti kako je oslobodilacka borba
mogla u sebi zadeti tako stravican strah od neprijatelja ... Krivicu valja javno priznati”.*®

Ve¢ 10. maja Pirjevec u svom dnevniku komentarise ove Kocbekove izjave, ali se njegova
reakcija sustinski razlikuje od javnih napada na Kocbeka, koji su krenuli od Socijalistickog
Saveza i svih partijskih komiteta. Iako Kocbek u onom delu intervjua koji je objavljen u
Nasim razgledima ne spominje cifru pobijenih domobrana, Pirjevec belezi: “Problem na-
staje kod likvidacije onih 12.000 domobrana nakon rata, tj. nakon zaklju¢enja mira. Ako
su ti domobranci vojnici, tada je taj pokolj obi¢an zloéin. Sa stanovista narodnooslobodi-
lackog morala (sa stanovista morala Osvobodilne fronte) ove se likvidacije ne mogu oprav-
dati i to ostaje pokolj-zlo¢in. On se moze opravdati samo sa stanovista gradansko-klasne
borbe — ali to opet nije moguée jer gradansko-klasni rat nije nikada uistinu proklamiran.
l...I Ako je nesto problem, tada je to samo ¢injenica da su Kidri¢ i Kardelj nijekali da taj
pokolj postoji, jer ta ¢injenica pokazuje da su se osjeéali krivima.”* Pirjevec Partiji zamera
sto Kocbeku ne odgovara direktno “nego svi govore samo nekako uopéeno — to jest da je
postojala bijela garda i da smo tu bijelu gardu tukli, unistavali itd. No problem je u tome
da smo pobili 12.000 ratnih zarobljenika koje nismo mi zarobili, nego su nam ih izruéili
Englezi i Amerikanci./.../Pobiti u ovom slucaju znaéi pristati na princip klasno-gradanskog
rata — to je jedini, ali totalni i zbilja totalizirani princip, princip doista dosljednog nihiliz-
ma, jer ne priznaje nista osim 7o¢i — raskol medu partnerima je apsolutan: sve ili nista,
kako pjeva internacionala. U toj logici ne postoji razlog koji bi na bilo koji nadin prijecio
pokolj domobranaca”*

Tako Zestoko optuzuje Partiju, Pirjevec ne staje ni na stranu Kocbeka, veé ga optuzuje
za naivnost: “Nije mi jasna danasnja naivnost jer sam uvjeren da 1941. godine nije bio nai-
van i nije postupao naivno”.>’ Sada medutim Kocbek ocito nije u stanju do pronikne u bit
pojave: “Ako je Partija 1945. pobila ratne zarobljenike, tada to znaci da je nasa drzava ipak
drzava partije, da je to pravo partije i da partija nipo$to nema namjeru ‘dijeliti’ vlast, i da
je prema tome tu kraj svakom pluralizmu u smislu subjekta i mo¢i”.?*

Revolucija ima pravo na klasno-gradanski rat, ali on mora biti deklarisan, objavljen, $to
u Jugoslaviji nije bio slu¢aj. Navodi Pirjevec u svom dnevniku i jedan intervju Josipa Broza
objavljen 9. maja 1975, povodom 30. godi$njice pobede. Tito tu kaze kako se i u Sloveniji
radilo o gradanskom ratu “Bio je to, dakle, gradanski rat. Ali i o tome nismo htjeli govoriti

%7 Boris PaHOR, “Edvard Kocbek, pri¢evalec nasega ¢asa”, Nasi Razgledi, 24/1975., br. 5.
2 [sto.

20 D. PirjEVEC, Smirt i nistina, 301.

30 Isto.

3L Isto.

32 Svj citati iz dnevnika od 10. maja 1975. su iz knjige Smrt i nistina, 301.-303.
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u toku rata, jer nam to ne bi koristilo”. Ako ¢ak i Tito, posle toliko godina ose¢a nelagodu,
pa nekako napola priznaje da se radilo i o gradanskom ratu i revoluciji, to znaci da ¢ak ni
on nije spreman da u celini preuzme odgovornost za zlo¢ine. Da je to bila deklarirana re-
volucija, zlo¢in bi moralno bio opravdan. Ovako, sve je to samo znak i izraz partijske, sta-
ljinisti¢ke vladavine moéi i u Jugoslaviji, koja se navodno odvojila, udaljila od Sovjetskog
Saveza, ali zadrzala principe vladanja karakteristi¢ne za staljinizam.

Revolucija je, po Pirjevéevom misljenju, nesto Sto zahteva ogromne zrtve, to je radikalni
proces u kojem nema milosti prema suprotnoj strani; ali prikrivati zlo¢ine, ne deklarisati
javno borbu kao revolucionarnu, dovodi do hibrida unutar kojeg zlo¢ini vape do nebesa, a
moralni kal je samo sve dublji.

Na kraju i najbolnije i najduze trajao je pokusaj (mozda ne do kraja uspeo) Pirjevéevog
rastanka od partizanstva: jo§ 17 maja 1975, posle niza godina razlicitih sukoba sa Parti-
jom i velikog broja stranica napisanih protiv metafizike, protiv sveta ideja, a u ime Zivota i
zivljenja, Pirjevec jo$ uvek pise u nekom zapovednom nacinu, naredujuéi samome sebi da
se mane partizanstva: “Treba izdrzati ovaj strasni rastanak od svega partizanskog /.../ vise
nis$ta ne mogu uraditi u ime partizanstva. /.../ Moram i sam postati to $to mislim i $to sam
mislju shvatio”.®

Iako, gledano izvana, izgleda sasvim logi¢no da se paralelno sa razo¢arenjem u Partiju,
koju zanima jedino mo¢, a ne stvarne promene drustva i ponajmanje sloboda subjekta i
drustva, pripadnik te Partije udaljuje i od partizanije u koju je prispeo bas zahvaljujuéi Par-
tiji, to u Pirjevéevom slucaju niposto nije islo paralelno. Svoje pripadanje revoluciji vezivao
je za svoju mladost i za njom ¢eznuo isto onako kako se ¢ezne za izgubljenim mladalackim
idealima. Partizanstvo, medutim, ostalo mu je do kraja Zivota njegova li¢cna metafizika, koje
je pokusavao da se odrekne, ali ¢ini se da u tome nikada nije do kraja uspeo.

¢

MOVIMENTO PARTIGIANO, RIVOLUZIONE, PARTITO COMUNISTA

Riasunto: Neanche oggi, trentacinque anni dopo la morte di Dusan Pirjevec (1921-1977) non ¢
facile trovare la risposta alla domanda: come si pud deflinire suo rapporto con il concetto della
guerra alla quale ha preso parte attiva come partigiano (per tutta la vita si faceva ciamare anche
dai piti vicini con suo nome da partigiano: Ahac). Tanto meno chiara ¢ la sua relazione verso la
contemporanea rivoluzione e verso il Partito comunista. Sull’odrine del Partito era entrato in guer-
ra, combatuto e svolto ruoli di estrema responsabilita anche nel periodo del dopoguerra. Finita la
guerra, Pirjevec si diferenzia molto dal tipico rigido costrutore dell’'uomo nuovo (“novi covek™), si
comporta non da militante, ma da uomo libero, scherzzoso e cinico. Finisce gli studi e diventa noto
e dai giovani molto stimato ed ascoltato professore di letterature comparate, saggista e promotore
dei concetti filosofici heidegeriani.

Per capre meglio la figura umana di Dusan Pirjevec, partigiano, rivoluzionario e heidegeriano ci
siamo appogiati alle memorie personali, a una intervista rilasciata nel 1971, ai suoi diari scritti tra
1974 e 1976, come anche ad alcuni saggi polemici scritti in sostegno della poesia d’avanguardia.

Parole chiave: Dusan Pirjevec, movimento partigiano, rivoluzione, Partito comunista

3 Nova revija, 5/1986., br. 45, 39.
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10.

PISATI DANAS U FRANCUSKOJ O
INTELEKTUALCIMA ZA VRIJEME
DRUGOG SVJETSKOG RATA: [ZAZOVI
HISTORIOGRAFIJE I FIKCIJE

Daniel Barié

UDK: 316.344.32(44)"1940/1944"

[ZvORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: Francuska historiografija o Drugom svjetskom ratu, osobito ona koja je usredoto-
¢ena na likove i grupacije intelektualaca aktivnih za vrijeme rata, u zadnje je vrijeme dobila
novu dimenziju. Generacija izravnih svjedoka dogadaja, koji su kao intelektualci bili anga-
zirani u otporu prema okupaciji i koji su poslije rata imali vaznu ulogu u predaji paméenja
o tim vremenima, polako nestaje. Isto vrijedi i za pripadnike suprotstavljenog tabora. Nova
generacija povjesnicara stoga je prisiljena historiografski stvarati bez osobnog paméenja na
rat. Uloga intelektualaca iznova je analizirana, kako u Francuskoj tako i u Njemackoj te
historiografska perspektiva vise nije samo nacionalna. Novi nadini pisanja o povijesnim do-
gadajima ne izbjegavaju fikciju ili izrazenu narativnu formu, suocavajudi se s njezinom uvjet-
nom neophodnos¢u. Pregled djela iz najnovije intelektualne povijesti Drugoga svjetskog
rata u Francuskoj pokazuje da je isprepletenost tih dvaju diskursa izazvala debate, u kojima
se o¢ituje $to se danas u $iroj javnosti oéekuje od povjesnic¢ara i knjizevnika — da temeljito
preispituju ulogu intelektualaca u situaciji najveée krize 20. stoljeéa.

Kljucéne rijeci: Francuska, historiografija, fikcija, okupacija, otpor

resjek najnovijih tokova u pisanju o intelektualcima u Drugom svjetskom ratu u Fran-
cuskoj naizgled bi se mogao doimati kao napustanje juznoslavenskoga prostora. Me-
dutim, tim se putem moze vratiti na ondasnju i sadasnju situaciju u regiji iz druge per-
spektive. Vrlo aktualna pitanja provlace se kao nit cijelom francuskom historiografskom i
knjizevnom produkcijom zadnjih godina. O granici izmedu stvarnih dogadaja proslosti i
fikcije trajno se i sve viSe raspravlja, bilo da se pise o pokretu otpora ili o izvrsiteljima oku-
pacije, neovisno o zanrovskom tipu pisane produkcije.! Metodoloska pitanja o neizbjezno

! Isti¢u se u tom pogledu dva tematska broja dvaju ¢asopisa koja su sustavno preispitala znacenje naizgled sve vece

prisutnosti povijesti u romanu i narativnosti u pisanju povijesti: Annales, 65/2010., br. 2, tematski blok “Savoirs
de la littérature” te Le Débat, br. 165, svibanj-kolovoz 2011., “Lhistoire saisie par la fiction”, u kojima povjesnicari
i romanopisci, ponekad u dijaloskoj formi (Antony Beevor i Jonathan Littell, Le Débat, 86.-100.) prikazuju svoje
iskustvo.

desnicini susreti 6.indb 145 24.7.2012. 15:36:06



146 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2011.

zadanim okvirima u kojima se krece pisanje o povijesnoj zbilji posebno se susre¢u u napo-
rima da se ¢itaocima predoce eticke dileme intelektualaca za vrijeme posljednjega svjetskog
rata kao zrcalo dana$njih razmatranja o ulozi intelektualaca.

Sto je intelektualac?

Postoji uvrijezena definicija intelektualca u Francuskoj, u smislu sveuéilisnog nastavnika,
pisca ili novinara, koji je od afere Dreyfus koncem 19. stolje¢a nadalje imao za javno mni-
jenje odredenu povlastenu ulogu pojedinca koji se smije izraziti o politickim, socijalnim
i etiénim problemima i ¢ije su pozicije, uzevsi u obzir njegovu profesionalnu ulogu, stoga
i uvazene. Ta uska definicija medutim nije vazeéa ni u susjednoj, djelomi¢no frankofonoj
Belgiji niti omoguduje da se uzme u obzir jedan $iri korpus stajalista koja su zastupljena u
novijoj historiografiji u okviru “intelektualne povijesti”.? Stoga ¢e ovdje biti rije¢i o skupi-
ni ljudi u prosirenom smislu, o gradanskome sloju koji obuhvaéa zanimanja u pravosudu,
upravi, politici i umjetnosti, odnosno apsolvente visih ustanova obrazovanja.> Ako se uisti-
nu, kao $to to ¢ini Christian Ingrao (1970.), moze tvrditi da je jedno od klju¢nih pitanja
historiografije Drugoga svjetskoga rata, napose Holokausta, jesu li izvrSitelji poceli razmi-
$ljati o sustavnom ubojstvu prije nego $to su za to dobili vise naredenje te kojim su men-
talnim sredstvima raspolagali na licu mjesta da bi ga sebi mogli predociti, tada je pitanje
uloge intelektualaca od presudne vaznosti.

1. Opéa opazanja o francuskoj historiografiji Drugoga
svjetskoga rata

Na skupu o historiografiji pokreta otpora u Francuskoj, odrzanom 2008., kao $to pojedi-
ni ¢lanci dokazuju, pisati o tim borcima odmah nakon rata neizbjezno je znadilo i proizvo-
diti njihovu heroizaciju.* Isprepletenost oblikovanja povijesne naracije u smislu heroizacije
sudionika i fikcionalizacje ocituje se zapravo i za vrijeme samih zbivanja. Tome je prido-
nijela presudna uloga jedne centralne ustanove u produkciji znanja o Drugome svjetskom
ratu. Naime, Komitet za povijest Drugog svjetskog rata (Comité d’histoire de la Deuxiéme
Guerre mondiale)’ Tome je Komitetu bila duznost organizirati vecinu istrazivackih radova
na polju povijesti otpora protiv njemackih i novonastalih kolaboracionisti¢kih vlasti (Hi-
stoire de la Résistance).

2 Op¢i uvod u povijest intelektualaca u Francuskoj pruza Pascal ORry, Jean-Francois SIRINELLY, Les Intellectuels en

France de l'affaire Dreyfus i nos jours, Paris 1992. José Gorovich, Cécile VANDERPELEN, “Fascisme, autorité, identi-
té. Valeurs des intellectuels francophones et flamands dans la Collaboration”, Les Inzellectuels et I’Occupation, 1940-
1944. Collaborer, partir, résister, (ur. Albrecht Betz i Stefan Martens), Paris 2004., 278.-295.

Christian INGrAO, “Pour une anthropologie historique du massacre. Le cas des Einsatztruppen en Russie”, Le massa-
cre, objet d’histoire, (ur. David El Kenz), Paris 2006., 359.

Faire Ibistoire de la Résistance, Zbornik medunarodnog skupa 18.—19. ozujka 2008., (ur. Laurent Douzou), Rennes
2010.

Taj je Komitet rezultat spajanja izvrsenog 1951., dviju ustanova koje su osnovane na samome kraju rata: Komisije za
povijest okupacije i oslobodenja Francuske te Komiteta povijesti rata. Komitet je djelovao do 1980. tako da je skup
pokusao, ¢etrdeset godina nakon ukidanja, kriticki preispitati produciranu historiografiju od strane Komiteta u tom
kontekstu. Laurent Douzou, “Le ‘laboratoire’ du Comité d’histoire de la Deuxi¢me Guerre mondiale”. Iszo, 11.
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Ta je kolektivna inicijativa bila naslonjena na mrezu lokalnih “korespondenata”, izvjesti-
telja koji su ve¢inom i sami bili bivsi borci u pokretu otpora. Opisivanje djelovanja najces-
¢e je bilo osnovano na oralnim anketama. Time su bila postavljena pitanja o konfliktnim
odnosima izmedu naucne povijesti (“histoire savante”) i individualne/kolektivne memorije.
Danasnjim je povjesni¢arima vrlo jasno da je rizik sluzbene, vladine povijesti bio objektivno
prisutan. S tim izazovima kriti¢kog preispitivanja historiografije suocili su se povjesnicari
koji, kao Julien Blanc, traze u prvim koracima historiografije dugoro¢no vazeée smjerni-
ce.® Istie naime da na samom pocetku, ve¢ tijekom prosinca 1940., kad je utemeljen bil-
ten Libération-Nord u Parizu, urednik Christian Pineau predvida sveukupnu nakladu od 7
primjeraka, pri ¢emu su 6 poslani po$tom pojedincima koji bi mogli umnoziti predlozak,
ali je jedan brizno sacuvan kao trag nesigurnih vremena. Na osnovi takvih autenti¢nih
dokumenata nastala su dva djela, koja se uvrstavaju i u knjizevna i u dokumentarna djela.
Louis Aragon (1897.—1982.) objavio je pod zna¢ajnim pseudonimom “Svjedok mucenika”
(Le 1émoin des Martyrs) knjigu “Zlocin protiv Duha” (Le Crime contre I’Esprit, Pariz, Mi-
nuit, 1943). Taj niz narativnih cjelina nastao je prema posljednjim pismima isporucenima
od strane osudenih na smrt. Na taj na¢in Aragon podize za potomstvo galeriju zasluznih
pojedinaca, koji ¢e uéi poslije rata u kolektivno pamdéenje, izmedu ostaloga preimenovanim
toponimima i stanicama pariske podzemne Zeljeznice, s imenima poput inzenjera, prvog
strijeljanog civila u Parizu “Jacques Bonsergent”, ili srednjoskolca taoca “Guy Méquet”.’

Djelo knjizevnika i novinara Josepha Kessela (1898.-1979.) “Vojska sjena” (LArmée des
ombres) izdano u Alziru 1943. (dakle izvan dohvata kolaboracionisti¢ke francuske vlade)
fikcija je nastala nakon $to je autor sastavio dokumentaciju koja obuhva¢a mnostvo realnih
i preciznih situacija, za koje je autor ¢uo i koje je on naknadno preslozio i knjizevno ure-
dio. Time se je Joseph Kessel drzao zapazanja povjesni¢ara Marca Blocha (1886.-1944.),
koji je u svojim memoarskim zapisima o dozivljajima na poéetku Drugoga svjetskog rata
opazio da je vrijednost svjedo¢enja u izravnom zapisivanju, bez preinake u pamdenju na
izblijedjele dogadaje i utiske.®

Tek koncem sedamdesetih godina i tijekom osamdesetih godina prosloga stolje¢a doslo
je do postupno kriti¢nijeg preispitavanja na¢ina na koji se pisala povijest Drugoga svjetskog
rata u Francuskoj. Politizacija, usredotoéenje na svjedoka, produkcija mnostva monogra-
fija, a da se pritom ne dobivaju sinteze, sve su to elementi koji proisti¢u iz samih pocetaka
historiografije o najbitnijim likovima iz intelektualne povijesti.

2. Pisati o Pokretu otpora

Za razvoj danasnjih istrazivanja na polju intelektualne povijesti za vrijeme Drugoga
svjetskoga rata zasluzni su upravo povjesnicari koji su se kriti¢ki pozabavili historiograf-
skim temama i koji su u najnovije vrijeme izdali i nove monografije i sinteze o povijesti in-
telektualaca u Pokretu otpora.

¢ Julien BLaNc, “Lhistoire de la Résistance avant les travaux du Comité d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale”,

u: Laurent Douzovu (ur.), 7. dj., 15.-29.
7 Isto, 19.
U prvom poglavlju piSe: “un témoignage ne vaut que fixé dans sa premiere fraicheur”. Marc BLocH, L’étrange défaite,
Paris 1946., 21.
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Julien Blanc u doktorskoj disertaciji izdanoj 2010.” o pokretu nazvanom prema paris-
kom Etnografskom muzeju Musée de [’homme naglasava da je neto¢na jednadzba “intelek-
tualci + Etnografski muzej = otpor nacizmu” jer proizlazi iz pojednostavljene predodzbe.
Upravo je taj pokret neposrednog ukljucivanja muzejskih djelatnika u ilegalne protunje-
macke aktivnosti bio poprimio gotovo mitsko znacenje u historiografiji pa je zato doslo
do pojednostavljenja odnosa unutar francuske etnografije. Odredeni dio djelatnika Etno-
grafskog muzeja bio je naime podlozan utjecaju ideologije vlade u Vichyju. Analizirajudi
prisutnost medu kustosima i drugim djelatnicima muzeja politicke svijesti, Blanc ustvrduje
da je medu tim muzejskim djelatnicima razina politicke pozadine bila zapravo niska, tako
da ona niposto ne moze objasniti osnutak snaznoga pokreta, ve¢ je o¢igledno posrijedi niz
mnogobrojnih i evolutivnih razloga za uklju¢enje u Pokret otpora, a ponajvise se isti¢u in-
dividualni razlozi, a ne kolektivni poput politickih.

U svakom slu¢aju, vrijedno je zapaziti da pisuéi o toj povijesti, kod Juliena Blanca (1969.)
dolazi do izrazaja spoznaja o vlastitom mjestu prema dogadajima i da u svom odnosu pre-
ma toj proslosti isti¢e okvir generacije u kojoj se taj odnos gradi. Blanc je tako u stanju
otvoreno govoriti o svojoj, tre¢oj generaciji, rodenoj poslije samih dogadaja, to jest unuci-
ma sudionika Drugog svjestog rata i objasniti da to bitno usmjeruje njegov interes prema
jednoj njemu biografski dalekoj, ali usmenom obiteljskom predajom jos relativno bliskoj
proslosti.’

Isto tako, Laurent Douzou u nedavno objavljenoj monografiji o histriografiji otpora pod
naslovom “Francuski pokret otpora: jedna opasna povijest. Pokus historiografije”"') dugo
se osvrée na drugu generaciju, to jest na one koji su kao djeca svjedo¢ili Drugom svjetskom
ratu. lako Douzou navodi da je glas onih koji su pokusavali zanijekati epski karakter bor-
be protiv Nijemaca ostao u manjini u poslijeratnom periodu, takoder se pita $to ostaje od
naracije otpora bez svojevrsne epske dimenzije koja je dugo prevladavala, odnosno nije li
sad nastupilo vrijeme jedne historiografije bez heroja, tim vise $to se Zivo socijalno pamde-
nje tih likova neminovno s njihovim nestankom gubi. Primje¢uje, medutim, da se upravo
prije nekoliko godina pocelo pisati na jedan posve nov nacin i da je to djelo jedne nove,
socioloski jasno uocljive grupe. Radi se o autobiografskim tekstovima djece rata, koji teze
za tim da memoarskom refleksijom osvijetle jedan segment socijalno relevantne povijesti.
Velik dio bibliografije obradene u tom historiografskom eseju jest upravo plod intelektua-
laca koji opisuju Zivotni put svojih roditelja koji su i sami bili intelektualci.

U knjizi “Péele i osa” (Les Abeilles et la guépe), novinar i esejist Francois Maspero (1932.)
primjecuje da njegova knjiga izlazi u izdavackoj seriji “Fiction & Cie” i da mu je drago
da se tako oznacava te da se i u opis realnog Zivota neizbjezno usuljala i trunka nerealno-
sti.”> Maspero u toj knjizi rekonstruira zadnje mjeseci Zivota svojega oca, Henria Masperoa

Julien BLANC, Au commencement de la Résistance: du cété du Musée de [’Homme, Paris 2010.

10 Radio-intervju. Les Lundis de |’histoire (Persécution et Résistance dans la France occupée), urednica Michelle Perrot,
France culture, Paris 20. 12. 2010.

' Laurent Douzou, La Résistance frangaise : une périlleuse histoire. Essai d’historiographie, Paris 2005.

12 U pogovoru posveéenom povjesni¢aru i autoru memoarskih zapisa Pierre Vidal-Naquetu (1930.-2006.), izrijekom

na sljede¢i na¢in tumaci svoj stav: “Ce livre parait, grice 4 Denis Roche, dans la collection Fiction & Cie, comme
la plupart de ceux que jai écrits (...). Il affichera de la sorte la part d’irréel dans le réel qui s’inscrit dans toute évoca-
tion sincere de la vie.” O djeci rata kao novim svjedocima koji su se pojavili za i poslije sudenja 1997.-1998. Mauri-
ceu Paponu (1910.-2007.), francuskom ¢inovniku u sluzbi Vichyja, Annnette WiEvIORKA biljezZi sljedece: “Sudenje
Paponu zaista oznacava dvostruku ‘smjenu $tafete’. Najprije je to bila predaja palice svjedoka povjesni¢arima, koji
su postali svjedocima za drzavno tuZilastvo, obranu ili optuzbu. Sve je re¢eno za vrijeme parnice i u spisima koji su
izravno poslije objavljeni o zbrci u vezi s uvrijeZzenim ulogama. Ali takoder, a to nas ovdje zanima, to je bila smjena
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(1883.—1945.), profesora sinologije na Collége de France, koji je interniran u logor u Njemac-
koj i nije doZivio kraj rata. F. Maspero, primje¢uje Douzou, kao i drugi predstavnici druge
generacije rata, nosi u sebi neponovljivo iskustvo rata, a isto tako, kao $to je bio slu¢aj za
autore drugih memoarskih zapisa, pro¢itali su sve sto se Covje¢jim silama dalo proditati iz
literature o tim dogadajima koji su se ticali njih osobno. Oni su svoju naraciju, traganje za
obiteljskim identitetom potkrijepili djelima povjesnic¢ara. I o tome povjesni¢ar, pise Dou-
zou, moze sa zadovoljstvom razmisljati i u svakom slucaju to mu moze sluziti kao poticaj
da se i dalje punom snagom posveti radu.”

3. Pisati o vrsiteljima okupacije

Period Drugoga svjetskog rata krije u sebi paradoks da je upravo to doba u Francuskoj
vrijeme velikog kulturnog procvata.'* Racionalna objasnjenja za to mogu se naravno nadi.
Dok je znatan dio intelektualne elite pobjegao iz Njemacke, Francuska je uglavnom ostala
sa svojim stvaraocima na svim poljima, a oni su se morali suociti s mno$tvom protuslov-
nosti. To i moze objasniti zasto se s lijeve kao i sa desne strane politicke scene godine rata
¢ine izrazito plodnima. Stoga je i intelektualna povijest kolaboracionista vrlo razvijena,
posebno u zadnje vrijeme. Tako su pojedini profili dobili i vise svojih povjesnicara, koji iz
razlic¢itih uglova razmatranja opisuju i tumace uspon i pad (moralni, intelektualni, politi¢-
ki) jedno vrijeme uvazenih intelektualaca, kao $to je bio Bernard Fay (1893.-1978.), profe-
sor za americke studije na Collége de France (1932.-1945.), ravnatelj Nacionalne knjiznice
(1940.-1944).”

O tome svjedoce i sljede¢i karakteristi¢ni primjeri. 2006. godine jedan je vrlo opsezan i
za Citaoca zbog obima i tematike zahtjevan roman prouzrokovao veliku debatu o mogué-
nostima predocavanja Drugog svjetskog rata u modernom knjizevnom djelu. Popraéena
mnogobrojnim komentarima, u veéini vrlo pohvalnima od strane c¢italacke publike ali i
suzdrzanim i kritiénim od strane profesionalnih povjesnicara,'® knjiga Jonathan Littella
(1967.) naisla je i na veliki interes Citatelja, tako da je pri¢a o pripadniku jedne njemacke
divizije na frontovima na zapadu, a zatim na istoku, u obliku ispovijesti, dosegla vrhunce
u popularnosti. Fenomen romana “Dobrohotne” (Les Bienveillantes)” tumaden je kao neo-
¢ekivana Zelja Citatelja da se suoce sa svim aspektima rata, i to ne iz perspektive pozitivnog
heroja u otporu, nego iz perspektive jednog Nijemca, koji je djelomi¢no Zivio u Francuskoj
i koji stoga moze dati svoju sliku Francuske za vrijeme rata. Opazeno je da je Maximilian
Aue dao novu sliku nacista, jer se radi o kulturno profinjenom profilu, ué¢enom i na¢itanom

jedne druge generacije, naime djece koja su rasla za vrijeme rata, za koje se paméenje jedne traumati¢ne proslosti vise
ne sastoji od podsje¢anja na dogadaje, ve¢ na bespomocdan udarac koji su isti prouzrokovali njihovim mladim zivo-
tima.” Annnette WiEVIORKA, L'Ere du témoin, Paris 1998., 181.

Laurent Douzou, La Résistance frangaise : une périlleuse histoire. Essai d’historiographie, Paris 2005., 280.
Jean-Pierre AzEma, Francois BEDARIDA (ur.), La France des années noires, sv. 1., Paris 1993.

Jean-Marie GOULEMOT, LAmour des bibliothéques, Paris 2007.; Martine POULAIN, Livres pillés, lectures surveillées. Les
bibliothéques frangaises sous I'Occupation, Paris 2008.; Antoine COMPAGNON, Le cas Bernard Faj, du Collége de France
a Uindignité nationale, Paris 2009. Ove tri monografije upotpuniju sliku, ali i drugacije vide (i ocjenjuju) ulogu Faja
za vrijeme njemacke okupacije.

13
14
15

16 UravnoteZen osvrt na recepciju toga romana pruza povjesni¢ar Jean SOLCHANY, “Les Bienveillantes ou Ihistoire 2

I'épreuve de la fiction”, Revue d’histoire moderne et contemporaine, 55/2007., br. 3, 159.-178.

17" Knjiga je dobila naslov prema Euripidovim Erinijama.
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pojedincu, intelektualcu u $irem smislu rijeci, koji razmislja o dogadajima oko sebe, koji
nije nemo¢no orude u rukama vise sile.

S nestrpljenjem se ¢ekala i druga knjiga Littella, koja je izasla dvije godine poslije pod
naslovom “Suho i vlazno”. Radi se o analizi profila kolaboracionisti¢kog belgijskog novina-
ra Léona Degrellea.”® Ta se knjiga moze (itati kao radna biljeznica buduéeg romanopisca,
koja analizira jedan diskurs blizak nacizmu kao sadrzaj koji ima svoju pravu semanticku
tezinu koju vrijedi eksplicitno objasniti. U konkretnom slucaju Littell trazi niz trauma ko-
je su pogodile Degrellea tako da je postao netolerantan prema grupama koje su za njega
predstavljale potencijalni sukob (komunisti prije svega, kao predstavnici tipa “azijskog su-
stava vladanja”).

U drugoj se Littellovoj knjizi, koja se ne predstavlja kao knjizevno djelo, ve¢ kao esej
o semantizmu nacizma u memoarskim spisima Degrellea, ocituje nacin na koji Littell
traga za povijesnom istinom. Rije¢ je o vrlo realisti¢noj predodzbi o konkretnim doga-
dajima. Prije hladnokrvne analize fenomena, Littell zeli $to preciznije opisati svakidas-
njicu vojnika na fronti. Littell tu dokazuje srodnosti s nekim krlezijanskim temama, o
kojima je Krleza progovorio u prozi o Prvom svjetskom ratu, u zbirci novela Hrvatski bog
Mars, tako i o presudnoj vaznosti blata u sudbini rata: “Najveca i najbrza pobjeda svih
vremena bi zaustavljena u zavr$nici, blatom, samo blatom, elementarnim blatom, sta-
rim kao svijet, ravnodu$nim, ja¢im od stratega, od zlata, od uma i oholosti ¢ovje¢ne”.”
U oba je slu¢aja blatni krajolik okvir za metahistorijska razmatranja o (be)smislu rata i
povijesti.

Njemacki pisac Klaus Theweleit, koji je svojim studijama (Ménnerphantasien)™ inspiri-
rao Littella, u zaklju¢tnom komentaru analize, iz perspektive psihologije preispituje ulogu
generacije onih koji su njega odgojili u vrijeme poslije Drugog svjetskog rata. Nacizam se u
tom slucaju razumije ne kao ideologija, nego kao nacin dozZivljavanja tijela.

Littell se suocava s unutarnjim stanjem pristase nacizma, dakle tezi za jednim takvim
pristupom, a ne jedino za analizom diskursa. To je zapravo jedna antropoloska perspektiva,
koja mu omogucuje da predstavi iznutra pogon rata, u jednom pojedina¢nom liku.

Najpohvalniji komentar o Littellovu romanu zasigurno je bio od nedavno preminulog
francusko-$panjolskog politicara i pisca Jorgea Sempruna (1923.-2011.), koji je sam prosao
njemacke logore i koji je naglasio da ¢e upravo Littell ostati kao izvor znanja o Drugom
svjetskom ratu za budude generacije, a ne povjesnicari, jer je proéitao sve $to se moglo i na
toj osnovi dao jednom fiktivnom pojedincu snagu realnoga.

Pet godina je zasigurno nedovoljan vremenski razmak da se uvidi po ¢emu je upravo taj
tekst dozivio posebno veliku medijsku pozornost i osvojio $iru ¢italacku publiku te zasje-
nio niz prija$njih knjizevnih pristupa (na primjer po narativnoj strukturi srodan roman La
Mort est mon métier Roberta Merla, objavljen 1952. godine).

U meduvremenu su se pojavila jo$ dva djela koja, iako su se pojavila pod Zanrovskim
okriljem romana, svako na svoj nadin razvijaju razmisljanja o moguéem pristupu dogada-
jima i pojedincima iz toga doba. Jan Karski, autora Yannicka Haenela (1967.) predstavlja u
tri poglavlja postepeni odmak od zbilje prema fikciji. U prvom djelu opisuje intervju Jana

18 Jonathan LiTTELL, Le Sec et [’humide, Paris 2008.

Y9 Isto, na samome pocetku: “La plus grande et la plus rapide victoire militaire de tous les temps fut stoppée, au stade
final, par de la boue, rien que par de la boue, la boue élémentaire, vieille comme le monde, impassible, plus puissante
que les strateges, que L'or, que le cerveau et que 'orgueil des hommes”.

20 Klaus THEWELELT, Minnerphantasien, Frankfurt am Main — Basel 1977./1978.
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Karskog u filmu Shoah Jacquesa Lanzmanna, kao izaslanika poljske vlade u londonskom
izbjeglidtvu koji je voden po mjestima masovnog pogubljenja Zidova u Poljsku da bi mogao
kao ocevidac svjedociti pred zapadnim saveznicima i traziti od ameri¢kog predsjednika Ro-
osevelta da intervenira kako bi sprijecio daljni predvidljivi razvoj politike Treéega Reicha;
u tom dijelu su rijec¢i Karskog izravno prenosene s filma. U drugom dijelu, prema autobi-
ografskim podacima samoga Karskog, autor opisuje njegove dozivljaje za vrijeme rata, od
Poljske do Amerike, a u tre¢em dijelu se radi o otvorenoj fikciji, o razmisljanjima Karskog
kao starijeg sveucilisnog profesora u Americi kojeg pamdenje logora prati kao mora.?! Knji-
ga, koja je dobila uglednu knjizevnu nagradu /nzerallié 2009. adaptirana je za kazaliste i
predstavljena na ljetnomu festivalu u Avignonu 2011.%?

Laurent Binet je pak pod intrigantnim naslovom HHAH (skraenica re¢enice na njemac-
kom “Himmlers Hirn heifSt Heydrich”, odnosno “Mozak Himmlera zove se Heydrich”),
objavio 2009. roman koji opisuje atentat na njemackoga ¢asnika Heydricha u Pragu, s ni-
zom vjerodostojnih detalja, s autorovim komentarima o nemoguénosti da se savrseno zna
kako su se stvari stvarno dogodile. Takvi ucestali metodoloski komentari u romanu upuéu-
ju ne samo na jednu fascinaciju knjizevnosti za povijesna dogadanja, nego i na zelju ¢itaoca
da se takve refleksije svjesno nadu usred romana, koji je publika nagradila kao najbolji prvi
roman (Goncourt du premier roman).** Otkako se Littell pojavio na knjizevnoj sceni, doslo
je dakle u vrlo malom vremenskom razmaku do jedne pozamasne knjizevne produkcije o
srodnim temama.**

Naposljetku, jedan karakteristian primjer iz historiografije trebao bi dokazati u ¢emu
se sastoji aktualnost tematike uloge intelektualaca s “lose” strane. Christian Ingrao kao po-
vjesnicar je objavio prvu monografiju o crnim “lovcima”, odnosno o brigadi Dirlewanger.”
Povjesnicar primjecuje da je ve¢ osamdesetih godina prosloga stolje¢a postojao osjetan in-
teres za “ratnu kulturu”, to jest iskustvo koje u sebi nosi i dozivljaj i diskurs o njemu. Dru-
gim rije¢ima, kao i kod Littella, tu se koristi antropoloska perspektiva kako bi se doslo do
spoznaje o “materijalnim preduvjetima i o socijalnim praksama ispoljavanja ratne sile”, $to
je do devedestih godina bilo posve nepoznato i neobradeno podrudje.?® Oskar Dirlewanger
(1895.— 7. lipnja 1945.), sredisnja figura te monografije, doktor je znanosti koji je Zelio sta-
viti svoja znanja na raspolaganje nacistickoj ideologiji.

2L Na pocetku knjige autor je naveo sljede¢u napomenu: “Note. Les paroles que prononce Jan Karski au chapitre 1¢

proviennent de son entretien avec Claude Lanzmann, dans Shoah.

Le chapitre 2 est un résumé du livre de Jan Karski, Story of @ Secrer State (Emery Reeves, New York, 1944), traduit
en francais en 1948 sous le titre Histoire d'un Etat secret, puis réédité en 2004 aux éditions Point de mire, collection
“Histoire”, sous le titre Mon témoignage devant le monde.

Le chapitre 3 est une fiction. Il Sappuie sur certains éléments de la vie de Jan Karski, que je dois entre autres 4 la lec-
ture de Karski, How One Man Tried to Stop the Holocaust de E. Thomas Wood et Stanislas M. Jandowski (John Wiley
& Sons, New York, 1994). Mais les scénes, les phrases et les pensées que je préte a Jan Karki relévent de I'invention”.
Yannick HAENEL, Jan Karski, Paris 2009., 9.

O jakim vezama izmedu povijesti i knjiZevnosti na primjeru opusa Viktora Cara Emina i Drage Gervaisa o rije¢-
koj proslosti pise Vjekoslava JurpaNa: “Pisanje povijesti i pisanje knjizevnosti. Dva rije¢ka knjizevnika”, Casopis za
suvremenu povijest, 42/2010., br. 3. Zdenka JaNEkovI¢ ROMER, “O pisanju povijesti i znanju o proslosti”, Zbornik
Mirjane Gross, Zagreb 1999., 445.-455.

Vincent JoLit, “La Seconde Guerre mondiale au regard du roman contemporain : les exemples de Littell, Haenel et
Binet” (http://rhinoceros.eu/2010/08/la-seconde-guerre-mondiale-au-regard-du-roman-contemporain/).
Christophe Grosst, “Vraie polémique autour du faux roman de Yannick Haenel” (http://blog.epagine.fr/index.
php/2010/02/polemique-autour-du-faux-roman-de-yannick-haenel/).

Christian INGRAO, Les Chasseurs noirs. La brigade Dirlewanger, Paris 2006.
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Kombinirajuéi socijalnu i kulturnu povijest s antropologijom, Ingrao Zeli dati povijesti
“odozgo” priliku da sretne “povijest odozdo”. Lovac kakvog su vidjeli neprijateljski vojni-
ci takoder je bio za nacisti¢ku hijerarhiju socijalni inZenjer, statisti¢ar, sociolog, raciolog u
kontekstu Europe koja je trebala biti podvrgnuta germanizaciji.

Imajudi na umu razvitak i fikcije i historiografije sa sli¢cnim tezistima, namede se pitanje
tko najbolje dolazi do istine. Povjesnic¢ar svojim radom na izvorima ili pak onaj koji se od
njih odmice u odredenoj mjeri, od teznji za rekonstruiranjem jedne zbilje da bi slobodnije
mogao izgraditi jednu njemu svojstvenu viziju proslosti?

Tko je u stanju ostaviti trag, pisanu rije¢ kojoj ¢e se buduée generacije vratiti: oni koji
su doZivjeli na svojoj kozi Drugi svjetski rat, bili oni jo$ djeca u to vrijeme (poput reda-
telja Lanzmanna ili kao $to upucuje sociolosko istrazivanje Wievorke) ili oni koji su sna-
gom svojeg znanja i imaginacijom bili u stanju sebi i drugima predstaviti situaciju (Littell,
Haenel)?

Ta pitanja moraju ostati otvorena, ali su srodnosti tih dvaju zanrova svakako uo¢ljiva
u opusu Littella i Ingraoa, kao i kod Bineta. Laurent Binet, iako je romanopisac, pise da
se boji fikcije u povijesnom romanu (i zato ga se treéi dio romana Y. Haenela puno manje
dojmio od prva dva), prizeljkuje da se Drugi svjetski rat ne romansira jer “je to totalna po-
vijest (histoire totale) koja, na neki nacin, u sebi nosi sve druge ratove, prosle i budude. Po-
tencijalno je to majka (matica) svih romana, i stoga ne treba biti romansirana.”” Christian
Ingrao u svojoj drugoj monografiji, objavljenoj 2010. pod naslovom “Vjerovati i unistiti,
intelektualci i ratna masinerija SS-a7?® daje jedan odgovor. Njegov se rad isti¢e kao plod
institucionalno vaznog istrazivada, u svojstvu ravnatelja Instituta za suvremenu povijest
(IHTD, Institut d’histoire du temps présent), koji je osnovan koncem sedamdesetih godina
kad je i ugasen Komitet za povijest Drugog svjetskog rata i koji je naslijedio njegovu sre-
di$nju ulogu u istrazivanju povijesti Drugoga svjetskog rata. U toj se knjizi radi o analizi
grupe od osamdesetak diplomiranih ekonomista, pravnika, jezikoslovaca, povjesnicara,
filozofa, zemljopisaca koji su paralelno vodili sveudilisnu karijeru i razvijali aktivnosti u
sluzbi informiranja organa Trecega Reicha, pogotovu u Sicherheitsdienstu (Sluzbi za sigur-
nost). Najveéi dio njih igrao je ulogu u nacisti¢koj namjeri da se likvidiraju Zidovi isto¢-
ne Europe. Vjeran pristupu povijesne antropologije, autor kao posebno inspirativne citira
studije o krizarskim ratovima: Alphonsea Dupronta Le Mythe de croisade (Pariz 1997., 4
sveska) i ponajvise monografiju jednog povjesnic¢ara novoga vijeka, posebice konfesional-
nog gradanskog rata u Francuskoj, Denisa Crouzeta, o “Ratnicima bozjim, odnosno sili za
vrijeme konfesionalnih nemira” (Les Guerriers de Dien. La violence au temps des troubles de
religion, Pariz 1990, 2 sveska).

Ingrao rekonstruira unutarnji svijet strepnji, tenzija i utopija u kojem je odrasla cijela
jedna generacija koja se na pocetku rata nasla na isto¢noj fronti. To su djeca koja su bila
suolena za vrijeme Prvoga svjestskog rata s retorikom upotrebe sile protov civila. U tom
su smislu oni sebe vidjeli na isto¢noj fronti kao spasitelje izgubljenoga njemackoga obraza
za vrijeme prijasnjeg konflikta. Tome je pridonijela i op¢a prisutnost sile na fronti, odno-
sno vidno osakacenih tijela, tako da ih je ona nacificirala, ako to nije do tada bio slucaj.
Prema tradicionalnom postupku koji je primije¢en od davnine u Europi, Einsatztruppen
su polele gledati na neprijatelje, prije svega na Zidove, ne vide kao na divlja¢, ve¢ kao na

*7 Laurent BINET, “Le merveilleux réel”, Le Débat, br. 165, svibanj-kolovoz 2011., 85.
28 Christian INGRAO, Croire et détruire. Les intellectuels dans la machine de guerre SS, Paris 2010.

desnicini susreti 6.indb 152 24.7.2012. 15:36:07



Pisati danas u Francuskoj o intelektualcima za vrijeme Drugog svjetskog rata: izazovi historiografije i fikcije 153

domesticirano blago. Preokret od nasumce provodenog do sistemati¢nog klanja traje vrlo
kratko te koincidira s krajem nomadizma za te trupe i nastajanjem na odredistima, gdje
je odnos prema neprijatelju dosegao svoj vrhunac animalizacije, $to otvara moguénost
masovnog klanja.”’

Da bi se moglo pricati o strepnjama, samoubojstvima, okrutnosti, beznadu i mrznji,
funkcionalni pristup njemacke historiografije bio je od umjerene koristi, tvrdi Ingrao, jer je
trazila objasnjenja prije svega u analizi administrativnih struktura u vr$enju autoriteta unu-
tar njih. Trebalo je i¢i stazama analize prakse, emocija i diskursa.’® Pogotovo stoga $to su
intelektualci sudionici imali artikulirani sustav predodzbi o nadinu na koji bi se ekspanzija
Njemacke konkretno trebala odvijati. Tim vise $to se oni sami nisu izrazili u memoarskim
spisima poslije rata, kad su se poceli vracati civilnom Zivotu, ponekad pod novim identite-
tom, sve dok ih nije jedna nova generacija njemackih sudaca poéela progoniti polovinom
pedesetih godina.

Monografija Ingraoa zaklju¢uje Zivotopisom jednog od istaknutih predstavnika te divi-
zije, Hermanna Behrensa. Kao “teoreticar i savr$en prakticar germanizacije angazirao se
u Waffen SS i nakon kratkog boravka u Kijevu brzo dobio zapovjednistvo u Srbiji, na ¢elu
13. divizije, zvane HandzZar divizije’' Ta divizija, sastavljena izmedu ostaloga od Hrvata
i bosanskih muslimana, pokazala je osobitu okrutnost prema lokalnim otporima. Dobivsi
neusporedivo iskustvo u balkanskom kontekstu, Hermann Behrens postaje vojnim zapo-
vjednikom za Srbiju i Crnu Goru 1944. Tijekom ljeta 1945. uhitili su ga Amerikanci i izru-
¢ili Beogradu, gdje je i osuden na smrt i pogubljen 1948. U gradovima kao Mostar, Tuzla
ili Biha¢, jedinice Handzar divizije ostavile su krvave tragove i tako izrodile drugu ratnu
generaciju djece, Europljane koji su koncem 20. stolje¢a postali “izvrsitelji, zrtve i svjedoci”
jugoslavenske drame, a zasigurno ni sami ne znajudi, time i njihovi nasljednici.”**

Povjesni¢ar Ingrao u svojim radovima privilegira narativnu strukturu, usredoto¢enu na
pojedine intelektualce, bilo to pod okriljem grupe, ¢iji je emocionalni svijet rekonstruiran
kako bi najnovija proslost (naime rat na prostoru bivse Jugoslavije) bila razumljiva. Roma-
nopisac Littell je pak nakon vrlo opseznih ¢itanja izmislio jedan lik koji ée za mnostvo ¢i-
taoca (a knjiga je rasprodana samo u Francuskoj u vise od 800 000 primjeraka) utjeloviti
arhetip pripadnika SS-a. Littell je u intervjuima dao do znanja da ga je osobno iskustvo —
izmedu ostaloga kao volonter u jednoj medunarodnoj organizaciji u Bosni i Hercegovini za
vrijeme zadnjega rata — ponukalo da se udubi u povijest Drugoga svjetskog rata.

I po tipu intelektualca kao centralnoj opisanoj figuri u tim djelima, nastalog na osnovi
dokumenata i po samoj strukturi naracije koja u oba slucaja privilegira napetost u ¢itanju,
bliskost je o¢igledna: granica izmedu povjesnicara i knjizevnika se u tim, ali i drugim ne-
davno objavljenim djelima koji se bave likovima intlektualaca u Drugom svjetskom ratu,
neminovno gubi. Za te autore, rodene Sezdesetih godina, dozivljaj iz blizine ili daljine ra-
ta na jugoslavenskom prostoru devedesetih godina generacijski je biljeg koji je doveo do

»  Christian INGrRAO, “Pour une anthropologie historique du massacre. Le cas des Einsatztruppen en Russie”, Le massa-

cre, objer d’histoire, (ur. David El KeEnz), Paris 2006., 383.-396.

Za jednu sintezu u tom smjeru, usredotocenu na Prvi svjestski rat, vidjeti: Stéphane Aupoin-Rouzeau, Combattre.
Une anthropologie historique de la guerre moderne (XIX*-XXT siécles), Paris 2008.

Postoji jedna monografija na francuskom o ovoj jedinici: Amandine ROCHAS, La Handschar: histoire d’une division
de Waffen-SS bosniaque, Paris 2007. Jednu posebnu epizodu, ustanak protiv njemacke komande su osvijetlili Mirko
Drazen GRMEK, Louise LAMBRICHS, Les Révoltés de Villefranche : mutinerie d’un batallon de Waffen-SS a Villefranche-
de-Rouergue, septembre 1943, Paris 1998.

Christian INGrAO, Croire et détruire. Les intellectuels dans la machine de guerre SS, Paris 2010., 450.-451.
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preispitivanja europske ratne proslosti, kao i do traganja za novim moguénostima opisa i
razumijevanja intelektualca u ratu, jer je ta realnost postavljala niz novih pitanja i trazila
nova, izravnija sredstva izrazavanja.”

¢

ECRIRE AUJOURDHUI SUR LES INTELLECTUELS
DURANT LA SECONDE (GUERRE MONDIALE: ENJEUX
HISTORIOGRAPHIQUES ET FICTIONNELS

Résumé: Lhistoriographie francaise sur la Seconde Guerre mondiale, en particulier celle qui est
centrée sur les personnalités et les groupes d’intellectuels actifs durant la guerre, a depuis quelque
temps acquis une nouvelle dimension. La génération des témoins directs, qui en tant qu’intellec-
tuels furent engagés dans la Résistance et qui eurent apres la guerre un réle essentiel dans la trans-
mission de la mémoire de cette période, disparait (Jorge Semprun). Ceci vaut également pour ceux
qui se trouvaient dans le camp adverse. Une nouvelle génération d’historiens est par conséquent
contrainte de produire une histoire sans étre elle-méme porteuse d'une mémoire personnelle de cet-
te guerre (Julien Blanc, 2010). Le role des intellectuels est de nouveau analysé, en France comme en
Allemagne : la perspective de I'historiographie n'est pas confinée au territoire national. De nouvelles
maniéres d’écrire sur ces événements apparaissent, sans esquiver la présence de la fiction (Frangois
Maspero, 2002), ou bien avec une forme marquée de narration historique (Christian Ingrao, 2010),
en se confrontant a la présence sans doute inévitable de la fiction. Une coupe effectuée a travers la
production d’histoire intellectuelle de la Seconde Guerre mondiale en France montre que le lien
entre ces deux discours fait débat, ce qui donne a voir ce que le public au sens large attend de I’his-
torien et du romancier (Jonathan Littell, Yannick Haenel, Laurent Binet): qu’ils réexaminent en
profondeur le role des intellectuels dans la situation de crise la plus aigué du XX siecle.

Mots-clés: France, historiographie, fiction, occupation, résistance
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11.

ETNOLOGIJA I ETNOGRAFIJA U
HRVATSKOJ 1939.-1947.: PREMA
KRITICKOM VREDNOVAN]JU
DJELATNOSTI I DISKURSA

Pieter Plas

UDK: 39(497.5)"1939/47"
PRETHODNO PRIOPCEN]JE

Sazetak: U ¢lanku se razmatra stanje i razvoj znanstvene etnoloske i etnografske djelatno-
sti u Hrvatskoj od 1939. do 1947. godine. U zadanome razdoblju — u ozradju proturje¢nih
drustvenih i drzavnopravnih promjena od osnutka Banovine Hrvatske u Kraljevini Jugosla-
viji 1939. godine, Travanjskog rata 1941. godine, okupacije i proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) te ratnih sukoba na tlu Hrvatske (prvenstveno obiljezenih srazom njezine
ustaske i partizanske strane) te rekonstituiranjem Hrvatske kao republike u jugoslavenskoj
federaciji pod komunistickom dominacijom 1945. godine — takvo se istrazivanje sastoji od
kontekstualnog is¢itavanja diskontinuiteta (prekida, prijeloma i prijelaza) i kontinuiteta u
profesionalnoj djelatnosti. Rad ne pretendira na empiri¢ku iscrpnost. Temeljedi se na dosa-
dasnjim istrazivanjima vezanima za tu temu, ¢lankom se nudi znanstveni komentar najvaz-
nijih pokazatelja i obiljezja bavljenja etnologijom i etnografijom u navedenom razdoblju, isti-
¢u vazniji aspekti i problemi kontekstualne analize te ukazuje na moguée smjerove daljnjeg
istrazivanja. Glavni je autorov zakljucak da etnologija i etnografija u Hrvatskoj, iako su na
pocetku tog razdoblja imale realnu drustvenu ulogu — postavsi s osnutkom Banovine Hrvat-
ske integralnim dijelom drzavne prosvjetne i kulturne politike — ni tada, a ni poslije, do kra-
ja tog razdoblja, neovisno o svim krajnje zao$trenim promjenama i sukobima, nisu zadirale u
politicki osjetljive teme zbog “ideologije same struke”, tj. zbog svoje znanstvene paradigme.

Kljuéne rijeci: etnologija i etnografija, Hrvatska, 1941.-1945., znanost i ideologija

1. Banovina Hrvatska i etnologija kao prosvjetni i
drustveno-politicki projekt

upuduje na zakljucak da je od presudne vaznosti stanje u kojemu se struka nasla od 1939.
do 1941. godine, tj. za vrijeme Banovine Hrvatske. S obnovljenom hrvatskom drzavno-
$¢u u granicama Kraljevine Jugoslavije, hrvatska etnologija i etnografija dobivaju posebno

Hpovréan uvid u razvoj hrvatske etnologije i etnografije u cijelome navedenom razdoblju
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vaznu ulogu te nacionalni i drustveni znacaj. Prije svega, time je stvoreno svojevrsno para-
digmatsko ¢voriste i referentna to¢ka u odnosu spram koje se mogu ¢itati glavni prijelomi,
ali i trajanja u njihovoj teoriji i praksi od 1939. do 1947. godine.

Istaknut ¢emo glavne karakteristike tadasnje hrvatske etnologije. Ona je gotovo pola
stolje¢a samostalna znanost, sa svojim institucijama, paradigmama i programima. An-
tun Radi¢ je jo$ krajem 19. stolje¢a utemeljio hrvatsku etnologiju kao samostalnu znanost
svojom opsirnom upitnicom za programsko opisivanje i analiziranje tradicijske pucke (se-
ljacke) kulture, tiskanom pod naslovom Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narod-
nom Zivoru.! Ona je postala i ostala osnovom rada i djelovanja Akademijinog Odbora za
narodni zivot i obicaje Juznih Slavena — $to je bio njegov puni izvorni naziv — koji je svoj
program kontinuirano realizirao 1920-ih, 1930-ih i 1940-ih godina u suradnji s etnograf-
skim suradnicima — zapisiva¢ima, tiskajuéi redaktorski obradeno sabrano gradivo. Bez ob-
zira na raznovrsnost i bogatstvo prvobitnih Radiéevih analitickih i interpretativnih ciljeva,
koncepcija struke je tijekom vremena evoluirala prema vise-manje “spasiteljskom” i kon-
zervatorskom shvac¢anju. Etnologija i etnografija prvenstveno su bile usmjerene ocuvanju
iskonske, autenti¢ne — i tada ve¢ pomalo zaboravljene — hrvatske ruralne tradicijske kultu-
re i na¢ina zivota kao podloge narodnog (ne prvenstveno etnickog) identiteta. Kao takve,
napose u sprezi s politickim stajalistima i djelatno$éu braé¢e Radi¢ i njihovih brojnih surad-
nika, postale su i dijelom politicke i kulturne ideologije Hrvatske seljacke stranke (HSS) i
drustvenog projekta Seljacke sloge.?

Dakle, u etnologiji se koncem 1930-ih godina prije svega radilo o programskom oc¢uva-
nju (spasavanju od zaborava) “iskonskih ostataka” seljacke kulture, a ne o kontekstualnom
proucavanju seljaka, njihovih Zivotnih prilika i dinamike seoskog (a kamoli gradskog) zi-
vota po danasnjemu socioloskom ili kulturnoantropoloskom poimanju. Rad etnografskih
muzeja u Splitu (od 1910.) i Zagrebu (od 1919.) te Katedre za etnologiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu (od 1924.) i$ao je tome u prilog. Muzeji su se koncentrirali
ponajprije na materijalne (predmetne) elemente tradicijske kulture. Vodeéi etnolozi, sveu-
¢ilisni profesori Milovan Gavazzi i (poslije) Branimir Bratanié, zastupali su kulturnopovi-
jesnu i povijesnogeografsku paradigmu u etnologiji, tj. u njihovu su istrazivackom fokusu
prvenstveno bili povijesni, materijalni i etimoloski aspekti tradicijske seljacke kulture. Tra-
galo se za izvorima i proslo$éu hrvatske pucke kulture i to velikim dijelom u prapovijesnim,
ponajprije opéeslavenskim, a djelomic¢no i euroazijskim okvirima.’

Uspostavom Banovine Hrvatske, banska Naredba od 24. sije¢nja 1940. uvazila je posto-
jeci status etnologije, ali je struku uzdigla i na drustveno-ideolosku razinu tako da je znan-

' Antun Rapié, Osnova za sabiranje i prouéavanje grade o narodnom Zivotu. Zagreb 1997. Osnova se sastoji iz dva di-

jela. U prvom se definiraju predmet etnologije, “narodoznanstva” prema Radi¢u, metoda i klju¢ni pojmovi “narod”
i “kultura”. Drugi ¢ini doista op$irna upitnica.

Seljacka sloga, osnovana 1920. godine, svojim akcijama opismenjavanja, obrazovanja i organiziranja seljastva imala
je za cilj ukloniti jaz izmedu gradanstva i seljastva kako bi se moglo pristupiti izgradnji jedinstvene Hrvatske. U tom
pogledu pomirbe seljastva i gradanstva neizostavne su bile ideoloske zamisli Antuna Radi¢a. Osim toga, glavna je
zadada Seljatke sloge bila da se na lokalnoj razini osmisle na¢ini ¢uvanja i obnavljanja narodne kulture: v. Luka Seso,
Razvoj etnoloskibh istrazivanja. Od ideje o narodoznanstvu do moderne hrvatske etnologije, magistarski rad, Filozofski
fakultet Sveudilista u Zagrebu 2006., 60.-61. i opsirnije 54.-84. Usp. Dunja RIETMAN AUGUSTIN, Etnologija i etno-
mit, Zagreb 2001., 109.-124.

Usp. L. SeS0, Razvoj etnoloskib istrazivanja, 54. i dalje. Treba naglasiti da ovdje nece biti rije¢ o tadagnjoj sociologiji
i njezinoj ulozi u istome socijalno-politickom programu jer je to problem koji iziskuje posebnu raspravu. O tome i
o “nevidljivim etnolozima” toga vremena usp. D. RIHTMAN AUGUSTIN, 7. dj., 61.-83. i Ines PricA, Mala europska
etnologija, Zagreb 2001., 63. i dalje.
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stveni program etnologije aktivno ukljudila u skolsku reformu i to do te mjere da se ¢ak
moze govoriti o “etnologizaciji $kolstva™.* Banska naredba — u skladu s drustvenim projek-
tom vodecée HSS i Seljacke sloge — obvezala je da “svi ¢inovnici — a napose ucitelji — poznaju
narod i s njime kao subjektom suraduju”. Odredilo se da svi ucitelji i uciteljice puckih $kola
moraju sastavljati i za Cetiri godine sastaviti “Etnografsku spomenicu (...) u kojoj ¢e biti opi-
san narodni (seljacki) zivot i obicaji (...) u onim selima, odakle djeca dolaze u skolu”’ Opis je
trebalo objaviti prema spomenutoj Osnovi Antuna Radica. Naredba je ¢ak predvidala postu-
pni planski rad na tim puc¢koskolskim spomenicama u fazama od 1940. do 1943. godine.®

Banska vlast, iako je isticala potrebu proucavanja socijalnih i ekonomskih prilika (“Zivota
naroda”) po Radic¢evoj Osnovi, konkretne upute za provodenje etnoloskog dijela skolske re-
forme prepustila je vode¢im etnolozima i etnoloskim ustanovama tog vremena. Uitelje pu¢-
kih $kola u tome poslu uputila je na suradnju s mjesnim ograncima Seljacke sloge. Povodom
Naredbe izaslo je vise etnolosko-pedagoskih publikacija. Tako je npr. slavonski uéitelj i etno-
graf Marijan Markovac, suradnik Etnografskog muzeja u Zagrebu, jos 1940. godine tiskom
Zagrebacke privredne $tamparije objavio brosuru u kojoj se pojasnjava Naredba i daju daljnje
upute za sastavljanje seoske etnografske spomenice u $koli. O Naredbi se 1940. i 1941. godi-
ne pisalo i u pedagoskim ¢asopisima.” Vodedi su etnolozi pak $irili svoju etnolosku koncep-
ciju seljacke kulture u nizu predavanja organiziranih za prosvjetne radnike 1940.-1941. go-
dine. Predavanja su drzale i vodeée li¢nosti javnog zivota, primjerice Rudolf Herceg, ideolog
HSS-a, koji je u svojim predavanjima iznio stav o hrvatskoj seljackoj autohtonoj kulturi kao
glavnome mjerilu naroda kao kulturne individualnosti. Etnologiju kao znanost koja prouca-
va narodnu kulturu uzdigao je na razinu ideologije HSS-a i Seljacke sloge. Etnolozi koji su se
aktivno ukljucivali u stranac¢ki prosvjetni projekt imali su glavnu ulogu u organizaciji perio-
di¢nih velikih smotri narodne kulture.! Spomenuta studija Suzane Leéek i Tihane Petrovi¢
Le$ otkriva da su pravi inicijatori i inspiratori “etnoloske” reforme bile HSS i Selja¢ka sloga,
a ne sami etnolozi. Doti¢ni drustveni i prosvjetni projekt predstavljao je svojevrsnu kulmi-
naciju u razvoju i znacaju etnologije, neovisno o tome sto se s nestankom Banovine Hrvatske
10. travnja 1941. godine ubrzo ugasio i veliki etnoloski utemeljeni projekt skolske reforme.’

Jo$ ¢emo se vratiti pitanju kako protumaditi tadasnji znacaj etnologije na sadrzajnom i
ideolosko-politickom planu. Zasad mozemo ukratko primijetiti da etnologija u Banovini
Hrvatskoj — iako je na opisani nacin bila dobila vaznu dru$tvenu ulogu, postavsi integral-
nim dijelom stranacki osmisljene drzavne prosvjetne i kulturne politike — eksplicitno nije
zadirala u politi¢ki osjetljive teme zbog “ideologije same struke” u to vrijeme, tj. zbog svoje
znanstvene paradigme. Samim predmetom svojih istrazivanja te istrazivackim prioriteti-
ma, ona to nije ni mogla, a ni morala ¢initi, kako za Banovine Hrvatske tako ni za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske.

% Usp. Suzana LeCEek, Tihana PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor. Etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske

1939.—1941., Zagreb 2010., str. 27.
5 L. Seso, n. dj., 62.
Tekst Naredbe vidjeti u: S. LECex, T. PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor, 113.-114. i Marijan MARKOVAC, Etno-
grafske spomenice i etnografske zbirke u narodnim Skolama Banovine Hrvatske, Zagreb 1940., 14.-15.
M. MARKOVAC, 7. dj.; S. LECEK, T. PETROVIC LES, 7. dj., 31.-35.
Rudolf HERCEG, Etnografija i etnologija kao znanosti. Seljacka sloga kao pokret. Predavanje na Etnografskom telaju 29.
11. 1940, Zagreb 1941., 16.; usp. D. RINTMAN AUGUSTIN, 7. dj., 44. Opirnije o etnologiji kao nastavnom predme-
tu u srednjim $kolama u razdoblju Banovine Hrvatske usp. Marina Skrabalo, “Etnologija kao nastavni predmet u
Hrvatskoj 1931.-1945.”, Etnoloska tribina, 39/2009., br. 32, 60.-66.
S. LeCexk, T. PETROVIC LES, 7. dj., passim.
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2. Ratno doba i Nezavisna Drzava Hrvatska: institucijske i
izdavacke aktivnosti

Etnoloska aktivnost bila je u usponu za vrijeme Banovine Hrvatske, ali su ratne prilike
nakon 6. travnja 1941. godine, napose ubrzo nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske,
ubrzo prekinule suradnju izmedu ustanova i suradnika. Odlasci na teren i skupljanje gradi-
va nerijetko su postali nemoguéi. Osim toga, u ratnim se godinama vrlo malo objavljivalo,
a sama djelatnost etnoloskih institucija uglavnom je bila prekinuta."” Kratak pregled onih
oskudnih znanstvenih aktivnosti i dogadaja kojih je bilo ipak moze pomo¢i rekonstrukeiji
kontinuiteta i kontrasta u pogledima na etnolosku/etnografsku struku neposredno prije i ne-
posredno poslije Drugoga svjetskog rata na tlu Hrvatske, odnosno Jugoslavije (1941.-1945.).

Akademijin Odbor za narodni Zivot i obic¢aje (pod vodstvom Dragutina Borani¢a) obja-
vio je zadnji predratni broj Zbornika za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena 1940. godine.
Sljededi se pojavio tek 1949. godine. U bogatome arhivu Odbora (danasnjega Odsjeka za et-
nologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti HAZU), medu rukopisima pristiglima s
terena izmedu 1939. i 1941. godine svega ih je nekoliko etnografski relevantnih: iz okolice
Varazdina, Banja Luke, sa Zumberka, iz Vinkovaca, o medicinskoj terminologiji u selima
sjeverne Dalmacije te o muslimanima u Bosni." Svega se dva rukopisa odnose na daljnji peri-
od od 1941. do 1945. godine. Jedan rukopis iz 1944. opisuje obi¢aje na dalmatinskom otoku
[Zu. Drugi je datiran s 1951. godinom, ali sadrZi partizanske pjesme iz Like skupljene za vri-
jeme rata, $to je vrijedno posebnog spomena s obzirom na to da se radi o novonastalom zanru
narodne usmene knjizevnosti specifi¢nom za taj period.'? Inade, Drugi svjetski rat obiljeza-
va vremensku granicu izmedu takozvane “stare” i “nove” rukopisne zbirke arhiva Odbora."

Hrvatski narodni etnografski muzej u Zagrebu, kako se tada zvao, bio je zatvoren za
javnost tijekom ratnih godina, ali je od 1941. do 1943. godine tiskao jo$ dva broja svog ¢a-
sopisa Etnoloska istrazivanja i grada, u kojima je pretezno bilo objelodanjeno etnografsko
gradivo koje je skupljeno prije pocetka rata. Medu temama zastupljenim u tim brojevima
asopisa isti¢u se pastirske tradicije (cobanovanje), muslimanske hamajlije i narodno pce-
larstvo." Etnografski muzej u Splitu, koliko nam je zasad poznato, prekinuo je sve aktiv-
nosti za vrijeme rata i nista nije objavljivao. Isto je bio slu¢aj i sa Zemaljskim muzejom u
Sarajevu, napose s njegovim etnoloskim odjelom.”

10

Za opéi pregled usp. L. Se$o, 7. dj., 94.-97.

Ivan DOLENEC, Zenidbeni, kumstveni i pogrebni obicaji (navade) sela Jerovca kraj Varatdina, 1938.~1940., Arhiv Od-
bora za narodni Zivot i obicaje (AONZO), Odsjek za etnologiju HAZU, Zagreb, Stara zbirka (SZ) br. 227; Branko
Matavuiy, Zivot sela Maline, Obrovea, Kmecana i Vilusa, 1939., AONZO, SZ 228; Stefanija BERNAS-BELOSEVIS,
Mrzlo Polje sumberacko — zemljopisno-povijestni i etnografski prikaz, 1940.—1941., AONZO SZ 248; Antun VRGOC,
100-godisnjica migracije, naseljivanja i posjedovanja kumpanije Nimci, iza 1940., AONZO, SZ 240; Borivoje PE-
RICIC, Grada za medicinsku terminologiju, prikupliena iz seoskoga naroda sjeverne Dalmacije, 1941., AONZO, SZ
256a-b; Ahmed AL1¢1¢, O bajanju kod muslimanskog Zenskinja u Bosni, 1940., AONZO, SZ 216.

2 Vladimir CviTaNOVIE, Biranje seoskih kraljeva u Velom Izu, 1944., AONZO, Nova zbirka (NZ) 17; Miroslav Se1i-
LER, Partizanske iz Like (Narodne pjesme iz NOBe), 1951., AONZO, NZ 46.

Za pregled arhivske zbirke uz podroban povijesni i etnografski komentar, v. Jak$a Primorac, ‘Arhivska grada Od-
sjeka za etnologiju HAZU’, Zbornik za narodni Zivor i obicaje, 55/2010., 9.-38. Spomenimo jos da je u zbirku narod-
nih pjesama Matice hrvatske (koju je poslije preuzeo Akademijin odbor) u tom periodu pristigla serija od 6 prijepisa
rukopisa starijih muslimanskih narodnih pjesama iz BiH od sakupljata Muharema Kurtagi¢a 1908.-1943. U arhivu
se nalazi i prepiska s autorom iz godina 1943. i 1944.: v. AONZO, MH 197a-g.

Y Etnografska istrazivanja i grada, II-1V (Zagreb 1940.-1943.).

15

11

13

Najvedi dio Bosne i Hercegovine bio je od 1941. do 1945. godine uklju¢en u Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
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Na tlu Bosne i Hercegovine za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske objelodanjena je kao
posebna etnoloska publikacija knjiga Muhameda Garéevica Zapisi i hamajlijama.'® Ta inace
solidna i vazna etnoloska studija napisana je s islamskog gledista i u distinktivnoj tradiciji
muslimanske narodne kulture u Bosni — ili makar u njezinom zapadnom dijelu — ali kao
integralnog aspekta hrvatstva i hrvatske povijesti. Knjiga zastupa stav o hrvatskoj narod-
nosti bosanskohercegovackih muslimana — stav koji nije eksplicitno iskazan u tadasnjoj
hrvatskoj etnologiji, iako nije bio ni u opreci s njezinim shva¢anjima. Autor obrazlaze svoj
rad ukazujuéi na potrebu da se “za poviest hrvatske uljudbe skupi sada u posljednji ¢as $to
vise podataka o tim prastarim narodnim nadinima liecenja”. Knjigu takoder predstavlja
kao doprinos “boljem poznavanju jednakih ili sli¢nih obicaja u kr$¢anskom dielu hrvatsko-
ga naroda” i “uzajamnom upoznavanju Hrvata sviju vjeroizpoviesti.””” Publikacija promice
isti takav diskurs prema bosanskohercegovackih muslimanima, odnosno, diskurs o islamu
kao dijelu hrvatskoga kulturnog identiteta, kakav je iznosila i naglasavala radikalna nacio-
nalisticka elita u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941.—-1945.'%

Milovan Gavazzi i Branimir Bratanié, vodedi hrvatski etnolozi, koji su i dalje bili na za-
grebackoj sveucilisnoj Katedri za etnologiju, u ratnim su godinama objavili nekoliko kra¢ih
radova, prikaza i pregleda. U to su im doba obajvljeni i etnografski prilozi o Balkanskom
poluotoku i o Bosni i Hercegovini u Hrvatskoj enciklopediji.” U tim su ¢lancima “narod-
noj kulturi” dosljedno pristupali iz svoje ustaljene, strogo pozitivisticke povijesno-kulturne
perspektive, dakle, ne iz etni¢ke. Luka Se$o s pravom zakljucuje da je iz Gavazzijeve ratne
bibliografije “vidljivo (...) da se nije prepustio politickom momentu u kojem bi za potrebe
totalitarnog rezima, npr. pisao tekstove koji veli¢aju nacionalne vrednote i koji isti¢u po-
sebnosti hrvatskog naroda i opravdavaju njegove trenutacne radnje.” Zato je, s druge stra-
ne, bilo razumljivo da se usredotocio “na svoje dotadasnje bavljenje etnologijom te se bavi
slavenskim, odnosno starohrvatskim korijenima narodne kulture.”*

Opéenito govoreéi, teme obradivane u etnoloskim publikacijama za vrijeme rata nisu se
znatno razlikovale od tema prije i odmah poslije rata. Smanjena i usporena bibliografska
proizvodnja ostvarivala se ve¢inom i dalje unutar povijesno-kulturne i konzervatorske para-
digme koja se koncentrirala na tradicijsku seljacku, poglavito materijalnu kulturu i njezine
povijesne korijene. S obzirom na folkloristicki aspekt etnoloskih djelatnosti, vrijedi spome-
nuti kao zasebnu publikaciju skolsku antologiju Hrvatske narodne pjesme iz 1944. godine.
Priredio ju je Petar Grgec, upravitelj Drzavne muske realne gimnazije u Zagrebu. Knjiga je,
kako pi$e na prvoj stranici, odobrena kao privremena skolska knjiga odlukom Ministarstva
narodne prosvjete Nezavisne Drzave Hrvatske od 12. sije¢nja 1942. godine, a sadrzi izbor
hrvatskih epskih, povijesno-junackih i lirskih pjesama.*!

16 Knjigu je objavio Hrvatski drzavni muzej u Banja Luci 1942. godine, a tiskala ju je podruznica Hrvatske drzavne

tiskare u Sarajevu.
17 Muhamed GARCEVIS, Zapisi i hamajlije, 1. dio, Sarajevo 1942., IV., VIL.
18 Usp. Nada Kis1¢ Kovanovic¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941.—1945. Zagreb 2009.
Y Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb 1941., pod ¢lancima “Balkanski poluotok. Etnografski pregled” i “Bosna i Her-
cegovina’.
L. Se3o, 7. dj., 98. Za bibliografiju radova Milovana Gavazzija usp. Vitomir BELAJ, “Bibliografija radova Milovana
Gavazzija/Schriftenverzeichnis von Milovan Gavazzi”, Studia ethnologica Croatica, 7-8/1995.-1996., 27.-44.
U knjigu od 191 stranica nazalost jos nismo imali podrobniji uvid pa doti¢ni izbor ne mozemo kriticki procijeniti.
Marina Skrabalo nakon podrobnog prouc¢avanja raspoloZive grade zakljucuje da je etnologija u $kolskom sustavu
NDH “bila skromno zastupljena i vjerojatno, zbog toga, bez veceg utjecaja na duhovno oblikovanje mladih narasta-
ja". M. SkraBALO, “Etnologija kao nastavni predmet u Hrvatskoj 1931.-1945.”, 68.
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3. Skolski program etnografskih spomenica: nastavci i odjeci

Iako je nestankom Banovine Hrvatske zastao pa ubrzo i nestao njezin drustveni i pro-
svjetni projekt skolske reforme “u etnoloskom duhu”, program etnografskih spomenica
u pu¢kim $kolama imao je stanovite daljnje odjeke i u ratnom razdoblju. Objavljivanje
priru¢nika Rukovod za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (etnografiji) prema
“Osnovi” dra Ante Radica 1944. godine, $to ga je priredio istarski etnograf Ljubo Brgi¢ —
tiskajuéi ga u nakladi Hrvatske drzavne tiskare uz podr$ku Ministarstva narodne prosvje-
te — svjedoci da je projekt planske produkcije $kolskih spomenica barem na papiru ostao
na snazi za vrijeme NDH. Ta publikacija zapravo predstavlja ponovljeno izdanje Radice-
ve Osnove (po tadasnjem korijenskom hrvatskom pravopisu), kojoj su dodane etnografske
upitnice za pojedine aspekte seljacke kulture kao $to su orace sprave, pcelarstvo i muziko-
logija. Priredivac se s njima u vezi posavjetovao s etnolozima iz Akademije, s Katedre te iz
Etnografskog muzeja. Taj opsezni priru¢nik, s vise od 400 stranica, bio je specifi¢no nami-
jenjen uditeljima puckih skola u radu na sastavljanju etnografskih spomenica.

Samih etnografskih spomenica u tom je vremenu nastalo ili ostvareno izuzetno malo. Po
svoj je prilici rije¢ o najvise nekoliko desetaka nepotpunih ili nedovrsenih rukopisa, koji se
nalaze razasuti po $kolskim muzejima i arhivima ili za koje saznajemo indirektno, putem
drugih publikacija. Poznati su primjeri iz Markovca kod Nasica, iz Brestovca u Zagorju, iz
Privlake, Selnika i Slavonskog Samca.?. Posebno valja spomenuti Etnografsku spomenicu iz
Mucke krajine u Dalmatinskoj zagori, na kojoj je od rujna 1940. godine do srpnja 1942.
godine radila Darinka Vei¢, uéiteljica u Osnovnoj skoli u selu Neori¢, po uzoru na Radice-
vu Osnovu. Rad je vrijedan s etnografskog gledista zato $to pruza uvid u zivotne i socijalne
prilike sel4 srednje Dalmacije, tim vise $to se dijelom odnosi na vrijeme kad je velik dio
Dalmacije, uklju¢ujudi i kontinentalnu, bio pod talijanskom okupacijom.*

Jedno podrobnije istrazivanje moze otkriti kakva je bila recepcija, odaziv i produktivnost
doti¢nog programa u skolama, odnosno, koliki je naposljetku bio rukopisni fond etnograf-
skih spomenica. Medutim, jasno je da takva naredba, koja je ucitelje obvezivala da znan-
stveno proucavaju narod s kojim rade i sustavno sastave etnografsku monografiju svoga sela
od pocetka nailazila na veliki pasivni otpor. Suzana Lecek i Tihana Petrovi¢ Les istaknu-
problemima: velikim siromastvom, nepolazenjem skole, nedostatkom ucitelja (ionako mali
broj jo$ je smanjen pozivima na vojne vjezbe zbog rata u Europi).”*

4. Poslije rata: kontinuiteti, kontrasti, novi poceci?

Na paradigmatskom planu, stanje i razvoj hrvatske etnologije u razdoblju od 1939. do
1947. godine veéinom obiljezava kontinuitet: u njezinoj “kulturnoj ideologiji”, u njezinu

22 Spomenicu iz Markovca spominje Vesna Baksa, O nadinu Zivota i obiéajima Slovaka doseljenih u Markovac Nasicki,

Markovac Nasic¢ki 2002. Obradeni tekst spomenice iz Brestovca dostupan je na web-stranici Osnovne $kole Zla-
tar Bistrice: http://www.os-zlatar-bistrica.skole.hr/upload/os-zlatar-bistrica/multistatic/4/Etnografski%20zapis.pdf.
Spomenice iz Privlake, Selnika i Slavonskog Samca navode se u S. LeCek, T. PETROVIC LES, 7. 4., 35.
2 Darinka VEIC, Etnografska spomenica: o narodnom Zivotu i obicajima stanovnika Neoriéa i Sutine u muckoj krajini u
prvoj polovici XX. stoljeca. Split 2000. Usp. i Vesna Curinovié-KonstanTtinovié, “Etnografkinja Darinka Veié”,
Etnoloska istrazivanja 1/2009., br. 14, 363.-370.

24 S. Le¢ek, T. PETROVIC LES, 2. 4], str. 31., 35.
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znanstvenom pristupu, kao i u pogledima na njezine ciljeve nema znatnijih promjena koje
bi pratile, npr. promjene u vladaju¢im politickim ideologijama. Tijekom cijelog tog razdob-
lja opstaje kombinirana spasiteljsko/konzervatorska i kulturno-povijesna paradigma. Veéim
je dijelom zastupaju i prakticiraju isti vodeéi znanstvenici. Kontinuitet se zapaza kako u
znanstvenome, tako i u popularnijem shvac¢anju etnologije. Vidljivo je to i iz usporedbe
odredenih novinskih diskursa netom prije i poslije rata. Tako se u zagrebackim Novostima
1939. godini mogla proditati reportaza “Otok Krk kao etnoloski, etnografski i kulturni
na$ muzej”, u kojoj je jasno dolazilo do izrazaja shvacanje o o¢uvanju i opisu “autenti¢ne”
seoske tradicijske kulture kao glavnom zadatku etnologije, kao i shvac¢anje seoskih, rural-
nih krajeva u periferiji kao Zivih etnografskih “muzeja” koji nas poducavaju o iskonskoj
“narodnoj” (seljackoj) kulturi. U Slobodnoj Dalmaciji 1947. godine posve je sli¢no pisalo o
etnologiji kao o konzervatorskoj djelatnosti te o “narodnoj” kulturi kao Zivoj starini koja
iS¢ezava i koju treba spasiti od zaborava. U tom spasavanju od zaborava vidjela se glavna
didakti¢na i pedagoska uloga etnografskih muzeja.”

Nakon zavrsetka rata i formalno je zakljucen etnoloski program u skolstvu $to su ga
1940. godine pokrenule vlasti Banovine Hrvatske, a glavni kontrasti, prijelomi i pomaci
u razvoju etnologije uoéljivi Su u novim predmetima istrazivanja, uvjetovanima i promije-
njenim geopolitickim prilikama. Luka Seso istice da se neposredno nakon rata pocela ob-
navljati djelatnost etnoloskih institucija, a jedan od centara etnografskih (i folkloristickih)
istrazivanja ponovno je postao Akademijin Odbor. Novi glavni tajnik Odbora, profesor
medicine i antropogeograf Branimir Gusi¢, u suradnji s urednikom Zbornika za narodni
Zivot i obicaje Juznih Slavena Dragutinom Borani¢em, iznio je plan kojim je trebalo akti-
virati Odbor boljom organizacijom rada i izborom suradnika. Medu ostalim, prioritetni
cilj znanstvenog istrazivanja i izdavacke djelatnosti bili su nastavak istrazivanja i skupljanje
gradiva u Istri i na sjevernojadranskim otocima te pocetak istrazivanja okolice Zadra i za-
darskih otoka. Bila je to posljedica bastinjenog stanja na terenu. Zeljelo se $to prije nado-
knaditi propusteno vrijeme i organizirati terenski rad i istrazivanja na podruéjima koja od
1920. godine, odnosno od Rapallskog ugovora, nisu bila u sastavu Hrvatske i stoga nisu
bila temeljito prouc¢avana. S time u vezi je i prvi poslijeratni, 33. broj Akademijinog Zbor-
nika, bio posveéen jos$ prije rata skupljenima i neobjavljenim radovima koji su se odnosili
na podrudje Istre i Kvarnera.?

U istom kontekstu treba promatrati osnivanje novog regionalnog etnografskog muzeja
(odnosno, danasnjega Etnoloskog odjela Narodnog muzeja) u Zadru odmah poslije rata.
O tome je krajem 1949. godine u Slobodnoj Dalmaciji pisalo:

1945. godine udareni su osnovi Etnografskog muzeja u Zadru i pocelo se sa prikupljivanjem
materijala. Ovom muzeju poklonjena je specijalna paznja da bi se spasili barem ostaci done-
davnog bogatog folklora sjeverne Dalmacije. Okvir muzeja je postavljen odmah u poéetku kao
strogo regionalan za Bukovicu, Ravne Kotare, sjevernu Dalmaciju, primorje i zadarske otoke.*”

Na sli¢no shvadenu “spasiteljsku” misiju etnologije odnosi se analogno zamisljeno “spa-
$avanje” mjesnih narodnih tradicija iz predratnoga i ratnoga razdoblja, kojima se nerijetko
u kaoti¢nim i tragi¢nim ratnim zbivanjima gubio manje-vise svaki trag.

3 “Otok Krk kao etnoloski, etnografski i kulturni na$ muzej”, Novosti (Zagreb), br. 180, 2. VIIL. 1939.; “Etnologija i
etnografski muzej: razvoj i svrha”, Slobodna Dalmacija (Split), 6. IX. 1947.

26 Usp. L. Seso, n. dj., 106.

%7 “Otvara se Etnografski muzej u Zadru”, Slobodna Dalmacija (Split), 21. XII. 1949.
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5. Zakljucak

U predratnom, ratnom i poratnom razdoblju od 1939. do 1947. godine nije doslo do
znatnih paradigmatskih prekretnica u etnologiji kao znanosti, kao ni u znanstvenoj ak-
tivnosti njezinih glavnih predstavnika. To ne zna¢i da nije bilo zanimljivih djelatnosti
i vaznih razvojnih primjena. Nisu ih pratile promjene na teorijskom i metodoloskom
planu. Recentnija istrazivanja isti¢u aktivnu drustvenu ulogu koja je u Banovini Hrvat-
skoj bila dodijeljena vodeéim etnolozima kao promotorima hrvatskog kulturnog identi-
teta etnoloskim prosvjeéivanjem.”® Doista, etnolozi su u tome kratkom vremenu igrali
vaznu ulogu u poducavanju ucitelja i $ire javnosti o hrvatskoj pu¢koj kulturi. Medutim,
sukladno tadasnjim paradigmatskim tezitima etnologije, pojam pa i etnoloska istraziva-
nja hrvatskoga kulturnog identiteta bili su kulturno-povijesnog karaktera. Samim time
oni nisu bili aktivno povezani, a ni drustveno angazirani u komunikaciji s hrvatskim
seljastvom, odnosno pukom kao “nositeljem” toga kulturnog identiteta u njegovu suvre-
menom kontekstu.? Bududi da se etnologija bavila izu¢avanjem kulture, a ne naroda,
kompleksnost toga povijesnog razdoblja — koje obiljezavaju ne samo rat nego i visestruke
izmjene i prijelazi izmedu drzavnih i ideoloskih sustava — nije se kriticki reflektirala u
razvoju etnologije.

)

ETHNOLOGY AND ETHNOGRAPHY ACTIVITY IN CROATIA,
1939—1947: TOWARD A CRITICAL APPRECIATION OF
AcCTIVITY AND DISCOURSE

Summary: The article discusses the status and evolution of scholarly activity in the field of eth-
nology and ethnography in Croatia from 1939 to 1947. In the given historical framework — the
period that witnesses the shifts of four state and ideological systems as well as the Second World
War — such investigation necessarily consists in a contextual reading of various interruptions, turn-
ing points and transitions, but also of continuities in professional activity, as well as its occasional
absence. Rather than aiming at empirical exhaustiveness, the article sets forth from the existing
literature on the subject to provide a critical scholarly commentary and overview of the indicators
and elements of “disciplinary ethnological/ethnographic activity” in the given period; it highlights
some of the more problematic aspects of contextual analysis and points out possible directions for
further research. The author’s main argument builds upon the observation that, even if at the be-
ginning of the period in question ethnology played a societally significant role as an integral part

28 Usp. S. LeCex, T. PETrOVIC LES, 7. d].

2 Usp. D. RIHTMAN AUGUSTIN, 7. dj., 117.-118. Unato¢ opé¢emu apologetskom tonu njihove studije, Lecek i Petrovi¢
Le$ indirektno potvrduju takvu procjenu kad kazu da “[u]nutar prilagodljive ideologije gradanskog kulturnog naci-
onalizma [u Banovini Hrvatskoj] nije bilo potrebe (a svakako nikakve prisile, kao $to je bilo u totalitarnim drzava-
ma), da rad etnologa postane politikantski, pa su svoje znanstvene kriterije i integritet slobodno uklopili kao jedan
od putova prema opéenito postavljenom cilju nacionalno i socijalno osvijestenog i jedinstvenog naroda. (S. LECEK,
T. PETROVIC LES, 7. dj., 9.) Inace, upoznavanju i prou¢avanju realnoga nacina Zivota hrvatskih seljaka — $to je isto
bio aspekt osnovne misli Antuna Radié¢a — u to vrijeme vise su prinosili sociolozi kao $to su Rudolf Bi¢ani¢ i Nada
Sremec, i to u istom Sirem okviru prosvjetne djelatnosti Seljacke sloge; usp. D. RIETMAN AUGUSTIN, 7. dj., 61.-67.;
L. Sedo, 7. dj., 84. i dalje.
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of state educational and cultural policy, because of its disciplinary “ideology”, i.e. because of its
scholarly paradigm, ethnology did not touch upon or involve itself in politically sensitive themes,
not during the Croatian Banovina that was founded in the Kingdom of Yugoslavia, nor in the
Independent State of Croatia (NDH) and during World War II, nor with the reconstitution of
Croatia as a republic in the Yugoslav federation under communist rule.

Keywords: Croatian ethnography and ethnology, scholarship and ideology, World War I1
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12.
ZIMMERMANNOVA KRITIKA
REZIMA ANTE PAVELICA — UZROCI 1
POSLJEDICE

Petar Macut

UDK: 1Zimmermann, S."1941/45"
[ZVORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: Stjepan Zimmermann (1884.—1963.), najplodniji hrvatski filozof 20. stolje¢a, imao
je (ne)sre¢u prezivjeti dva svjetska rata i tri diktature. Odusevljeno doéekavsi uspostavu
Nezavisne Drzave Hrvatske, vrlo brzo se razodarao, spoznavsi zlo¢inacku narav Pavelice-
vog rezima. Ne dopustajudi da ga se zastrasi, nastavlja s predanim profesionalnim radom te
objavljuje knjige u godisnjem ritmu. Objavio je ukupno 23 bibliografske jedinice u razdob-
lju 1941.-1945. godine, od ¢ega pet knjiga. Sredi$nje mjesto u tom opusu zauzima Kriza
kulture (1943.), zbirka eseja objavljivanih u tadasnjim casopisima. U tim se esejima nalazi
ostrica kritike rezima Ante Paveli¢a, s obzirom na to da ustaski rezim ne moze ispuniti ni
najopcenitije kriterije humanisticko-kr$¢anske etike, a to je pozicija s koje Zimmermann
promislja suvremeni trenutak hrvatskog drustva. S druge strane, ni ustase na Celu s Paveli-
¢em nisu ostale duzne Zimmermannu. Odlikovale su ga nekoliko dana prije nestanka NDH
ordenom za zasluge, koje Zimmermann nije ni zasluzio, a ni primio. Kao primjer propagan-
dne instrumentalizacije njegova djelovanja u to doba analizirano je Zimmermannovo pre-
davanje objavljeno u Spremnosti, pod urednistvom Ive Bogdana. Bogdan je u tiskani tekst
predavanja ubacio odlomak o Anti Paveli¢u, koji Zimmermann nikada nije izgovorio. Ovaj
je rad prilog slabo istrazenom podrucju intelektualnih kritika ustaskog rezima od 1941. do
1945. godine. Njime se prvi put propituje djelovanje Stjepana Zimmermanna u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: Stjepan Zimmermann, Ante Paveli¢, filozofija u NDH, totalitarizam

Uvod

tjepan Zimmermann spada medu najvece hrvatske filozofe XX. stolje¢a. Ne samo da
je njegov opus, bez ikakve ograde, najobimniji uzmemo li u obzir sva njegova tiskana
djela kao i ona koja do danas leze u ostavstini, ve¢ je i kvalitativno reprezentativan. Ia-
ko do sada nije poduzet iznimno tezak posao komparativne analize Zimmermannove ne-
oskolasti¢ke pozicije naspram, recimo, Maritainove i nekih ostalih vode¢ih neoskolastika
Zimmermannovog vremena, jasno je da su hrvatski neoskolasticki okviri odavno preuski
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da bi obuhvatili i pravilno ocjenili njegov filozofski doprinos. Nadalje valja napomenuti da
je hrvatska neoskolasti¢ka filozofija do 1945. najbogatija grana filozofije u Hrvata.

U sredistu naseg razmatranja bit ¢e Zimmermannovo predavanje odrzano na svecanoj
sjednici Hrvatske akademije 1. srpnja 1942., posebno njegov odjek u tjedniku Spremnost
koji se u to vrijeme nalazio pod uredni¢ckom palicom Ive Bogdana. Taj odjek ne bi bio re-
levantan da se u njemu ne nalazi urednicki zahvat u Zimmermannovo predavanje i to ni
manje ni vise nego o Anti Paveli¢u. Vazno pitanje na koje u ovome radu dogovaramo gla-
si: je li Zimmermann govorio o Anti Paveli¢u u svojem predavanju onako kako nalazimo
zapisano na stranicama Spremnosti? Odgovaraju(’:i na to pitanje govorit ¢emo o odnosu S.
Zimmermanna prema NDH, odnosu NDH prema filozofiji i kulturi opéenito, to jest o
odnosu svake ideologije prema intelektualnoj slobodi.

1. Zimmermannovo djelo u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Osnutak Nezavisne Drzave Hrvatske zatekao je Zimmermanna kao akademika i redo-
vitog profesora na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. U smislu znanstvenog
napredovanja i formiranja dostigao je najvisi stupanj. Za vrijeme Kraljevine Jugoslavije od-
likovan je ordenom Sv. Save 2. stepena, Sv. Save 1. stepena s lentom i Belim orlovima. Bio
je dekan KBF-a i rektor Sveucilista u Zagrebu. Jedino nije bio predsjednik Akademije.! Za
vrijeme NDH tiskane su mu sljedeée knjige: Filozofija Zivota (1941.), Psihologija, udzbe-
nik za srednje skole (1941.), Nauka o spoznaji (1942.), Kriza kulture (1943.), Smisao Zivota
(1944.) i Putem zivota (1945.). Kvalitetom i osobnim angazmanom zauzeo je vodeéu ulogu
u filozofskom zivotu NDH.?

Zimmermannova djela u NDH razvijaju sve teze koje je dugogodi$nji rad polozio u te-
melje njegove filozofije. Zimmermannova teoretska filozofija, nikada sama sebi svrhom,
u NDH postaje kriterijem prosudbe konkretne stvarnosti. Tako na primjer Filozofija Zi-
vota “Ce nastaviti i zavr$iti rasprave u dosadas$njim knjigama Filozofija i religija (2 sveska,
1936./1937.) i Religija i Zivor (1938.)”* stoji u predgovoru koji je Zimmermann napisao
na Duhove 1941., dakle 40 dana od uspostave NDH. Jasno je da je ta knjiga nastala prije
osnutka NDH. To je ujedno najopseznija filozofska knjiga tiskana u te Cetiri godine.* Ta
trilogija vazna je za kasnije Zimmermannove prosudbe dogadaja koji su se ubrzano poceli
odvijati nakon 1. listopada 1939. Misao koja ¢e se javiti dvije godine poslije u Krizi kulture

! Tu je duznost vrsio A. Bazala. U Zimmermannovoj autobiografiji ¢itamo:”Ponudeno mi je (od ustasa, op.a.) pred-

sjedni$tvo Akademije. Odbio sam pozivom na redoviti izbor po akademijskim propisima.”, Stjepan ZIMMERMANN,
Humanizam i totalitarizam, Virovitica 2003., 25.

Ovdje je svakako korektno upozoriti da je prof. dr. Pavlu Vuk-Pavlovi¢u zabranjeno predavanje na Sveudilistu u
Zagrebu te da za vrijeme NDH nije objavio gotovo nista. Zapravo, objavio je u Napretkovom kalendaru nekrolog
Arnoldu, koji je tiskan za vrijeme NDH kao posebni otisak. Iako ovdje nije prikladno mjesto za raspravu o tom pita-
nju, napomenimo da je Vuk-Pavlovi¢ bio u napetim odnosima s A. Bazalom te da u Redu predavanja za akademsku
godinu 1940./1941. koji je prihvaden prije uspostave NDH, nije dobio zaduZenje da predaje. O Vuk-Pavlovi¢u za
vrijeme razli¢itih rezima bit ¢e vise govora u drugom radu. I D. Zanko za Zimmermanna kaze da je kao filozof “u
ono doba, bez sumnje, prvi u Hrvatskoj”. Dusan 7 ANKO, Svjedoci, Buenos Aires 1967., 192.

Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, Zagreb 1941., IV.; knjigu je tiskala Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti kao XIII. knjigu knjiznice znanstvenih djela za opéu naobrazbu.

Knjiga ima 494 stranice.

“Tko bi primjerice dana$njem ratnom stanju trazio dublje izvore, pronalazio bi ih u ¢injenici, da je neka zabluda ili
¢ak namjerno iskrivljena istina prevladala razvojem Zivota i tako ga usmjerila putem ratne katastrofe. U tom je mjerilo
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kao temelj promisljanju konkretne hrvatske stvarnosti, nalazi se istaknuta ve¢ u navede-
nom predgovoru: “Da je upravo u moralnom Zivotu izvor srece za pojedinca i narod, tu isti-
nu hoce ta knjiga opravdati.” Pojedinac i narod, istina i politika, Hrvatska i Europa, rat i
poslijeratni mir postat ¢e temeljne odrednice kasnog” Zimmermanna. Da je ta knjiga, kao
dio trilogije, teoretski okvir u kojem je Zimmermann poslije prosudivao hrvatsku politicku
stvarnost, jasno je iz autorovih rije¢i:: “Premda ova knjiga ne ¢e ulaziti u kriticko proma-
tranje konkretnih pojava u danasnjem kulturnom svijetu, ona ¢e opravdavati upravo ona
osnovna nacela, prema kojima kulturna filozofija mora gledati nasu danasnjicu.”

Druga knjiga S. Zimmermanna tiskana u NDH — Nawuka o spoznaji — “nastoji jasnim i
temeljitim pouc¢avanjem pruziti ¢itaocu suvremeni priru¢nik za nauku o spoznaji.” Iako
nije niposto lagana za ¢itanje, pisana je sustavno i pregledno te spada takoder u red knjiga
koje bi trebale posluziti kao odredeni uvod u osnovnu kriti¢ku orijentaciju. Predgovor te
knjige autor nije, kao poslije, iskoristio u druge svrhe osim za upoznavanje ¢itaoca s tes-
ko¢ama i sadrzajem $to se nalazi unutar njezinih korica. Nakon te knjige zapo¢inje novo
razdoblje u Zimmermannovom filozofskom Zivotu. Njegova filozofija postaje konkretna
filozofija Zivota, filozofija kulture i povijesti.

2. Kako ¢e filozofija kulture prosudivati nasu sadasnjost?'

Stjepan Zimmermann odrzao je 1. VII. 1942. predavanje u salonu HAZU na temu Ka-
ko ce filozofija kulture prosudivati nasu sadasnjoss? Jasno je da je ta misao imala svoj tijek i
da je sazrijevala tijekom vremena. Svoj kona¢ni oblik, svoju prezentaciju dozivjela je usred
Hrvatske akademije.

U Zimmermannovom predavanju mozemo pratiti dvije tematske linije koje se ispreple-
¢u. Njihovim medusobnim odnosom u tekstu Zimmermann postize uzajamno rasvjetljav-
nje: teorija objasnjava praksu, a praksa ¢ini podlogu teoriji. Stoga Zimmermann predlaze
sliede¢u metodologiju: ispitati a) “obce smjernice kulturnofilozofijskog prosudivanja” i b)
“konkretno prosudivanje pojedina¢nih pojava™'' Iako su te dvije smjernice unutar teksta
pomijesane, mi ¢emo ih promotriti zasebno.

za predvidanje buducib dogadaja” S. ZIMMERMANN, Filozofija i religija, Zagreb 1936., 1. (kurziv P. M.). Budué¢nost
je tema koja ¢e sve viSe zabrinjavati Zimmermanna kako se rat bude blizio svom neumitnom kraju.
¢ Isto, IV. (kurziv S.Z.)
Na tom stupnju istrazivanja mogude je razgraniciti Zimmermannova filozofska nastojanja na tri faze: I. noeticka
faza ili faza filozofije spoznaje — to je najdugotrajnija i najplodnija faza njegovog zivota koja traje od 1910. kada je
doktorirao na Papinskom sveucilistu, do 1942. i dovr$etka Nauke o spoznaji; I1. filozofija kulture i povijesti — iako
relativno kratko razdoblje njegovog djelovanja, 1942.-1945., sadrzajem je bogato; tu pripadaju knjige Kriza kulture
1943., Smisao Zivota 1944. i Putem Zivota 1945. kao i neki tekstovi rasuti po ondasnjoj periodici (npr. “Poviestni smi-
sao sadasnjice”, Spremnost, br. 168., posljednji broj!); III. faza nametnute Sutnje — vrijeme samozatajnog Zimmer-
mannovog rada na komentaru Jaspersove filozofije u dva sveska, te nekoliko djela koje se po svojoj tematici vraéaju
na L. i II. fazu. Naravno, ne treba traziti strogu odijeljenost te tri faze, ve¢ tematsku. Preklapanje je ne samo mogude
veé i nuzno.
8 Isto, 1L
Stjepan ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, Zagreb 1942., V1.
D. Zanko: “Ovo je predavanje bilo pocetni udarac Zimmermannove filozofije historije i tako reku¢ programatska
teza na ovom terenu...”, D. ZANKO, Svjedoci, 192.
Usp. Stjepan ZIMMERMANN, Kriza kulture, Zagreb 1943., 73.

10

11
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2.1 Opce smjernice kulturnofilozofijskog prosudivanja

U tim smjernicama nalazi se temeljna teoretska podloga Zimmermannove filozofije kul-
ture. One proizlaze iz etickih uvjeta. Eticki uvjeti su u temelju suvremene krize kulture.
Kriza kulture je zapravo kriza etike, jer nema kulture bez etike. Kako i zasto dolazi do kri-
ze etike? Da bismo nesto procijenili je li eti¢cno, moramo se sluziti razumom. Ako ¢ovjek
radi prema diktatu razuma, radi prema savjesti i prema tome ravna se i po najopcenitijim
etickim principima. “Ethos ulazi u ¢ovjekov Zivot zakonom njegova razuma.”'? kaze Zi-
mmermann. Analizom stanja etike u drustvu dolazi se do istog rezultata. Treba utvrditi
u kakvom je stanju drustvo koje u krajnjoj liniji i ulazi u prosudbu filozofije kulture (to je
zadatak konkretnog prosudivanja stvarnosti). Potrebno nam je mjerilo. Mjerila ne mozemo
traziti u samom obliku kulture, jer su oni prolazni. Mjerilo da bi bilo uspjesno mora biti
objektivno. Jasno nam je da ne postoji samo jedna kultura. Kulture su razlicite u prosto-
ru i vremenu. Pojam kulture postaje sve dinamicniji i parcijalniji. Cini se da ¢e kao takav
izbjeci svako mjerilo, posebno mjerilo koje Zimmermann zahtijeva: objektivno, jedno i
nepromjenjivo."” Njemu je jasno da kriteriji koje je koristio u svojim radovima iz noetike,
pod okriljem metafizike, onoga apsolutnoga i vje¢noga, nisu podobni za ispitivanje kultur-
nih fenomena. To ne znadi da bi prema tome rezultati ispitivanja bili neovisni o njegovom
poimanju istine koja proizlazi iz skolasticke formule podudaranja stvari i uma. Zimmer-
mann ne promatra kulturu samo objektivnim ocitovanjem vrednota jer smatra da se na taj
nacin osiromasuje sadrzaj i uloga kulture u ljudskom Zivotu. Fenomenologija kulture, da-
kle promatranje kulture onako kako se pokazuje, obuhvaéa u svom pojmu samo ono $to je
ocigledno, $to se odituje, ono $to se dogodilo. Time se medutim ne uzima u obzir ono $to
se zahtijeva, ono $to je zadatak ¢ovjeka koji jest u nekoj kulturi, ono $to je kulturom fundi-
rano, ugradeno kao sastavni dio identiteta. Tek trajno ozbiljenje kulturnog zadatka, onoga
$to treba biti, opravdava i omogué¢uje Zimmermannu da legitimno filozofski pita: kako cée
filozofija kulture prosudivati nasu sadasnjost? Filozofiju buduénosti, ono kako ce, mogucée je
konstruirati, dakle, samo i iskljué¢ivo kriterijima koji ¢e vrijediti i u samoj toj budu¢nosti. U
tome se ocituje vrijednost i inovativnost Zimmermannovog aksioloskog poimanja povijesti
i kulture.” Onaj desideratum kulture koji se pretapa tijekom povijesti iz jedne kulture u
drugu, u vremenskom kontinuitetu omogucuje objektivnost koja je potrebna za opravdanje
filozofije kulture kao zasebne znanstvene grane.

Gdje mozemo naé¢i minimum kulturnog identiteta? U svjetonazoru. Temelj filozofije
zZivota je nazor o Zivotu, a nazor o Zivotu jest svjetonazor. Iz svjetonazora se iSCitava smisao
zivota,” koji je utemeljen, prema Zimmermannu, u etici. Minimum kulturnog identiteta
nalazimo u etici, jedinom konstantnom fundiranom temelju koji prati Zivot i ustrojstvo
nekog naroda i pojedinca u povijesti. Budué¢i da Zimmermann smatra da je katolicka re-
ligija odgovorna kao jedina i prava religija u teoloskom smislu, i u kojoj se temelji etika

12 Isto, 72.

13 Usp. Isto, 75. U Zimmermannovom zahtjevu za objektivno$éu jasno se nazire njegov noeticki stav i teolodka poza-

dina. Medutim, treba naglasiti da se Zimmermann trudi zauzeti husserlijanski fenomenoloski stav suspregnutosti.
“U tome pravcu, mi ne éemo ié¢i dalje od onih granica, do kojih dopire eticko gledanje na druztveni Zivot, napose na
drzavno oblikovanje narodnog Zivota. Nasim razmatranjem ne ¢emo zahvatiti na pr. problem religije... Isto, 73.
1 O zacetku ideje o jednoj uvjetno re¢eno zagrebackoj aksioloskoj skoli vidi u: Zlatko Posavac, Kultura, estetika i
esteticki fenomeni u filozofiji Stjepana Zimmermanna, Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna. Zbornik radova, (ur. Josip
Osli¢ i Zarko Pavié), Zagreb 2001., 72. i dalje.
Nimalo slu¢ajno da su naslovi Zimmermannovih knjiga upravo Filozofija Zivota (1941.), Smisao Zivota (1944.) i Putem

Zivota (1945.).
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kao svjetonazor i odrednica identiteta, kriza identiteta je zapravo kriza odnosa prema etici,
odnosno religiji. O tom pitanju ovisi i konkretno ispitivanje odredene kulture. “Stupnje-
vanje kulturnog Zivota zavisi upravo od toga, koje ¢e stajaliste zauzeti kulturna filozofija u
pitanju nazora o Zivotu.”'® Zato je ispitivanje etickih uvjeta zivljenja jedan od metodoloskih
postulata Zimmermannove filozofije kulture.

Koji su moguéi nazori o zivotu? U odgovoru na to pitanje u pomo¢ nam dolaze metafi-
zicke koncepcije o ¢ovjeku kojima se bavi filozofska antropologija. Dva su ekstremna na-
zora: naturalizam i metafizicki idealizam. Zimmermann bira srednji put: ¢ovjek nije samo
materija, odnosno skup prirodnih zakonitosti, a ni sustav uozbiljenja idejnih zakonitosti,
vel je sastavljen od duse i tijela. Protiv naturalizma Zimmermann istice Ciste psihicke,
odnosno duhovne dozivljaje na podrucju spoznaje, Cuvstava i volje. Akti duhovne svijesti
upravljeni su prema idejama istine, dobrote i ljepote. U tim se idejama nalazi trajna vrijed-
nost i temelj humaniteta. A kako smo vidjeli, prema tim istim idejama mogucde je ocjenji-
vanje pro$lih, minulih kultura, kao i onih danas djeluju¢ih. Da antropoloske koncepcije
imaju stvarnog utjecaja na drustvo i kulturu u ¢jelini vidljivo je ve¢ iz éinjenice da ti isti te-
oretski zahtjevi prelaze svoje okvire te postaju ideologije. Tako Marxova teoretska koncep-
cija prelazi u komunisticko uredenje drustva (iako je pitanje za sebe koliko zapravo praksa
slijedi Marxovu teoriju), liberalizam podupire kapitalisticka nastojanja, a mogli bismo reci
u tom svjetlu da i doktrina jednog Lava XIII. s kojim je u dosluhu neoskolasticka misao,
postaje takoder ideologija, koja zapravo nikada nije odigrala svoju ulogu.

2.2 Konkretno prosudivanje pojedinacnib pojava

Zimmermann nigdje eksplicitno ne navodi da govori o filozofiji povijesti kao disciplini.
Sasvim je jasno iz teme kojom se bavi i na¢ina na koji se njome bavi, da mu je problemati-
ka poznata te nudi odredena rjesenja. Da bismo ispitali osnovnu strukturu njegove misli o
povijesti posluzit ¢emo se djelom Zimmermannovog suvremenika i kolege Julija Makanca.
To je prikladno uciniti iz nekoliko razloga: ako izuzmemo ¢injenicu da su njih dvojica su-
vremenici i kolege, $to bi bilo relativno nevazno da se obojica nisu bavila istim problemima
u isto vrijeme, bitan je i filozofski aspekt kojim se bave. Postoji niz dodirnih to¢aka, uz na-
ravno i nekoliko bitnih razlika, koje nam omogucuju plodnu usporedbu tih dvaju filozofa;
navest ¢emo nekoliko citata iz djela J. Makanca koja bi mozda i Zimmermann potpisao
kao svoje:”’Kada govorimo o vriednostima kao predmetu filosofijskog iztrazivanja, onda
ne mislimo na one vriednosti, za koje vazi nacelo “de gustibus non est disputandum”, ne-
go mislimo na t.zv. absolutne vriednosti, koje se temelje na odredenim objektivnim, iako
nematerijalnim zakonitostima i koje nas prema tome eticki obvezuju. Ba$ ove vriednosti,
koje posjeduju unutrasnji odnos prema kulturi sredisnji su problem filosofije uobde, a filo-
sofije poviesti napose.”"” O apsolutnim vrijednostima Zimmermann nam je ostavio nebro-
jeno mnogo stranica. lako je njegova sredisnja filozofska problematika vezana uz problem
spoznaje, on se njome ionako bavi da bi kriticki utvrdio relevantnost te spoznaje bas zbog
dokaza da je na$ um sposoban dokuciti “absulutne vriednosti”. Makanéeva definicija same
filozofije povijesti odgovara onim namjerama koje je Zimmermann izloZio u svom preda-
vanju u Hrvatskoj akademiji. Usporedit ¢emo Zimmermannove rezultate i Makanéevu

16 Ist0, 79.
17" Julije MakaNEC, Uvod u filosofiju poviesti, Zagreb 1993., 26.
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definiciju koja glasi:"Filosofija je poviesti filosofijska disciplina, koja izpituje pojam i smi-
sao poviestne spoznaje i poviestnog zbivanja.”'® Povijesno zbivanje i povijesna spoznaja koju
Zimmermann ispituje uvjeti su nastanka i zivota Nezavisne Drzave Hrvatske. “Povijest
nevolje” pocinje 1918., smatra Zimmermann, s nepostivanjem prava naroda na samoodre-
denje. Versailleski sporazum, koji je svijet gurnuo u Drugi svjetski rat, Hrvate je smjestio u
drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca. “U tom je stanju jedan korien sukobima, koji su dosli do
izrazaja pocetkom sadasnjeg rata.”" Vrhunac nepravde i nasilja nad Hrvatima dogodio se
20. lipnja 1928. atentatom na Stjepana Radica i ostale hrvatske zastupnike u beogradskom
parlamentu.”® Smrt Stjepana Radi¢a, uvodenje Sestojanuarske diktature 1929. pogodovale
su nastanku NDH 1941. Daljnja represija prema hrvatskom narodu o¢vrsnula je njegovu
unutra$nju snagu te mu podarila onu potrebnu moralnu snagu koja je naposlijetku do-
vela do uspostave samostalne drzave. Zimmermannu je jasno da je uspostava NDH bila
moguca zato S$to se povijesna konstelacija tako slozila te je omogucila da se hrvatski narod
osamostali.”' I ono $to je potrebno sada naglasiti, da bi nam neke stvari bile jasnije, jest Zi-
mmermannov jasan stav da iz povijesne konstelacije, iz patnji hrvatskog naroda koji je na
prevaru uvucen u drzavu koju nisu zeljeli 1918., slijedi dogadaj 10. travnja. “Na sam taj
dan sav je narod djelatno pristupio svome oslobodenju.”*

O samom ¢inu proglasenja NDH postoji dovoljno literature da se o tom dogadaju do-
nese objektivan i nepristran sud. Ono $to Zimmermann nastoji, sa stajalista filozofije po-
vijesti, jest izolirati sam taj dogadaj, zamrznuti datum i analizirati ga. “Smisao povijesne
spoznaje i poviestnog zbivanja” u tom trenutku dobivaju jedan nadvremenski znacaj. “Kao
Hrvat, sad bih ovdje morao zastati, da na osnutak Nezavisne Drzave Hrvatske pogledam
ne samo poviestnickim zrenjem, nego i nadahnut zanosima dugih stoljeca za ozivotvorbu
hrvatske drzave.”??

U Zimmermannovoj prosudbi razlikuju se dogadaji prije 10. travnja, sam 10. travanj i
dogadaji poslije 10. travnja, tj. nakon pocetka masovnih ubojstava i represije ustaskog rezi-
ma. Zimmermannov stav da je sav narod djelatno pristupio svom oslobodenju Zeli opisati
duh vremena i raspoloZenja kojom je do¢ekan taj dan slobode, kao i pravnu ¢injenicu: ne
postoji kolektivna odgovornost. A to je tema kojom ono najbitnije iz Zimmermannove fi-
lozofije kulture dolazi na red: kritika ustaske diktature i rezZima Ante Paveli¢a.

2.2.1 Nezavisna Drzava Hrvatska nakon 10. travnja 1941.

Pri prosudbi njegove sadasnjice, dakle dogadaja od 10. travnja 1941. do 1. srpnja 1942.,
Zimmermann zauzima vrijednosnu poziciju i to u sferi etike. Iako je u temelju Zimmerma-
nnove etike uvijek religija, i to kr$¢anska, on ne donosi niti prosuduje stvarnost iz rakursa

18 Isto, 13.

Y S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, 93.

O utjecaju tog dogadaja na svoje politicke stavove Zimmermann kaze u svojim Auzobiografskim zabiljskama iz doba
rata i poslije rata sljedeée: “Ja sam doista nakon krvoproli¢a u beogradskoj skupstini 1928. likvidirao svoje jugosla-
vensko hrvatstvo.” S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, 28.

“Njezin je osnutak [NDH op.a] bio uvjetovan dogadajem od 27. ozujka 1941., kada je samo nakon dva dana (iza 25.
ozujka) nastupio zaokret nase povjesnice. Mozda je taj osnutak bio uvjetovan i zasad nepoznatim ¢injenicama.(...)
Koliko do nas stoji, mi joj utiremo putove samo onda, ako se kao narodna drzava izgradujemo na moralnim teme-
liima.” S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, 98.

22 Isto, 98. Kurziv P.M.

2 [Isto, 97.
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ispovjednika, ve¢ kulturfilozofa. On zeli detektirati unutrasnje stanje tadasnje hrvatske
drzave, da bi dobio neke smjernice kojima ¢e prosuditi u kojem smjeru mlada hrvatske dr-
zava ide i kakva je budué¢nost ¢eka. “Jer ni buduénost se ne ée moci odvojiti od sadasnjosti
upravo tako, kao $to predtravanjsko razdoblje sluzi za uzro¢no razumievanje sadasnjosti.”**
On zeli odgovoriti na pitanje koji su moralno-kulturni ciljevi hrvatske drzave. Ako su ti
ciljevi ispravni, to ¢e pozitivno utjecati na buduénost drzave. Ako nisu, onda ¢e negativno
utjecati. A kako nam je iz povijesti poznato, upravo se to i dogodilo.

Na koji je na¢in moguce ispitati moralno-kulturne ciljeve konkretne sadasnjosti? Zim-
mermann je svjestan svoje skucene pozicije. Prosudivati sada$njost iz sadasnjosti gotovo je
nemogucée. Nedostaje perspektiva povijesnog odmaka. Medutim, povijesnu perspektivnost
Zimmermannu omogucuje njegov vrijednosni kriterij. Naime, ukoliko je vrijednost etike
trajna, te vrijednosti nam daju kriterij prosudbe.” Jasno je da ¢e i u buduénosti zlo¢in biti
zlodin te je stoga mogude o nekim ¢injenicama sadasnjosti imati povijesnu prosudbu. Druge
¢injenice moraju ¢ekati buduénost.

Zimmermann predlaze shematski zadatak svake buduée filozofije kulture ovako: 1. upo-
znati bivstvo naroda kao kulturnotvorne cjeline, u svim smjerovima kulturnog ocitovanja;
2. uociti nacelne smjernice i njihovu provedbu u drzavnickoj djelatnosti; 3. razmotriti ¢im-
benike izvan okvira narodnodrzavnog subjekta, koliko oni mogu utjecati na njegov Zivotni
razvitak.? Iako je potreban vremenski odmak za sve tri tocke ovoga nacrta filozofije kultu-
re, te da opseg 1. i 3. tocke zasigurno prelaze snage jednoga znanstvenika, Zimmermann ¢ée
se posebno zadrzati nad 2. to¢kom ovoga nacrta. Njegova hrabrost i moralna snaga upravo
se ocitovala u tome $to je jednom totalitarnom sustavu rekao u lice da je totalitaran. I ne
samo to: jasno je stavio do znanja da e se sustav kao takav zasigurno urusiti ako se nastavi
ponasati kao do sada.

Sto to konkretno Zimmermann zamjera “drzavnickoj djelatnosti”? Oni koji su se uhva-
tili teskog zadatka upravljanja drustvom, kao elita tog drustva, najodgovorniji su za stanje
koje prevladava u tom drustvu. Njihova odgovornost ima nekoliko razina: ako znaju, a ni-
su nista uéinili da sprijece zlo u drustvu; ako je sumnjiva moralna kvaliteta drzavnih sluz-
benika — poslodavac je jednako odgovoran kao i lo$ drzavni sluzbenik; isticanje pravde i
altruizma, a sluzenje konformizmu. Posebno, u svjetlu najstrasnijih zlo¢ina, Zimmermann
istice da “na. pr. nije svejedno, da li je sav narod za neke ¢ine odgovoran, ili samo pojedinci,
kakovih se moze svagdje na¢i.”* 1li jo$ jasnije:"Bilo je uvijek i svagdje slu¢ajeva, da su po-
jedinci zamienili sebe i svoje polozaje s narodom, proglasili sebe narodom i tada u ime na-
roda ogranicili pojam slobode na pravo pljeskanja.”*® Takve jasne i nedvojbene rijeci, koje
je izrekao jedan od najpostovanijih hrvatskih znanstvenika izmedu dvaju ratova, bile su sve
samo ne samo simboli¢ne. Njegov utjecaj na narastaj hrvatskih intelektualaca okupljenih
oko Hrvatske Smotre i znacajnije osobe iz Matice Hrvatske, bio je nesumljivo velik.

2 [10, 94,
% “Tako i filozofija, u namjeri da objasni kulturno stanje nekog poviestnog razdoblja po najdubljim izvorima, mora
razmotriti najprije njegovo eticko stanje.” Isto, 82.

26 sz, 108.

27 Isto, 99.

28 Isto, 100. Da su te i takve kritike pogodile govori jasno i sljedeéa recenica iz Zimmermannovih Autobiografskih za-
biljeski... “Kad su je proéitali (Krizu kulture, op.a.), jedan od mojih prijatelja mi je rekao neka odmah napiSem testa-
ment; drugi me upitao ‘zar mi je tako dodijala sloboda i Zivot, kao da imam u rezervi drugi?’; a neki mi opet prigo-
vorio ‘kako mogu biti takav fantast, da u ratu javno napadam ustase i Nijemce, $to nitko u Hrvatskoj ne bi u¢inio’.”

S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, 29.-30.
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3. Konkretne posljedice jedne filozofije kulture

Samo predavanje u Hrvatskoj akademiji medijski je bilo dobro popraéeno. Tako infor-
macije o samom predavanju, kao i vaznije izvadke iz predavanja mozemo pronadi u gotovo
svim vaznijim novinama i ¢asopisima u NDH.? Od intelektualaca koji su se u svojim pri-
kazima osvrnuli na Krizu kulture, a da su posebno istaknuli navedeno predavanje mozemo
navesti Petra Grgeca: [zlaz iz suvremene krize kulture. U povodu knjige ‘Kriza kulture’ hr-
vatskog filozofa Stjepana Zimmermanna® i Milivoja Magdica: Osvajanje buducnosti. Kriticke
refleksije Stjepana Zimmermanna o smislu hrvatskog zbivanja.>* Osim njih o Krizi kulture go-
vorili su i Franjo Nevisti¢,** Mirko Kus-Nikolajev,” Juraj Pasa,** Grgo Pejnovi¢® i drugi.

Tako su svi navedeni hrvatski intelektualci pozitivno ocijenili Zimmermannovo nastoja-
nje i njegovu kritiku stanja u onodobnom suvremenom drustvu, $to bi znacilo da je isprav-

bonosniji za autora. U toj se ideoloskoj manipulaciji pokazala sva kompleksnost ondasnjeg
hrvatskog politicko-drustvenog zbivanja, ali i bududéeg, kako ¢emo vidjeti nakon svibnja
1945. i promjene vlasti. Jedan mali, ali vazan dodatak izvornom Zimmermannovom tekstu
pokazat ¢e lice i nali¢je ne jedne, nego dviju totalitarnih vladavina.

3.1. Spremnost, 12. srpnja 1942.

Da bismo bolje shvatili posljedice uredni¢kog zahvata u Zimmermannov tekst, naravno
bez autorova znanja a jos manje dopustenja, koji je proveden da bi se otupila kriticka ostri-
ca teksta, pozabavit ¢emo se, ukratko, samim tjednikom Spremmnost u kojem se navedena
manipulacija dogodila.

Kako smo ve¢ prije naglasili, u slu¢aju prosudivanja dogadaja koji su se odigrali u 49
mjeseci zivota NDH, vrlo je bitno kada su se dogodili. To je bitno i u slucaju Spremnosti.
Spremnost, s podnaslovom: Misao i volja ustaske hrvatske, po ucestalosti izlazenja spada u
tjednike. Prvi broj izasao je 1. ozujka 1942. Sto se tice kvalitete tjednika, postoji gotovo
konsenzus da je to najbolji tjednik u NDH. Tako S. Lasi¢, u treem svesku svoje glasovi-
te Krleziologije kaze: “Najbolji tjednik u doba NDH, komentatori i analiti¢ari obi¢no ga
smatraju najvaznijim glasilom ustaskog pokreta (...) Jedan od najbolje uredivanih tjednika

2 Osim, $to je vazno zapaziti, u Hrvatskom narodu.

30 Spremnost, 2/1943., br. 87, 9.
3L Spremnost, 3/1945., br. 153, 2.

32 “Kriza kulture”, Hrvatski narod (Zagreb), br. 882, 11. XI. 1943., 5.

3 “Povratak kentaura (politicko-filozofska razmatranja povodom knjige Stj. Zimmermanna “Kriza kulture™, Sprem-

nost, 211944, br. 117, 2.

Juraj Pasa, “Dojmovi uz najnoviju knjigu dr. Stjepana Zimmermanna ‘Kriza kulture’, Hrvatska mladost, 27/1943.,
br. 6-7, 238.-243.

Grgo PejNovié, “Kriza kulture’ — nova knjiga S.Zimmermanna”, Hrvatska smotra, 11/1943., br. 7-10, 541.-543.
Ostali autori: Duro MARIC, “Za sretniju buduénost”, Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske, 71/1943., br. 17, 130.-
132.; Tomislav Pavi¢, “Uz knjigu dra Stjepana Zimmermanna ‘Kriza kulture”, Hrvatska mladost, 27/1943./1944.,
br. 2, 91.-92.; Dragutin Duri¢, “Hrvatski nazor o krizi kulture. Povodom djela dra. Stjepana Zimmermanna ‘Kriza
kulture’, Hrvatska misao, 2/1944., br. 6-7, 196.-198.; Zarko Brzié, “Zimmermann: Kriza kulture” Plug, 1/1944.,
br. 15-16, 16.
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sto ih je hrvatsko novinstvo imalo, stavimo li na stranu ideolosku orijentaciju.”*® Da je ta
ocjena laskava govori nam i podatak da je 1942. Spremnost bila tek jedan od 20 zagrebac-
kih tjednika, odnosno jedan od 37 tjednika koji su izlazili na tlu NDH, uz 33 mjese¢nih
i povremenih izdanja razli¢itih ¢asopisa.” Urednicku kvalitetu, koju hvali Lasi¢, mozemo
zahvaliti drugom od ukupno tri urednika koji su se na tom mjestu izmjenili u nepune tri
godine izlazenja tjednika, Tijasu Mortigjiji. On je na tu poziciju dosao na mjesto velikog
propagandnog mestra NDH, Ive Bogdana, od 39. broja. Tu poziciju drzao je sve do 2. sije¢-
nja 1945., do 150. broja, kada ga je zamjenio Franjo Nevisti¢. Dakle, Zimmermannov tekst
tiskan je u vrijeme urednistva Ive Bogdana. Za vrijeme NDH Ivo Bogdan bio je ravnatelj
Hrvatskog naroda, urednik Spremnosti, odnosno “vodedi novinar, propagandist i cenzor u
NDH”.* Spremnost je pokrenuta na inicijativu samog Poglavnika. Reprezentativni tjednik
trebao je pokazati svu kulturnu raskos$ misli i volje ustaske hrvatske, kako stoji u podnaslo-
vu tjednika. Sto se tice filozofskog sadrzaja u tom kulturno-politi¢kom tjedniku, uzmemo
li u obzir ¢injenicu da u NDH nije postojao ni jedan filozofski ¢asopis,*® koli¢inom i kva-
litetom, brojem i ugledom suradnika, ta je tiskovina nezaobilazna za svakoga tko se zeli
ozbiljno baviti prou¢avanjem filozofije u razdoblju NDH, ali i $ire.

3.2 Buducnost Hrvatske i Europe

Pod gornjim naslovom preneseni su izvadci iz Zimmermannovog predavanja ‘na javnoj
sjednici filosofijsko-pravnog razreda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti’.(...) Ugled-
ni hrvatski filosof bio je saslusan najve¢om paznjom biranog slusateljstva, tako da javnost
nestrpljivo ocekuje, da to predavanje bude tiskano u cielosti.*” “Spremnost” u Zelji, da bi se
bar s nekim mislima toga doista zanimljivoga predavanja, koje sa stanovista filosofije kul-
ture, obradjuje tako znacajan problem, upoznala i Sira javnost, objavljuje nekoliko njego-
vih odlomaka.*' Na stranicama Spremnosti prenesena je oko Cetvrtina teksta koji se nalazi
tiskan u Krizi kulture. Medutim, urednis$tvo Spremnosti s Ivom Bogdanom na ¢elu nije
samo pretiskalo tekst nego ga je i malo dopunilo. U Zimmermannovo izvorno predavanje
dodane su sljedeée recenice: “Tu, na tome polozaju osvajanja svoje samostalnosti, bio je naj-
odlucniji momenat, ima li hrvatski narod pripravijeno vodstvo, koje je kadro oZivotvoriti novi
sustav narodno-drzavnog Zivota. I na ovom eto, najsudbonosnijem pitanju hrvatskog naroda
pojavijuje se lik Poglavnika Ante Paveliéa.” To je predavanje, uz neke Stepinceve propovi-
jedi, najizravnija kritika i osuda rezima pa se tim dodatkom Zeljelo kompromitirati cijelo

36 Stanko Lasié, Krleziologija ili povijest kriti¢ke misli o Miroslavu KrleZi. Knjiga treca. Miroslav Krleza i Nezavisna Dr-
Zava Hrvatska (10. 4. 1941-8. 5. 1945), Zagreb 1989., 116.

37 Bozidar Novaxk, Hrvatsko novinstvo u 20. stoljecu, Zagreb 2005., 22.

38 Darko Sturari€ (ur.), Tko je tho u NDH, Zagreb 1997., 43.

3 Opéenitu informaciju o filozofskim ¢asopisima moze se naéi u: Tomislav Bracanovi¢, “Filozofski ¢asopisi u Hr-

vatskoj u 20. stolje¢u”, Hrvatska filozofija XX. stoljeca, Zbornik radova, (ur. Damir Barbari¢ i Franjo Zenko), Zagreb

2007., 41-60. Od Bazaline Revije za filozofiju i psihologiju iz 1927. godine (izasao samo jedan broj) pa do prvog broja

Praxisa koji pocinje izlaziti 1964. zjapi praznina od 37 godina. Od nefilozofskih ¢asopisa koji su ipak relevantni za

filozofiju, u navedenom je razdoblju od iznimne vaznosti Bogoslovska smotra. 1, dodajmo, Spremnost!

40 Knjiga Kriza kulture u kojoj je objavljen cjelovit tekst predavanja, dobila je dozvolu za tisak od Glavnog ravnatelj-

stva za promic¢bu (GRP) 18. svibnja 1943. godine. HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH GRP, Odjel za tisak i

slikopis, kut. 12, 1943. br. 6437/43. Podatak preuzet iz: ViSeslav ArALICA, “Platonova DrZava u Nezavisnoj Drzavi

Hrvatskoj”, Filozofska istrazivanja, 26/2006., br. 3, 701.-729.

41 Spremnost, 1/1942., br. 20, 1.

2 Is.
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Zimmermannovo nastojanje. Ali prvo i najsudbonosnije pitanje je je li zaista taj dio teksta
uredni$tvo imputiralo Zimmermannu, ili ga je poslije autor jednostavno ispustio, iz samo
njemu znanih razloga. Svakako, potrebno je pokusati utvrditi zasto je nastala razlika izme-
du teksta koji se nalazi u Spremnosti i onoga u Krizi kulture. Kada se prvi puta ¢ita navedeni
tekst u Spremnosti odmah upada u o¢i navedeni odlomak. Moze se pretpostaviti da je Zim-
mermann jednostavno morao, ako je uopce Zelio nesto objaviti i raditi, hvaliti dostignuéa
A. Paveli¢a. Iako je to mozda malo preveliki kompromis za jednog Zimmermanna, tesko
je naslutiti da je u pitanju najobi¢nija propaganda u reziji Ive Bogdana. U knjizi izabranih
Zimmermannovih tekstova o hrvatskoj filozofiji i kulturi, koju je za tisak priredio Ivan
Cehok,* nalazi se i tekst Kako ce [filozofija kulture prosudivati nasu sadasnjost? pretiskan iz
Krize kulture** Usporede li se ti tekstovi, navedenog dodatka nema, kao ni u originalnom
tekstu iz 1943. Jasno je da je /ik Poglavnika naknadno dodan.® Ali to tek treba dokazati. Ili
je stvarno Viktor Novak bio u pravu kada je ustvrdio da je Zimmermannov tekst filozofsko
obrazlozenje za ustaska klanja!*

3.3 “Ustaski” filozof

Na koji na¢in mozemo utvrditi da je taj tekst pridodan originalu? Prvo, potrebno je ana-
lizirati $to zapravo pise u dodatku, kakav je sadrzaj teksta. Onda taj sadrzaj treba usporediti
sa sadrzajem ostatka teksta te vidjeti poklapa li se, je li mu mozda suprotan ili neutralan
s obzirom na temu. Nadalje, potrebno je ispitati vantekstualnu motivaciju. Koliko je mo-
guce utvrditi odnos S. Zimmermanna s ustaskim pokretom i Antom Pavelicem? Je li taj
odnos pozitivan ili negativan? Od presudne su vaznosti Zimmermannove autobiografske
napomene koje su objavljene 2003. pod naslovom Zozalitarizam i humanizam — dva spi-
sa iz ostavstine. Prvi od njih, Autobiografske zabiljeske iz doba rata i poslije rata, odnose se
izravno na nasu temu i odgovaraju iz Zimmermannove perspektive na navedena pitanja te
bacaju odlu¢ujuce svjetlo na njegov odnos s rezimom.

Iz navedenog dodatka sadrzajno se mogu izvuéi dvije ¢injenice: prvo, inzistira se na pret-
postavci da su ustase bili ti koje su odigrali odlu¢ujuéu ulogu prilikom proglasenja NDH;
drugo, Ante Paveli¢ je osoba bez koje se to ne bi dogodilo.

Gledano iz povijesne perspektive, nijedna od tih dviju teza nije odrziva. Bez ulaska u de-
talje o kojima je do sada opsirno pisano, o proglasenju NDH doista stoji ono $to je napisao
Zimmermann u svom tekstu: “Njezin je osnutak bio uvjetovan dogadajem od 27. ozujka
1941., kada je samo nakon dva dana (25. ozujka) nastupio zaokret nase povjestnice.” Pri-
stupanje Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu doveo je do puc¢a u Beogradu i Hitlerove defi-
nitivne odluke da napadne i raskomada Jugoslaviju. Cjelokupno Zimmermannovo nastoja-
nje kao i njegova filozofija povijesti vezana je uz tezu da je proglasenje samostalnosti zasluga
cijeloga naroda, i to ne samo njegove konkretne djelatnosti koje su dovele do Kvaternikova
proglasenja NDH, ve¢ i ona patnja koju je cjelokupni narod istrpio tijekom dvadesetogo-
di$nje Jugoslavenske tamnice. Osim toga, jasan je Zimmermannov stav prema represivnosti

43 Stjepan ZIMMERMANN, O hrvatskoj filozofiji i kulturi, Zagreb 2001., 195.-240.

4 U Krizi kulture taj tekst se nalazi na stranicama 68.-113.

% Vrlo je bitno istaknuti jednu ¢injenicu koja je do sada ostala neuocena, a odnosi se na inputiranje ideologije putem
propagande. Naime, cijelom naslovnom stranicom dominira slika Franceti¢eve Crne legije.
46 Viktor NOVAK, Magnum crimen, Zagreb 1984., 934.

S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, 98.
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koju su ustase zavele na teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske. Tako izricito kaze: “Upravo
u konkretnim oblicima nasilja treba traziti komponente obéeg stanja danasnjice, da je uz-
mognemo kulturno ocjenjivati i traziti uvjete za promjenu toga stanja.”® O ustaskom po-
kretu isto tako mozemo citati: “Mozda e se ispostaviti, da su umjesto mase (koja radi bez
savjesti i neodgovorno) odgovorni ubacitelji ideje, koja masu pokrede, ili nediscipliniranost
njezine organizacije, a nipo$to sav narod, iz kojega je masa potekla.™ Sasvim jasno nagla-
$ava da je nedopusteno bilo kojega ¢ovjeka, bez obzira na vjeru i naciju, lisiti prava na ¢o-
vjestvo i osnovne uvjete zivota.”® Ili malo dalje: “Kraj sve svoje stru¢ne spreme ili drzavnicke
sposobnosti, upravljadi suvremenog drustva ne mogu sebe lisiti odgovornosti za ¢udoredno
stanje, koje druztvom vlada...”" Iznosi i konkretne zlocine: pljacka, divljacka ubojstva, izazi-
vanje nereda itd. “Himbena moze biti i neka drzava, koja se prikazuje pobornicom slobode i
onda, kad je drugima oduzima.” Iz te Zimmermannove tirade jasno se vidi njegov odluc¢an
stav i oStrica kritike koja je uperena protiv vladajuce garniture kojoj je Poglavnik na celu.

Medutim, on se ne zaustavlja samo na optuzbama prema “upravlja¢ima drustva”, on
jasno zeli dati do znanja da ima na umu “upravljac¢a”A. Paveli¢a. Gotovo cijelu stranicu ci-
tata mogli bismo navesti u prilog Zimmermannovog govora protiv A. Paveli¢a i njegovog
osobnog utjecaja i odgovornosti u tadasnjem drustvu. Navest éemo samo jedan citat: “Da
je voda pokreta u dodiru s narodnom dusom, to je doduse teoretski zahtjev, ali ¢e samo
konkretna praksa pokazati, u kojoj je mjeri udovoljeno tome zahtjevu. Jer nije iskljuc¢ena
mogucénost, da bi neki voda iz bilo kojih razloga izgubio dodir s dusom naroda. Ti razlozi
mogu da budu ¢isto osobne naravi, na pr. kad bi u nekog vode sve vise dolazili do izraza-
ja znakovi nedosljednosti, neizpunjenih obecanja, kompromisnih stavova, manjkavosti u
prosudivanju suradnika, popustljivosti prema zlo¢inima, fantasti¢nih pogleda na stvarnost
i njezine potrebe i svih onih osobina, kojim je uvjetovan dodir s narodnom dusom.”? Kon-
kretni primjeri na koje Zimmermann misli do¢i ¢e do izrazaja u njegovim autobiografskim
zabiljeSkama.

4. Autobiografske zabiljeske iz doba rata i poslije rata

Svjestan da bi se u buduénosti zbog nemara prema istini proslosti’* moglo dogoditi da
objede kojima su se nabacivali na njegov lik i djelo postanu “povijesna istina”, Zimmerma-
nn, u 78. godini Zivota, nekoliko mjeseci prije smrti, dovr$ava svoju ispovijest: Autobiograf-
ske zabiljeske iz doba rata i poslije rata. Nastoji zapisati sve relevantnije dogadaje iz svoga
zivota u razdoblju NDH.

Sigurno jedan od temeljnih motiva toga natpisa je, osim sudenja Zimmermannu, koje
se ipak zavrsilo oslobadaju¢om presudom i njegovim umirovljenjem, optuzba protiv nje-
ga i cjelokupne Katolicke crkve, koju donosi Viktor Novak u svom djelu Magnum crimen.

48 Isto, 84.
9 [sto, 87.
50 Isto. 87.
51 Isto, 89.
52 Isto, 90.

53 Isto, 75., sli¢no se moZe naéi i na stranica 89., 96., 99. i 109.

>4 “Mi, doduse, kadgod i odve¢ prepustamo povjestni¢aru osvjetljivanje proslosti, kao da rekonstrukcija moze nado-

mjestiti intuiciju suvremenog upoznavanja zivota.” Isto, 277.
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Novakove optuzbe, koje Zimmermann to¢ku po to¢ku opovrgava,” sljedeée su: 1. preime-
novanje JAZU u HAZU (Zimmermann je opravdavao, po Novaku, taj Paveli¢ev gest);*® 2.
Zimmermannovno predavanje u Hrvatskoj akademiji Kako ce filozofija kulture prosudivati
nasu sadasnjost?, koje je Novak okaraktezirao kao ustasku “filozofiju kulture™” 3. Paveli-
¢evo odlikovanje Zimmermanna, kao zahvalu $to je Paveli¢a “ovaj filozof pronio kroz aka-
demsku raspravu”’® Ovdje ¢emo se osvrnuti samo na 2. to¢ku. U svoju obranu Zimmer-
mann istice da se medu koricama njegove knjige nigdje ne nalazi uopce ijedna rije¢ ustasa,
a takvom mu se cijela knjiga inkriminira. Jo$ je jedna bitna ¢injenica: opravdavajuéi se od
Novakovih objeda, ujedno i kritiziraju¢i optuznicu, Zimmermann se sluzi izdanjem Krize
kulture, vrlo vjerojatno ni ne slute¢i da Novak inzistira na tekstu iz Spremnosti samo zato
$to se tamo izri¢itio spominje A.Pavelic.

S druge strane, imputiranje dodatka o Paveli¢u nije uzeto u obzir u optuznici protiv Zi-
mmermanna jer je tamo on bio suden zbog svoje knjige Kriza kulture koja zaista ne sadrzi
ni jednu rije¢ koja bi bila u korist rezima i diktature. Ba$ naprotiv. Razvidno je stoga da u
sluzbenom dijelu procesa nije dodatak o Paveli¢u bio ni bitan za sudenje, $to nije smetalo
Novaku da poslije oslobadajuce presude napadne Zimmermanna, kao i mnoge druge. Pre-
ma Zimmermannu, u samoj presudi u vezi s Krizom kulture stoji: “1. da se nepovoljno izra-
zuje o ustasama i okupatoru, 2. da se pisac nije slagao s ustaskim sistemom, 3. da je pisac
spasavao iz logora i tamnice.” Ve¢ iz koncepcije teksta i same Zimmermannove filozofije
jasno je da dio o A. Paveli¢u Zimmermann nije napisao. Iz onoga $to Zimmermann jest
napisao o Paveli¢u, pokusat ¢emo se referirati i na na$ problem.®

U svojim Zabiljeskama o Paveli¢u Zimmermann pise ovo: “Dne 6.1.1942. pisem ja (me-
ni posve nepoznatom) Paveli¢u protestnu predstavku, iz koje vadim doslovno ovu izreku:
‘Ovi krvavi progoni Srba, komunista i Zidova bit ¢e sramotna stranica u kulturnoj povijesti
Hrvatske. Cini mi se, da me na to najvise ponukao barbarski zlo¢in u glinskoj pravoslavnoj
crkvi 3.VIIIL. 1941. (...) Za dvaili tri dana primio sam od Marsalata potvrdu (s potpisom ne-
kog generala), da je moje pismo zaprimljeno.” O¢ito je da je pismo koje je Zimmermann
napisao Paveli¢u napisano sedam mjeseci prije predavanja odrzanog u Hrvatskoj akademiji.
Spominje i zlo¢in u glinskoj pravoslavnoj crkvi, sto je za Zimmermanna bitno ako se uz-
me u obzir njegova osobna povezanost s tim mjestom. On je, naime, bio tamo zupnikom
1907.9 prije odlaska na studij u Rim. Osim toga, represivnost ustaskog rezima mnogima

5 Te su tocke ujedno bile i uporista optuZznice koja je na kraju zavrsila oslobadaju¢om presudom, $to Novak uopée

nema ni namjeru spomenuti. Pogotovo u jednom djelu koje je koncipirano kao optuznica, a ne kao itinerar ¢injeni-
ca. U Zabiljeskama kaze: “Oduljio sam, a jo$ imam da spomenem tri stvari, koje su sluZile kao prividna podloga za
optuzbu: to je pitanje jedne komisije, moja knjiga “Kriza kulture” i odlikovanje.” S. ZIMMERMANN, Humanizam i
totalitarizam, 28. Otito je da je V. Novak pratio optuznicu, ali ne i oslobadaju¢u presudu.

V. Novak, Magnum crimen, 931.

57 Isto, 932.-933.

58 Isto, 934.

5 S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, 33.

Zimmermann citira svoju knjigu: “Kad ja u knjizi ‘Kriza kulture” kazem (str. 96. 1 97.) da je 10. travnja 1941. hrvat-
ski narod ‘djelatno pristupio svojem oslobodenju’ i da bi ‘po¢inio zlodjelo tko bi ugrozio opstanak hrvatske drzavne
samostalnosti’, tko god s razumijevanjem ¢ita ovu knjigu (napose str. 12., 201., 252., 271.), evidentno mu je ne samo
$to ne pristajem uz okupatora (kojeg izri¢ito odsudujem), nego niti uz ustasko vodstvo (...)". Iszo, 41. Mjesto koje
Zimmermann citira nalazi se samo jednu re¢enicu povrh odlomka u kojem se spominje Paveli¢. To je indirekeni do-
kaz da mu vjerojatno nije bio ni poznat urednic¢ki zahvat u njegov tekst jer bi se zasigurno osvrnuo na dodatak svom
tekstu.

61 sr0, 20.

62 [st0, 139.

56

60
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je pomogla da se otrijezne nakon prvih par mjeseci Zivota u novoj drzavi. Zimmermann je
zbog toga i zauzeo onu temeljnu poziciju u Krizi kulture: NDH da, ustase ne. To je primi-
jetio i Leopold Auburger: “Medutim, za Zimmermannovu je vrijednosnu argumentaciju
bitno da on zapravo nepokolebljivo brani uspostavu hrvatske drzavnosti, ali ne i konkret-
nu politicku zbilju NDH, kojoj S. Zimmermann u bitnim pitanjima moralno prigovara.”
Danas je jasno da se o drzavnosti u tom razdoblju uopée ne moze govoriti.

Iako su njegova sje¢anja relativno kratka, 24 stranice gusto tipkanog teksta, kako nas
o tome izvjestava priredivac teksta za tisak dr. Zeljko Pavi¢, Zimmermann se osvrnuo na
sve bitne dogadaje iz svog djelovanja u vrijeme NDH. Budué¢i da je njemu posebno bilo na
stcu da otkloni optuzbe koje su ga inkriminirale, u veéini teksta bavi se tim optuzbama.
Tako Zimmermann navodi i zanimljivo misljenje Paveli¢a o njegovoj knjizi Kriza kultu-
re: “Paveli¢ je rekao — kako sam pouzdano saznao: ‘Sramota da je mogla ta knjiga izidi.
Ne ¢emo je zabraniti da ne pravimo reklamu. Da nije Z popularan, a kaze se da ima u
inozemstvu mnogo prijatelja, mi bismo znali $to nam je ¢initi.”** A Paveliéev je stav lako
opravdati ako se uzme u obzir da u uvodnom poglavlju knjizi Kriza kulture stoje i ove Zi-
mmermannove rijeci: “Cinjenica je, da skupine moralnih nakaznika odlucuje tudim zivo-
tima, kadgod i sudbinom naroda ili drzave, pa stoga nije indiferentno kakvi se pojedinci
nalaze na druztvenim polozajima i koje su konkretne posljedice ukupnog moralnog stanja
u nekom druztvu.”®

Zakljucak

U srazu izmedu ideologije i filozofije najvise stradava istina, dakle filozofija. Misliti se
mora, makar i u totalitarnim reZimima, ali stoga mi danas moramo imati na umu i mjesto
i vrijeme kada je nesto receno i na koji na¢in. Zimmermann je mogao ne promisljati svoju
suvremenost, ali je znao da tada ne ispunjava svoj zadatak. Ispunivsi zadatak, ¢asno i do-
stojno naslova filozofa, nakon promjene rezima 1945. ta ga je duznost stajala gradanskog
gubitka casti. Ali zato danas, u demokraciji i drustvu o kojem je cjelokupna Zimmerma-
nnova filozofija sanjala, mi imamo visestruku duznost da ispitamo sve ¢injenice koje su
vazne za njegov zivot i rad, i da ono $to je bremenito i vrijedno u Zimmermannovoj filozo-
fiji ponesemo u bolje sutra, ususret onom optimizmu koji je proistjecao iz etickog temelja
njegove filozofije.

To je mali doprinos kristalizaciji odnosa jedne filozofije i jednog rezima. Filozofija si ne
smije dopustiti $to si totalitarizam dopusta: bez obzira na to kakvu ¢emo istinu nadi ispod
pradine koja se hvata nad filozofskim rukopisima iz razdoblja NDH, ona mora biti jasno
interpretirana i ocijenjena.

¢

8 Leopold AUBURGER, “Metafizika kulturnog Zivota i filozofiranje o hrvatskim narodnim pitanjima u radovima S.
Zimmermanna o hrvatskoj filozofiji i kulturi”, Bogoslovska smotra, 102/2003., br. 73, 675.

64 S, ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, 30.

6 S, ZIMMERMANN, K7iza kulture, 18.
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ZIMMERMAN’S CRITIQUE OF ANTE PAVELIC’S REGIME —
CAUSES AND EFFECTS

Summary: Stjepan Zimmerman (1884-1963) is the most productive Croatian philosopher of the
20th century. He was fortunate enough to have survived two World Wars and three dictatorships.
Even though the reception of the established Independent Croatian State was received by him with
great enthusiasm, he was soon enough disappointed with it when faced with the criminal nature
of the Paveli¢’s regime. Not intimidated by it, he continues to work and publishes yearly his books.
He has published altogether 23 bibliographical units in the period 1941.-1945., counting 5 books.
Central place in this collection belongs to the Crises of Culture (1943.) — a collection of essays
published in the magazines of his time. In those essays he sharply criticizes Ante Paveli¢’s regime —
regime that doesn’t fulfill the most basic criterion of Christian and humanistic ethics — which was
always a starting point of Zimmerman’s thinking about contemporary society. On the other hand,
the Ustase regime and Paveli¢ did not hold back on Zimmerman. Zimmerman was rewarded few
days before the dissolution of the Independent Croatian State with a reward he’d never accepted
and deserved. As an example of propaganda about his public engagement we will use here Zimer-
mman’s lecture published in the magazine Spremnost, edited by Ive Bogdan. Ive Bogdan incorpo-
rated into Zimmerman’s lecture a paragraph on Ante Paveli¢ which he never publicly presented.
This paper explores poorly researched area of intellectual critique of the Ustasa regime in the period
1941.-1945. It also discusses, so far, neglected and not sufficiently researched public engagement
of Stjepan Zimmerman during the time of Independent Croatian State.

Keywords: Stjepan Zimmermann, Ante Paveli¢, philosophy in the Independent State of Croatia,
totalitarianism
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13.

“NIKADA VISE JUGOSLAVIJA!™:
JUGOSLAVENSTVO U VIZIJAMA
HRVATSKIH NACIONALISTICKIH

INTELEKTUALACA

Stipe Kljajié

UDK: 327.39(497.1):323.15(=163.42)
PREGLEDNI CLANAK

Sazetak: Autor u ¢lanku obraduje poglede hrvatskih nacionalistickih intelektualaca — onih
koji su podrzavali stvaranje NDH i aktivno sudjelovali u njezinu kulturnom zivotu — prema
jugoslavenskoj ideologiji i drzavi. Prvi dio ¢lanka posvecen je razvoju razli¢itih tumacdenja
jugoslavenske ideje prije i poslije stvaranja prve jugoslavenske drzave, kako u intelektual-
nim krugovima juznoslavenskih naroda tako i u politickoj areni nove drzave, izmedu 1918.
i 1941. godine. U drugom se dijelu tematizira razvoj hrvatskoga nacionalizma u krugovima
inteligencije kao reakcija na integralno jugoslavenstvo, formirano u doba diktature kralja
Aleksandra. Tridesetih godina intenzivno se razvija antijugoslavenski diskurs, koji dekon-
struira jugoslavensku ideju tragom pravaske tradicije i suvremenih koncepcija hrvatskog
nacionalizma (Filip Lukas). Nakon 1941. godine, s ustaskom radikalizacijom hrvatskoga
nacionalizma — sluzbene ideologije NDH — antijugoslavenstvo je igralo bitnu ulogu u legi-
timizaciji novostvorene politicke konstelacije. lako obnova Jugoslavije postaje neupitnom
realnos¢u s vojno-politickim razvojem dogadaja nakon 1943. godine, spomenuti hrvatski
nacionalisticki intelektualci odbijaju prihvatiti ¢ak i federalisti¢ki redizajniranu Jugoslavi-
ju, jer je za njih svaka Jugoslavija negacija Drzave, teleoloski gledano apsolutno sredi$njega
mjesta nacionalisticke ideologije.

Kljuéne rijeci: jugoslavenstvo, Jugoslavija, hrvatski nacionalisticki intelektualci, prva jugosla-
venska drzava, Filip Lukas, hrvatski nacionalizam, NDH, federalisticka Jugoslavija.

Uvod

u Europi, ilirskim je pokretom stasala hrvatska moderna inteligencija sa svojim ideo-
loskim programima koje je razvijala pod utjecajem razli¢itih poticaja. Na prvome su
mjestu oni unutarnji iz vlastite misaone tradicije proslih stolje¢a kao $to su ilirstvo, slovin-
stvo i hrvatstvo. Ti su ideologemi razvijani u djelima autora poput Bartola Kasi¢a, Jurja

U 19. stoljecu, ispisanom pobjedama “narodnosnoga” nacela i Sirenjem liberalnih ideja
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Krizanica, Ivana Luéi¢a, Vinka Pribojevi¢a, Mavra Orbinija, Pavla Rittera Vitezovi¢a, An-
drije Kaci¢a-Mio$i¢a i Filipa Grabovca. Zatim, i oni izvanjski koji su pridolazili iz prosvje-
titeljstva i ideja Francuske revolucije ili pak njemackoga romantizma u kojem znadajno
mjesto zauzima Johann Gotfried Herder s tezom da je jezik “dusa naroda”. Veliki je i znaca-
jan bio utjecaj njemackoga kulturnoga miljea 19. stoljeca, posebno Herderove teze. U tom
pravcu treba sagledati i pojavu jugoslavenske ideje, kao i u okolnostima pritiska madarske
i austrijske politike, rodenja panslavizma te podijeljenosti hrvatskih zemalja u Habsurskoj
monarhiji. Takoder je rije¢ o pokusaju oponasanja susjednih nacionalnih mega-projekata,
stvaranja njemaéke i talijanske nacionalne drzave. Iz tih se susreta, prozimanja, utjecaja i
okolnosti u drugoj polovini toga stoljeca, oblikovalo jugoslavenstvo — hrvatska moderna
nacionalno-integracijska ideologija.

Ideja jugoslavenstva proizasla je iz spoznaje da ¢e se Hrvatska, tada ugrozena procesom
germanizacije i madarizacije, lakse oduprijeti pomoc¢u Sire kulturne i politicke integracije sa
susjednim juznoslavenskim narodima. Ono $to je jugoslavenstvo znatno uvjetovalo, prven-
stveno je realnost juznoslavenskoga prostora 19. stoljeca, njegova podijeljenost izmedu razli-
¢itih imperijalnih i vjerskih tradicija. Prema ideoloskoj vizualizaciji jugoslavenstva gradenoj
na temelju ideje o zajednickom jeziku, juznoslavenski je prostor “u prirodnom stanju” bio
jedinstven. Posljedica gubitka te jedinstvenosti jesu tudinske vladavine i tradicije koje su
stvorile povijesni objekt od juznoslavenskoga svijeta. I upravo se putem jugoslavenske ideje
tezilo pretvaranju toga svijeta u povijesni subjekt, na na¢in da je jezi¢ni fundamentalizam
uzet kao os oko koje se krece proslo zajednicko porijeklo, otkuda se izvodi moguénost bu-
duée kulturne i politicke integracije juznoslavenskoga svijeta. U najopcenitijim i najsirem
smislu, to je bila glavna logika jugoslavenske ideje.!

Jugoslavenska ideja nastala u vremenima radanja moderne hrvatske politicke misli kao
hrvatska nacionalno-integracijska ideologija u drugoj polovini 19. stoljeca, sve do 30-ih i
40-ih godina 20. stolje¢a nije prestajala biti predmetom brojnih rasprava u politickom i
kulturnom zivotu juznoslavenskih naroda. Kako ideoloski program te ideje nije bio nika-
da sustavno izgraden i razvijen, zbog svoje nedoredenosti znao je dobivati i razne negativ-
ne asocijacije. Posebice u meduratnom razdoblju kad je u hrvatskim krajevima doslo do
izrazaja nezadovoljstvo jugoslavenskom drzavom, tako da je jednom Augustu Cesarecu
takav program “Cista konstrukecija”, a Filipu Lukasu “aprioristicka formula”. Zaista, tesko
je govoriti o jugoslavenstvu i jugoslavenskoj ideji u jednini, kada se govori o njezinoj ope-
racionalizaciji, rije¢ je prije svega o pluralizmu jugoslavenskih ideja koje su se pojavljivale
tokom moderne povjesnice juznoslavenskih naroda. U razlic¢itim okolnostima i viemenima
i to od razli¢itih povijesnih protagonista, dobivala je razna tumacenja i bila razli¢ito pro-
miSljana, tako se u izvornim povijesnim tekstovima nailazi na Strossmayerovo, Skerli¢evo,
Pribicevi¢evo, Mestrovic¢evo, Radiéevo, Aleksandrovo, Jevti¢evo, Macekovo, “sluzbeno” i
“opozicijsko”, “svetosavsko” i “partizansko” jugoslavenstvo itd....2

Mozda najbolja egzemplifikacija kompleksnog tumacenja jugoslavenske ideje usporedba je
Strossmayerova i Skerli¢eva jugoslavenstva. U tom je pogledu Strossmayerovo jugoslavenstvo,
uz nacionalno-politicku sastavnicu, zasigurno imalo i klerikalnu pozadinu u cilju unije dviju

1 Sre¢ko M. Dzaja, “Inteligencija u juznoslavenskom prostoru u 19. st.”, Croatia Christiana periodica 14/1990., 179.-

186.

“Ona se iskazivala kao niz susljednih ili usporednih, medusobno bliskih ili razli¢itih oblika ovisnim o povijesnim
uvjetima pojedinih razdoblja ili sredina.” vidi vise: Niksa StancC1¢, “Jugoslavenstvo”, Enciklopedija Jugoslavije, br. 6,
Zagreb 1990., 128.

desnicini susreti 6.indb 184 24.7.2012. 15:36:10



“Nikada vise Jugoslavija!”: jugoslavenstvo u vizijama hrvatskih nacionalistickih intelektualaca 185

velikih krs¢anskih konfesija na juznoslavenskom prostoru, uvjetovano Strossmayerovim isku-
stvom biskupa ¢ija se biskupija prostirala in partibus infidelium, odnosno na teritorijima na ko-
jima vecinski nije obitavalo stanovnistvo njegove konfesije. S druge je strane, srpski knjizevni
povjesnicar i kriticar, jedan od vode¢ih srpskih intelektualaca s pocetaka 20. stolje¢a i “najveéi
Jugoslaven medu Srbima” Jovan Skerli¢ (1877.-1914.) isticao da zbog religijske fragmentiranosti
juznoslavenskoga svijeta, “jugoslavenska ideja mora biti antiklerikalna ili je uopée nece biti.”? S
jugoslavenskom idejom bi tako trebala napredovati sekularizacija nosena liberalnom ideologi-
jom koja bi difuzijom vjerskoga indiferentizma dugoro¢no potisnula i oslabila jake vjerske tra-
dicije. Time bi se otvorio vakuum za trijumf jugoslavenske ideje, drugim rije¢ima za stvaranje
jedinstvene jugoslavenske nacije — sredi$njega cilja Skerli¢eva jugoslavenskoga nacionalizma.

Sudbinu podvrgnutu brojnim intepretacijama u politickim i ideoloskim borbama, ju-
goslavenska ideja dozivjet ¢ée osobito u meduratnom razdoblju, za vrijeme trajanja prve
jugoslavenske drzave. Jaz izmedu jugoslavenskoga ideala koji se temeljio na jezi¢nom na-
cionalizmu utemeljenom na Herderovu romantizmu i bio podrzavan gotovo iskljucivo u
elitnim krugovima juznoslavenskih naroda te s druge strane, stvarnim povijesnim naslije-
dem bio je ocit na samom pocetku novonastale drzave. Iz toga razloga, Vidovdanski ustav
iz 1921. godine nije ni mogao govoriti o jednom jugoslavenskom narodu, nego je prihvatio
kompromisni nacionalni unitarizam, govorei o troimenom narodu, o trima plemenima
jednoga naroda i narodnom jedinstvu na jezi¢noj i etni¢koj osnovi, zbog ¢ega nova drzava
nije prozvana Jugoslavijom, nego Kraljevinom Srba, Hrvata i Slovenaca.’

Skepsu prema ostvarenju ideala narodnoga jedinstva 20-ih godina, to jest prema izgrad-
nji jedinstvene jugoslavenske nacije, izrazavali su i javni djelatnici koji su svestrano poticali
priblizavanje “triju plemena” prije i poslije 1918. Tomislav Toma Mareti¢ (1854.—1938.),
hrvatski slavist i leksikograf, poznat po svojoj unitaristickoj gramatici, svrha koje je bila
izgradnja jedinstvenoga srpsko-hrvatskoga jezika, izjavljuje 1926. godine da “jugoslaven-
ska ideja nije oZivotvorena ni danas i kako stvari stoje neée postati ni u buduénosti gotova
¢injenica”. Vatroslav Jagi¢ (1838.—1923.), iste profesionalne i ideoloske provenijencije, nesto
je ranije, to¢nije 1920. godine bio puno optimisti¢niji u pogledu njezine “oZivotvorbe” stva-
ljaju¢i je u neku neodredenu buduénost rije¢ima “da se uza sve velike uspjehe kojih niko ne
moze poredi kako smo jos daleko od toga da se Srbi i Hrvati zbilja u srci i dusi osje¢aju kao
jedan narod, za sada je to jo$ uvijek cilj naseg naprezanja da pravo jedinstvo sagradimo.™

Kako centralisti¢ko uredenje nije bilo u¢inkovito u zemlji razli¢itih drzavnih, povijesnih,
kulturnih i vjerskih tradicija, kralj se Aleksandar, unato¢ tome, nakon atentata u beograd-
skom parlamentu poc¢etkom 1929. godine odluc¢uje na jos radikalniji politi¢ki potez. Zba-
civanjem centralistickoga ustava, raspustanjem parlamenta i uvodenjem otvorene diktature,
kralj izokreée politicki diskurs, preformulirajudi jugoslavenstvo u novu ideolosku formulu
“jedan narod, jedna drzava, jedan kralj”, sto na kraju dovodi i do promjene naziva drzave
Kraljevine SHS u Kraljevinu Jugoslaviju.® O kakvoj se zaista promjeni politickog diskursa
radilo poslije 1929. potvrduju Oktroirani ustav i popis stanovnistva iz 1931. godine, koji
isklju¢ivo govore o jednom jedinom jugoslavenskom narodu, doduse s razli¢itim konfesio-
nalnim tradicijama, zabranjujuéi pri tome spomen “plemenskih” imena. U takvim prilika-
ma jugoslavenska ideja postaje sluzbenom ideologijom dikatorskoga rezima pod imenom

Ivo BaNac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995., 339.
Nikola DUGANDZIJA, Jugoslavenstvo, Beograd 1986., 121.

Isto, 189.

Isto, 30.

- ]
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integralno jugoslavenstvo. Njome se u procesu dirigirane i nasilne jugoslavizacije pokusa-
vao unistiti identitet nesrpskih naroda, prvenstveno hrvatskoga koji se najzesée suprotstav-
ljao takvoj politici diktature.

Preciznu analizu Sestojanuarskog rezima ukazujuéi na njegove negativne politicke impli-
kacije iznio je Antun Dabinovi¢ (1882.-1964.) pravni povjesni¢ar s Pravnoga fakulteta u
Zagrebu. Optuzio je rezim za “sistematsku eksploataciju drzave i vladalackoga autoriteta u
licne svrhe jedne male oligarhije, te da pokrije taj svoj rad i tu svoju interesnu zajednicu po-
sluZila se ova grupa ljudi jugoslavenskom ideologijom.” Dabinovi¢, tada jos$ uvijek uvjeren u
mogu¢nost izgradnje stabilne jugoslavenske nacionalne drzave postepenim procesom prevla-
davanja “plemenskih” partikularizama, uvidao je u gruboj instrumentalizaciji jugoslavenske
ideje nametnute rezimskim dekretom narusavanje lojalnosti prema drzavi, ali i prema toj istoj
ideji. To je osobiti reaktivan u¢inak poprimilo u hrvatskim krajevima, gdje politicke snage
zahtijevaju decentralizaciju drzave i uklanjanje kraljeve diktature. A velik se dio inteligenci-
je zapuéuje u smjeru hrvatskoga nacionalizma i potpunog odbacivanja jugoslavenske misli.”

Propast koncepcije integralnoga jugoslavenstva ve¢ se naslu¢ivao od 1935. kada je na-
kon ubojstva kralja Aleksandra obnovljen parlamentarni i politi¢ki zivot, da bi kona¢no
bila odbacena politickim sporazumom izmedu Cvetkoviéa i Maceka o stvaranju Banovine
Hrvatske u kolovozu 1939. Priznanje Hrvatima politicke autonomije u okvirima zajedni¢-
ke jugoslavenske drzave trazilo je reinterpretaciju jugoslavenstva. “Sporazumasko” jugo-
slavenstvo koje je otvorilo puteve federalizaciji zemlje i izgradnji “slozene drzave”, poslije
1939. artikulirano je definicijom o tri posebna “kulturno-historijska individualiteta”, ¢ime
se jugoslavenstvo pred pocetak Drugoga svjetskoga rata tumacilo kao trojstvo triju naroda.
Time je promovirana definicija koja vise nije mogla biti spojiva sa zamisljenim identitetom
jugoslavenske drzave, a ideja s kojom se krenulo 1918. o stvaranju homogene jugoslavenske
nacije, definitivno je napustena. Jugoslavija zamisljena kao “trojstvo naroda” poslije prizna-
nja posebne politicke individualnosti hrvatskoga naroda, sve se vise kretala u smjeru federa-
lizacije, to jest trijalisticke Jugoslavije. Tako da se od Dravske Banovine namjeravalo stvoriti
slovensku nacionalnu banovinu, a od ostatka jugoslavenske drzave politicku-teritorijalnu
jedinicu pod imenom “srpske zemlje”. Da ni hrvatska politicka opozicija beogradskom
rezimu nije napustala jugoslavensku ideju ¢ak ni do kraja postojanja prve jugoslavenske
drzave, ali da ju je drugadije promisljala, naravno u skladu sa svojim vlastitim politickim
interesima svjedo¢i ¢injenica da se Radi¢ nikada nije odrekao svojega jugoslavenstva. Do
kraja Zivota zagovarao je oéuvanje jugoslavenske drzave putem unutarnje reforme zemlje u
smjeru federalizma. A da je to bio slu¢aj i s Vladkom Macdekom (1879.-1964.), koji u tom
pogledu nije odudarao od Radiéa, najbolje pokazuje sljedec¢a njegova izjava dana neposred-
no iza potpisivanja Sporazuma 26. kolovoza 1939. godine:

Mi smo narod mlad i budu¢nost pripada mladosti. Mi znamo da mi Slaveni imamo veliku
vrijednost koje drugi narod nemaju...I ta intuicija dala je velikoga biskupa Strossmayera koji
je znao da budu¢nost i Slovenaca, i Hrvata i Srba, i Bugara leZi u jedinstvu i zajednici. Mi
Hrvati smo za 20 godina vodili borbu ne protiv Srba, budite u to uvjereni niti protiv Sloven-
stva, nego za priznanje nase individulanosti. I kada smo to postigli, sada mozemo punom
parom zagaziti u slovenstvo i u jugoslavenstvo.®

7 Antun DaBiNovi¢, “Diktatura i jugoslavenstvo”, Nova Europa, 29/1936., br. 6, 161.-166.

Ivan Muzi¢, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split 1969., 219.-220.; vise o Maéeku i politici HSS-a u tom
razdoblju 1939.-1941. vidi: Ljubo BoBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941: iz povijesti hrvatskog
pitanja, knj. 11., Zagreb 1974.
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Jacanje hrvatskog nacionalizma i Lukasovo dekonstruiranje
jugoslavenske ideje

Onkraj sluzbene politike u meduratnoj jugoslavenskoj drzavi, u krugovima inteligencije
dozivljaj jugoslavenstva bio je kudikamo drugaciji. Napose je to osjetno za hrvatsku inte-
ligenciju koja je iskazivala najveéu privrzenost jugoslavenskoj ideji i za koju su kroatizam i
jugoslavizam dugo vremena postojali kao komplementarni identiteti.” Ubojstvo Stjepana
Radi¢a u beogradskom parlamentu i nastupanje Sestojanuarske diktature s konkubinatom
jugoslavenstva i velikosrpstva, potaknulo je medu inteligencijom renesansu hrvatskoga na-
cionalizma te podizanje Citave mlade generacije hrvatskih nacionalista. Integralna verzija
jugoslavenstva izravno potpomognuta diktatima vladajuce politicke sile iscrpila je gotovo
svu dotadasnju privla¢nu snagu jugoslavenske ideje kod hrvatske inteligencije, izazvavsi ta-
ko razolaranje u njezine mladenacke ideale. Pa ¢ak i kod onih koji su je jos krajem 30-ih
podrzavali, tako da je Milan Curéin (1880.-1960.) svjestan iskopromitiranosti diktator-
skoga jugoslavenstva zagovarao njegovu alternativu u stbohrvatstvu. U tu je svrhu polemi-
zirao protiv ondasnjih predratnih snaga hrvatskoga i srpskoga nacionalnoga ekskluzivizma
kao $to su Mile Budak (1889.—1945.), Vladimir Corovié¢ (1885.—1941.) i Vasa Cubrilovi¢
(1897.-1990.) napadajuci ih zbog odbacivanja njegova idejnog prijedloga o srbohrvatstvu.
Budaku je “rjesenje hrvatsko-srpskoga spora pomo¢u Curéinove srpskohrvatske nacionalne
koncepcije iluzoran posao”. Nasuprot tome, Curéin je smatrao da to “ne negira ni Srbe ni
Hrvate i stoga je ono najbolje rjesenje”, predbacuju¢i Budaku poistovjecivanje jugoslaven-
stva i narodnoga jedinstva sa srbohrvatstvom.'

O tome kako je nacionalizam osvojio hrvatske meduratne intelektualce pisao je ratne
1942. godine Milivoj Magdi¢ (1900.—1948.), inace neomiljenom Paveli¢u zbog “crvene”
proslosti. Analizirao je “psihologiju konvertitstva hrvatskih intelektualaca” koji su se 30-ih
godina odrekli “otrova liberalizma i zablude jugoslavenstva” prigrlivsi nacionalisticku ide-
ologiju." Nacionalisti¢ki intelektualci sve se vi$e emanicipiraju od bilo kakve ideje jugosla-
venstva, i ne samo da su izveli kritiku jugoslavenske ideologije nego i uopcée ideje o jezic-
nom i etnickom jedinstvu juznoslavenskih naroda. U podru¢jima lingvistike, knjizevnosti
i historiografije u drugoj polovini 30-ih godina pojavljuju se nove intepretacije hrvatskoga
povijesnoga identiteta koji sve vie relativiziraju ili marginaliziraju jugoslavensku-slavensku
komponentu. Tako Franjo Fancev (1882.-1943.) u svojoj “Povijesti hrvatskoga narodnoga
preporoda 1835.-1935.” objavljenoj na stotu obljetnicu, tumaci da ilirski pokret nije proto-
jugoslavenski, nego autohtono hrvatski dok je jugoslavenstvo i ilirstvo u ¢itavoj pri¢i imalo
sporedno znacenje.'” Kerubin Segvic’: (1867.-1945.) i Stjepan Sakac (1890.-1973.) su 1936. i
1937. godine nasuprot dotadasnjoj dominantno slavenskoj, artikulirali gotsku i kavkasko-
iransku etnogenezu podrijetla Hrvata."> Od 1936. se osnivaju najprije Drustvo za hrvatski

® O drugadijem doZivljaju jugoslavenstva u redovima politi¢ara i inteligencije, Dimi¢ u zaklju¢ku svoje trotomne knji-

ge iznosi da je s vremenom pocevsi od ujedinjenja 1918. sve manje stvaralacke inteligencije, znanstvenika, pisaca i
umjetnika, a sve vise politi¢ara zagovaralo potrebu integralnoga ujedinjenja. Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika
kraljevina Jugoslavije, knj. 111, Beograd 1996., 411.

10 Milan Cur€In, “Ja sam Srbohrvat”, Nova Europa, 32/1939., br. 617, 198.-202.; Milan Cur&IN, “Mi nismo Srbohr-

vati odgovara nam g. Dr. Mile Budak”, Nova Europa, 32/1939., br. 8, 253.-258.

Milivoj Macpi¢, “Hrvatski intelektualac prema liberalizmu i marksizmu”, Spremnost, 1/1942., br. 8, 2.

Franjo FANCEV, Povijest hrvatskoga narodnoga preporoda 1835.—1935., Zagreb 1935.

Stjepan SakAc, “O kavkasko-iranskom podrijetlu Hrvata”, Zivot, 18/1937., 1.-25.
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Jezik, zatim 1938. Pokret za hrvatski jezik, a potom i Casopis Hrvatski jezik kojima je zajed-
nicki cilj bio emancipacija hrvatskoga jezika odbacivanjem jezi¢nog unitarizma. Kao plod
takvih inicijativa i njezinih nacela 1940. objavljena je knjiga “Razlike izmedu hrvatskoga i
srpskog jezika” autora Petra Guberine (1913.-2005.) i Krune Krsti¢a (1905.-1987.).1

Takve teznje nije zaustavila ni uspostava Banovine Hrvatske, dapace jos ih je vise po-
taknula s obzirom na to da je priznala poseban politi¢ki status hrvatskoga naroda unutar
jugoslavenske drzave. To je imalo za posljedicu, primjerice, pokusaj uklanjanja jugoslaven-
skoga imena zagrebacke Akademije 6. prosinca 1939., kada gotovo prakticki svi tadasnji
akademici, osim Ivana Mestrovi¢a jednoglasno prihva¢aju promjenu imena. U tom pogledu
osobito je znakovita rasprava o jugoslavenskom imenu i ideologiji izmedu dvojice uglednih
akademika, umjetnika Ivana Mestrovi¢a (1883.-1962.) i filozofa Stjepana Zimmermanna
(1884.-1963.) vodene u Hrvatskom dnevniku na prijelazu iz 1939. u 1940. godinu. Prem-
da je banovinska vlada na ¢elu s Ivanom Subasi¢em odbacila zahtjev akademika, Zim-
mermann osuduje takvu odluku, jer prema njemu promjena imena posjeduje legitimitet
u okolnostima postojanja nacionalnih akademija srpskog i slovenskoga naroda. Mestrovi¢
je zagovaranje ocuvanja jugoslavenskoga imena smatrao nuznim, jer je jugoslavenska ideja
neosporni dio politicke i kulturne tradicije hrvatskoga naroda. Pa i usprkos, kako je Me-
strovi¢ tvrdio, iskrivljenom tumacenju i promasenoj politickoj realizaciji, kao i nedostatku
odaziva drugih juznoslavenskih naroda za tu i takvu ideju, po njemu jugoslavenski identitet
Akademije ne smije biti izbirisan.

Nasuprot tome Zimmermann, koji je i sam do Radiceva ubojstva 1928. podrzavao ju-
goslavensku ideju, smatrao je da Strossmayerov vizionarski program ujedinjenja Juznih
Slavena treba promatrati u povijesnoj situaciji 19. stolje¢a. Smatrao je da je jugoslavenska
ideja poslije stvaranja zajednicke drzave dozivjela povijesni neuspjeh s obzirom na podre-
deni polozaj hrvatskoga naroda u njoj. Stoga se Zimmermann zalaze za njezino uklanjanje
iz imena Akademije kao i iz hrvatske povijesti i kulture, zastupajuéi potrebu pune i isklju-
¢ive afirmacije hrvatskoga imena. Ta rasprava u vrijeme nakon uspostave Banovine Hrvat-
ske i u predvecerje raspada kraljevine Jugoslavije i izbijanja rata na njezinim prostorima,
manifestirala je progresivno nastojanje da se u Hrvatskoj potpuno odbaci i izbrise jugosla-
venski identitet iz javnoga Zivota.” Na sli¢énu atmosferu povlacenja u “plemenske kudice”
na sveop¢oj jugoslavenskoj razini u istom razdoblju pred rasplamsavanje rata, upozorio je
do kraja osvjedoceni apologet integralnoga jugoslavenstva, filozof Vladimir Dvornikovi¢

(1888.-1956.):

Zanosni beskompromisni jugoslavenski nacionalisti ostali su odjednom usred Jugoslavi-
je gotovo neki izolovani tudinci medu novoprobudenim Srbima, Hrvatima i Slovencima.
Karakterniji deo osnivaca toga novoga nacionalizma bio je zapostavljen ¢esto gonjen div-
ljom i podmuklom mrznjom dok se drugi prilagodavao i uvladio natrag u svoje plemenske
kuéice.!

¥ Jedno od nalela Pokreta za hrvatski jezik je glasilo: “Bez obzira na veliko podrudje sli¢nosti koje postoje izmedu hr-

vatskoga i srpskoga suvremenoga knjiZzevnoga jezika, ni povijest razvoja, ni danasnje jezi¢no stanje ne dopusta, da
se hrvatski i srpski knjizevni jezik smatraju jednim jedinim “srpskohrvatskim” ili “hrvatskosrpskim” jezikom, jer
bi svatko takvo sjedinjavanje svojesmjernih knjizevnih jezika krnjilo potpunost i nezavisnost hravtskoga jezi¢noga
zakonodavstva”. Usp. Marko SAMARDZ1jA, “Hrvatski jezik od pocetka XX. st. do godine 1945.”, Hrvatski jezik , (ur.
Marko SamardZija i Ivo Pranjkovi¢), Zagreb 20006., 16.-18.

Stipe K1jaj1¢, “Intelektualni i dru$tveni angazman Stjepana Zimmermanna izmedu dva rata”, Casopis za suvremenu

povijest, 43/2011., br. 2, 551.-576.
Vladimir DvorNixkovi¢, Karakterologija Jugoslavena, Beograd 1939., 899.
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Neupitni predvodnik okupljanja hrvatskih desnih intelektualaca i vizionar hrvatskoga
nacionalizma etabliranoga uo¢i Drugoga svjetskoga rata bio je dugogodisnji predsjednik
Matice hrvatske, Filip Lukas (1874.-1958.)."7 Poslije stvaranja Kraljevine SHS, kao bivsi
dalmatinski pravas Lukas napusta svoju jugoslavensku orijentaciju, usvojenu pod utjeca-
jem autoriteta predratne dalmatinske politike Frana Supila i Ante Trumbi¢a. Dolaskom
na ¢elo Matice Hrvatske 1928. razvio je Siroku znanstvenu i kulturnu djelatnost, koristeci
je u svojstvu javno angaziranog intelektualca, u prilog ideoloskih ciljeva. O tome je Lukas
napisao sljedece:

Prvi zahtjev koji se je imperativno nametao bio je taj, da se nau¢no utvrdi i naglasi da je hr-
vatski narod nezavisna etno-politicka zajednica i da je kao takav izvrsio svoj poziv na svome
povijesnome prostoru u svakome pravcu, politicko-drzavnome i kulturnom prema tome da
taj prostor samo njemu pripada. Tome cilju bila je namijenjena moja prva radnja napisana ve¢
1925. godine pod naslovom “Geografska osnovica hrvatskoga naroda” u kojoj sam povezao
prostor sa stanovniStvom i prikazao geopoliti¢ke i etnicke osnovice nasega zbivanja. Kasnije
sam kao Mati¢in predsjednik te misli u mojim govorima i ¢lancima prosirivao, usavrsavao,
novim dokazima utvrdivao da se o posebnosti hrvatskoga naroda narodnoj politickoj-dr-
zavnoj i kulturnoj ne moze uopée sumnjati. Osobito sam moje ¢lanke i govore posveéivao
utvrdivanju hrvatske kulturne samobitnosti i to naumice stoga $to se u kulturi najbolje pro-
zire hrvatski duh koji je do$ao do puna izrazaja u sadrzaju hrvatskoga stvaranja. Ako se pak
hrvatski narod za tisu¢u godina svoga bivstvovanja o¢itovao kao nezavisna narodna cjelina
morao je i u doba nacionalnoga preporoda osjetiti svijest o svojemu nacionalnom bi¢u kao
takav morao je poput svih sviestnih naroda traziti slobodu i nezavisnost, $§to moze posti¢i
jedino u svojoj vlastitoj drzavi u kojoj je ranije doba i Zivio.'

Lukas je 30-ih godina tragom pravaske tradicije Ante Starcevi¢a, Mihovila Pavlinovi-
¢a i Milana Sufflaya, koja se ve¢ od 19. stolje¢a ostro suprotstavljala jugoslavenskoj ideji te
tekstova Ive Pilara, izgradio novu ideologiju hrvatskoga nacionalizma utemeljenu na odba-
civanju ne samo integralnog jugoslavenstva nego i bilo kakve druge verzije jugoslavenstva.
U intelektualnom prihvacanju jugoslavenske ideje prijeratne hrvatske politicke garniture i
inteligencije, koja je rezultirala pristajanjem na stvaranje jugoslavenske drzave, odlu¢ujuéu
je ulogu po Lukasovim shvadanjima imao ¢eski politi¢ar i ideolog Tomds$ Masaryk. Prema
Masarykovoj definiciji, tvrdi Lukas, “narod ne ¢ine vanjski povijesni i zemljopisni momen-
ti, niti vjerski, ve¢ jedinstvena volja i jedinstvena zadada u Zivotu”. Vodedi se takvim zasada-
ma “hrvatska realisti¢cna omladina pocela je zabacivati povijesno drzavno pravo i pravasku
politicku tradiciju i traziti jedinstvene veze sa Stbima na osnovi prirodnoga prava.””’

Lingvisticku podlogu jugoslavenskoga nacionalizma na kojoj je izgradena ideja o etnickom
jedinstvu juznoslavenskih naroda, Lukas je doveo u pitanje stavljanjem naglaska na kulturi
kao konstitutivnom elementu narodnoga i nacionalnoga prema definiciji Ernesta Renana. Sto-
ga, naglasavajuéi kulturnu razlicitost ¢ini izniman napor tragajudi za etnoloskim, antropolos-
kim, geografskim i historiografskim dokazima da je hrvatski narod razli¢it od srpskoga. Lu-
kasova hrvatska kultura do koje tim putem dolazi “posebna je vrsta koja ima vise zajednickih

7 Dusan Za~ko, “Lukasova obrana Hrvatske”, Svjedoci, Zagreb 1990., 217.-226.
8 Tnace, odluku o izdavanju Lukasovih govora, ¢lanaka i eseja od 1928. do 1944. u izvanrednom trodijelnom izdanju
Matice Hrvatske za 1944. donio je odbor Matice Hrvatske. Vidi: Filip Lukas, “Predgovor-Lukasovo pismo iz rujna
1944, Za hrvatsku samosvojnost: Hrvatski narod i hrvatska driavna misao, knj. 11., Zagreb 1944., 7.

Tekst je dio polemike o Tom4su Masaryku i njegovom odnosu prema Hrvatima, koju je Lukas krajem 1938. i pocet-
kom 1939. vodio protiv Veéeslava Wildera, urednika “Nove rije¢i”. Vidi: Filip Luxas, “Masaryk prema Hrvatima”,

Za hrvatsku samosvojnost: Hrvatski narod i hrvatska drZavna misao, knj. 11., Zagreb 1944., 232.
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crta s kulturama zapadnih naroda s kojim se u istom kulturnom krugu Hrvati nalaze, nego sa
stpskim tipom kulture u svome susjedstvu na istoku, a te razlike ne moze ukloniti slican, pa
ni zajednicki jezik”.?° Lukas tako odbacuje na jeziku utemeljeni nacionalizam koji su forsirale
hrvatske intelektualne i politi¢ke snage proteklih razdoblja pod utjecajem njemackoga roman-
tizma i panslavizma. Isti¢e kulturni argument kako bi povukao liniju diferencijacije izmedu
Hrvata i Srba te na taj na¢in dekonstruirao jugoslavensku ideju. Kultura je differentia specifica,
odnosno refleks razlicitoga povijesnoga iskustva, s obzirom na to da su Hrvati i Stbi odgojeni
u opreénim civilizacijskim ambijentima izrazenim u relaciji Zapad (latinska kultura—katoli-
cizam—Habsbursko Carstvo) spram Istoka (gr¢ka kultura—pravoslavlje—Osmansko Carstvo).
To je odlucujudi ¢imbenik u osporavanju jugoslavenske ideje, iz ¢ega je nuzno slijedio Lukasov
zaklju¢ak o nemogucnosti opstanka bilo kakve jugoslavenske politicke zajednice.

Lukasove sintagme poput “hrvatske narodne samobitnosti”, “hrvatske narodne samo-
svojnosti”, “hrvatske kulturne samobitnosti” ili pak “hrvatske narodne individualnosti”,
sluzile su distanciranju hrvatske nacije i kulture u odnosu prema pretpostavljenom jugosla-
venskom amalgamu i iz toga izvedenu unitaristicku poveznicu sa srpstvom. O svemu tome
i o motivima koji su pokretali njegov rad u Matici hrvatskoj 1930-ih godina i tadasnjoj
hrvatskoj kulturnoj javnosti Lukas je u rujnu 1944. napisao slijedece:

Ovaj logicki zahtjev htjelo se u najnovije doba oslabiti i teznju za samostalnos$¢u svesti na
stranputicu time, $to se navodilo da pokraj nas i Srbi govore isti ili gotovo isti jezik, a kako
je jezik jedan od glavnih ¢imbenika narodnosti isti jezik vodi i narodnom jedistvu. Ne moze
se redi da taj argumenat ne bi u nasem slu¢aju imao uvjerljive snage, kad bi bio odlu¢an; ali
se zaboravilo da Zivi na svijetu mnogo naroda koji govore istim jezikom a da zbog toga niko-
me nije palo na pamet da nije¢e njihovu narodnu posebnost jer osim jezika postoje i drugi
¢imbenici u prvom redu narodni duh, kojim se i pokraj jezika utvrduje posebnost svakoga
naroda. Da kod nas isti ili gotovo isti jezik nije mogao dovesti do sviesti zajednice, svjedoci
najbolje ¢injenica da se medusobno razilazenje Hrvata i Srba najjace ocitovalo u od doba za-
jednickoga zivota u istoj drzavi, a to je najbolji znak da ima nesto jace od jezika, $to pokrece
volju naroda i njegovo odredenje.”

Takva Lukasova elaboracija problema jugoslavenskoga pitanja i jugoslavenstva uopce,
poslije 1941. Postala je vaznim kotacem u ideoloskom stroju NDH, u opravdanju zasto
NDH da, a Jugoslavija ne. Radanje jugoslavenske ideje unutar hrvatske nacionalne tradicije
za Lukasa je najjace svjedocanstvo da su Hrvati poseban i razli¢it narod od Srba jer su pod
utjecajem zapadnoga univerzalizma mogli imaginirati takvu ideju kakva je bila jugoslaven-
ska, sposobna prevladati njihovu vlastitu tradiciju. Sto kod Srba nije bio slucaj, zbog ¢ega
je nisu ni mogli apsorbirati u svoju politi¢ku i kulturnu tradiciju na onaj nacin kako ju je
zamisljala anticentralisticka i federalisticka hrvatska politika. Po Lukasu je duh univerzaliz-
ma, Ciji su glavni nositelji katolicizam i renesansni humanizam, prisutan u najveéim posti-
gnudéima hrvatske literature u djelima Gunduli¢a, Krizaniéa, Vitezovi¢a, do¢im su Gajevo
ilirstvo i Strossmayerovo jugoslavenstvo njihovi duhovni epigoni.** Nadalje, smatra Lukas
da se “ Hrvatima ne moze prigovoriti da oni nisu htjeli integraciju Juznih Slavena, jer su bas

20 Filip Lukas, “Osebnost hrvatske kulture”, Za hrvatsku samosvojnost: Hrvatski narod i hrvatska drzavna misao, knj.

II., Zagreb 1944., 137.

2L Filip Lukas, “Predgovor”, Za hrvatsku samosvojnost: Hrvatski narod i hrvatska drzavna misao, knj.11., Zagreb 1944., 8.

22§ govora prilikom proslave 100. godisnjice hrvatskoga preporoda u Zagrebat¢kom zboru dana 16. prosinca 1935. vi-

di: Filip Lukas, “Znacenje Ilirskog pokreta”, Za hrvatsku samosvojnost: Licnosti, stvaranja, pokreti, knj. I11., Zagreb
1944., 7.-10.
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kod njih nikle obje ideje, ilirska i jugoslavenska, pod kojima se imala lakse posti¢i neka na-
rodna i kulturna sinteza, iz koje bi slijedila kasnije i drzavnopoliticka ali su sve te pokusaje
odklonili Srbi i Slovenci, ostajuéi svaki od njih na ideji svoje vlastite narodnosti.”*® Naime,
velikosrpska varijanta jugoslavenstva takoder je prema formuli narodnoga jedinstva Srbe,
Hrvate i Slovence tretirala trima plemenima jednoga naroda, ali je odbijala asimilaciju Srba
u jugoslavensku naciju. Po toj varijanti Srbi su drzavotvorni i temeljni narod jugoslavenske
drzave Cija se politika mora bazirati na centralizmu i unitarizmu, a Juzni se Slaveni poste-
peno putem jugoslavenstva moraju stopiti sa srpskim narodom u velikosrpskoj drzavi.*

Na kraju, kriticki usporedujudi i valorizirajuéi Starcevi¢a i Strossmayera, simbole i ute-
meljitelje hrvatskog i jugoslavenskoga nacionalizma, Lukas je kao hrvatski nacionalist ne-
dvojbeno naklonjen za njega prorockoj Starcevicevoj ideji istaknutoj u prvom redu dr-
zavotvornosc¢u te jakim protujugoslavenskim nabojem. U slucaju Strossmayera, stav mu
je prili¢cno ambivalentan, premda respektira Strossmayerovu ulogu u hrvatskoj modernoj
povijesti i u jugoslavenskoj ideji pronalazi pozitivne crte $irine i otvorenosti hrvatskoga
duhovnoga bi¢a, ipak se ta Strossmayerova ideja pokazala pogibeljnom po hrvatski narod,
pogotovo onda kada je postala politickom orudem u rukama velikosrpskoga projekta.” S
druge strane, Lukasu se Star¢evi¢ promatran iz godine 1936. doima “zivi aktualniji i suvre-
meniji nego je ikada prije bio”, a po svome liku i djelu “stoji na prekretnici nase najnovije
povijesti”, jer je “na jednoj strani svojom dosljednom i nekompromisnom borbom, tvrdim
znacajem i naukom postigao da smo se otresli maglovitih iluzija stvorenih ilirskim i jugo-
slavenskim pokretom, a na drugoj je strani pokazao pravi i jedini put kojim hrvatski narod
moze krociti ako zeli do¢i do slobode i nezavisnosti.”?°

Dotle Strossmayeru upucuje primjedbe da je “mjesto hrvatskoga imena uzeo za nase
kulturno stvaranje jedno nepoviestno i tude ime, otvorivsi tako putove za kidanje hrvat-
ske predaje, postavio je prve temelje teznji za unistenjem hrvatske narodne posebnosti”.*”
Kada je rije¢ o pozitivnoj percepciji Strossmayerovih pogleda, Lukas predbacuje vladajucoj
ideologiji njezino krivo tumacenje u onom smislu u kojem je “posve jasno da on s novim
jugoslavenskim imenom nije htio iskljuditi hrvatsko ime, niti staviti antitezu izmedu ju-
goslavenstva i hrvatstva, ve¢ je htio od njih stvoriti sintezu”. Osim toga, Strossmayerov je
lik pruzio rekapitulaciju 19. stolje¢a opisujuéi ga pomalo u panegiri¢cnom tonu kao “zapad-
noga univerzalnoga ¢ovjeka, kr$¢anskom kulturom i pravdom zadojenog, humanizmom
i renesansom oplemenjenog, a idejama narodnoga principa, u svijet unesenog revolucijom
prekaljen.” Zakljucujudi iz toga da je Strossmayer politi¢ar i teolog vjerovao da je hrvatski
narod prema bozanskoj providnosti poslan izvrsiti buduce ujedinjenje Katolicke i Pravo-
slavne crkve na juznoslavenskom prostoru.*®

% Filip Lukas, “Predgovor — Lukasovo pismo iz rujna 1944.”, Za hrvatsku samosvojnost: hrvatska driava i hrvatska na-

rodna misao, knj. 11., Zagreb 1944., 8.

2 Sre¢ko M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva, Sarajevo-Zagreb 2004., 17.

% Prihvadanje jugoslavenstva od strane srpskih vladajuéih krugova oko Radikalne stranke nakon 1929. je ocigledno,

tako da se u operativnom smislu velikosrpstvo i integralno jugoslavenstvo stapaju u jedno, u situaciji kada potonje
postaje djelotvorni instrument $irenja i odrzanja velikosrpske hegemonije. vidi: Stevo Duraskovic, “Ideologija Or-
ganizacije jugoslavenskih nacionalista”, Casopis za suvremenu povijest, 43/2011., br. 1, 232.-233.
26 Dio je iz Lukasova govora u Hrvatskom glazbenom zavodu prilikom proslave 41. godisnjice smrti Ante Staréevi¢a
dana 28. veljace 1937. godine. Vidi: Filip Lukas, “Poviestno djelo dra Ante Staréevi¢a”, Za hrvatsku samosvojnost:
Litnosti stvaranja, pokreti, knj. 111., Zagreb 1944., 35.
Izre¢eno na njegovu govoru odrzanom u povodu 40. godi$njice Starcevi¢eve smrti godine 1936. vidi: Filip Lukas,
“Starc¢evi”, Za hrvatsku samosvojnost: Licnosti, stvaranja, pokreti, knj. 111., Zagreb 1944., 23.

Filip Lukas, Strossmayer i hrvatstvo, Zagreb 1925., 19.-24.
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Dozivljaj jugoslavenstva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, nastaloj na ru$evinama monarhisticke Jugoslavije, novu
sluzbenu ideologiju ustaskog rezima u znatnoj mjeri razvija generacija hrvatskih nacionalista
oko Lukasova kruga. O jugoslavenskoj drzavi i njezinoj ideji nositeljici, otvoreno i nedvosmi-
sleno, s obzirom na poziciju vladajuceg diskursa, progovaraju u izrazito negativnim tonovima.
Stoga kritika jugoslavenstva i predtravanjskog sistema u okolnostima radikalne izmjene poli-
tickoga spektra, nije vise skrivena pod plastem zamaskiranog visokointelektualnoga diskursa
o problemu nepremostivih kulturnih razlika Hrvata i Srba, nego se pretvara i u vazan element
politicke propagande za moguénost kudikamo $ire javne recepcije. Standardni kliseji s primje-
sama izvjesnog trijumfalizma nad svime onim $to je jugoslavensko i $to se odnosilo na propali
karadordevicevski rezim koji su u velikoj su mjeri formirali intelektualci pripadnici ustaskoga
pokreta poput Ive Bogdana (1907.-1971.) i Tijasa Mortigjije (1913.—1947.). Polazili su od toga
da je jugoslavenstvo “velika politicka zabluda i iluzija”, a jugoslavenska drzava “tamnica hrvat-
skoga naroda” te “protuprirodna i umjetna tvorevina”, koja se kao “’andar Antante” nije mogla
prilagoditi europskom Newe Ordnungu. Posljedna dva desetlje¢a protumacena su kao “najta-
mnija razdoblja hrvatske povijesti” u kojem je doslo do “krize hrvatske drzavnosti”. Osim toga,
osporavala se i pravna utemeljenost i politicki legitimitet kraljevine Jugoslavije vezani uz prav-
no-politicke akte ujedinjenja, dok je njezina dvadesetogodisnja povijesna opstojnost znacila u
svakom pogledu negaciju liberalizma i parlamentarne demokracije, a ideja se vodilja o narod-
nom jedinstvu proglasavala laznom. U skladu s antisemitskim i antimasonskim propagandnim
ciljevima ustaskoga rezima, Jugoslavija je okarakterizirana kao “eldorado za Zidove” poradi
njihove navodno snazne ekonomske pozicije, te “arhitektonskim djelom” slobodnih zidara. U
drugim interpretacijama, versajska Jugoslavija je i “velikosrpska tvorevina ili prosirena Srbija”,
a jugoslavenstvo samo krinka za velikosrpstvo, s kojim je u narodnom sporazumu iz 1939.
suradivala Macdekova “srbofilska politika s jugoslavenskim rjeSenjem hrvatskoga pitanja.”* U
negativnoj vezi s jugoslavenstvom nasao se i liberalizam, stalna kriticka meta nacionalisti¢-
kih intelektualaca, koji je po Milivoju Magdi¢u (1900.-1948.) u prvom desetlje¢u 20. stolje¢a
presudno utjecao na pribjegavanje “hrvatskog liberalnoga naprednjastva” jugoslavenskoj ideji,
gurnuvsi tako to pokoljenje hrvatskih intelektualaca u zagrljaj velikosrpske politicke misli.*°

Inace, jugoslavenski odnosno slavenski identitet Hrvata relativiziran je stavljanjem u
jednaki polozaj s drugim teorijama o podrijetlu Hrvata. Tako se u jednom od reprezen-
tativnih zbornika toga vremena Nasa domovina iz 1943. pod glavnim urednistvom Filipa
Lukasa i pokroviteljstvom sluzbenoga rezima ¢ini da Hrvati nisu ni slavenskoga, ni got-
skoga, ni iranskoga podrijetla, nego se radi o apsolutizaciji hrvatskog podrijetla i identiteta
u smislu da Hrvati ne duguju svoje podrijetlo nikome.”" Potvrduje to i misljenje Milivoja
Magdiéa primjerice u njegovoj raspravi o tome da se “kao sablast provla¢i ideja slavenstva
kroz hrvatsku povijest”

Kod nas Hrvata jest na znanstvenoj podlozi raz¢is¢eno pitanje slavenstva. Ono kao takvo za
nas ne postoji. Ono vise nije ¢inilac, koji moze utjecati na tok hrvatskoga zbivanja. Hrvati

29

Trpimir MacaN, “Slom Jugoslavije i pitanje njezine obnove”, Spremnost 1942—1945, Zagreb 1998., 20.-28.

Milivoj Macp1¢, “Liberalizam i jugoslavenstvo”, Spremmnost 2/1943., br. 66, 1., 7.

Dva zbornika izdana su pod pokroviteljstvom Glavnoga ustaskog stana, posebno su zanimljivi tekstovi o hrvatskoj
povijesti Lovre Kati¢a, Mihe Barade i Antun Dabinoviéa vidi: Filip Lukas (ur.), Nasa Domovina, sv. 1. i 11., Zagreb

1943.

30
31
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su samo Hrvati i nista drugo. Za hravtstvo je da nas podpuno jasno, $to znaci slavenstvo i
kakvu ono opasnost predstavlja za Hrvatsku. Za nas ono znaci unistenje hrvatske narodne
samosvojnosti i izpadanje iz europskoga kulturnoga kruga.’”

Posljedi¢no tome, Magdic¢u su slavenstvo i panslavizam putem jugoslavenstva onemogu-
¢avali stvaranje hrvatske drzavotvorne politike. Na istoj liniji je i stav Ive Bogdana koji ni-
jece svaku vrijednost slavenstva kao kulturnog, etickog i politickog pojma te pobija oprav-
danost slavenske ideje i politike za koju kaze da je bila i ostala samo paravan za velikoruski
imperijalizam.* U svjetlu takvih Magdiéevih i Bogdanovih promisljanja, identitarna se
politika NDH nastojala radikalno obracunati sa slavenskim i jugoslavenskim naslijedem
kojim je impregnirana hrvatska politi¢ka i kulturna tradicija na nadin da je nakon 1941.,
u uspostavljanju diskontinuiteta s dotadasnjim razvojem hrvatske moderne povijesti, tezila
prema redukcionistickom pristupu donijeti maksimalno iskroatiziranu interpretaciju nje-
zine hrvatsko-(jugo)slavenske sinteze.

S promjenama vojno-politicke situacije u bivsoj Jugoslaviji i Europi 1943. u korist par-
tizana i saveznika, ponovno je poceo kruziti bauk jugoslavenstva u vezi s obnovom Jugo-
slavije. Inace, ratni se fenomen partizanskoga pokreta prikazivao istodobno kao novi oblik
velikosrpskoga ekspanzionizma i “produzena ruka” sovjetskoga imperijalizma, ¢ime se na-
mjeravalo sugerirati funkcioniranje nepostojeceg saveza kojem je toboze zajednic¢ki cilj ru-
Senje hrvatske drzave.*® Aleksandar Seitz (1912.-1981.) je konstatirao da je ratna politika
komunista koji suvereno vladaju partizanskim pokretom samo nastavak predratnog jugo-
slavenstva jugoslavenskih komunista, pa je kao takva “bila uvijek u savezu s onim politi¢-
kim snagama koje su i$le za jugoslavenstvom, a protiv neovisne hrvatske drzave”.” Kako
je obnova Jugoslavije prema federalistickom nadelu istaknuta na zasjedanjima AVNO]J-a i
ZAVNOH-a sa strane sve snaznijega partizanskoga pokreta i londonske izbjeglicke vlade
postajala sve izglednijom, tako i tekstovi s temama o jugoslavenstvu i Jugoslaviji propor-
cionalno tome dobivaju sve dublju i artikuliraniju analizu, napustaju¢i dotadasnje izrazito
propagandisti¢ko obiljezje.

U vezi s tim zanimljivo je razmatranje Petra Bareze (1905.-1960.) o “nedonoscetu lon-
donskog jugoslavenstva”, o¢itovanog u deklaraciji Trifunoviceve izbjeglicke vlade. Po Bare-
zinom se poimanju srpskim pristajanjem uz kompromisni federalizam islo za spasavanjem
ratom posrnule velikosrpske doktrine, jer je u okolnostima Drugoga svjetskog rata restau-
racija bilo kakve jugoslavenske drzave bio glavni interes srpske ratne politike. Za Barezinu
je nacionalisticku vizuru koja je iz svojih ideoloskih vidika pretpostavljala totalnu podrsku
hrvatskog naroda stvaranju hrvatske drzave pod vodstvom ustaskoga pokreta, sudjelovanje
Hrvata u partizanskom pokretu i u izbjeglickoj vladi crimen jugoslavenstva, koje nepresta-
no urusava izgradnju hrvatske drzavnosti. Upravo poradi “apstraktne strukture jugoslaven-
ske narodne misli”, “razumske tvorevine bez ikakvoga oslona i korijena u misli i Zivotu”,
kako je Bareza definira, dio Hrvata prihvaca jugoslavenske politicke platforme lansirane
iz Jajca i Londona. Hrvatskom nacionalizmu, ciji je Bareza zastupnik, jugoslavenstvo ta-
ko postaje kobno, jer unosi podjele “misti¢cnoga” nacionalnoga korpusa koje bi moralo biti
ideoloski homogeno u skladu s nacionalistickim aksiomom.*

32 Milivoj Magp1¢, “Sablast slavenstva”, Spremnost, 2/1943., br. 74, 2.

3 Ivo BogpaN, “Slavenski kongres u Moskvi”, Spremnost, 1/1942., br. 9, 1.

3 Trpimir MacAN, “Znacaj partizanstva”, Spremnost 1942—1945, Zagreb 1998., 291.-298.
3 Trpimir MacaN, “Prijatelji i neprijatelji”, Spremnost 1942-1945, Zagreb 1998., 90.

36 Petar BAREZA, “Jugoslavenstvu in memoriam”, Spremnost, 2/1943., br. 79, 6.-7.
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Drugo vazno razmatranje svakako je paradigmatican esej za stav glavnine intelek-
tualnih snaga u NDH prema aktualnoj ideji jugoslavenskog federalizma tadasnjega
urednika Spremnosti Tijasa Mortigjije iz srpnja 1944. Napisan je poslije I11. zasjedanja
ZAVNOH-a u Topuskom 8. i 9. svibnja 1944. na kojem su prihvaéene odluke II. za-
sjedanja AVNOJ-a iz Jajca, u studenome 1943. Osnovna Mortigjijina ideja je da “fe-
deralna drzava Hrvatska znaci negaciju hrvatske drzavotvorne politike i slom ideje hr-
vatske drzavnosti, pa kada se u deklaraciji ZAVNOH-a govori o drzavi Hrvatskoj to
predstavlja ¢istu mistifikaciju, jer federativna drzava Hrvatska ne bi mogla u najboljem
slu¢aju imati drugoga znacenja nego li npr. kao sjevernoamericke federalne drzave Ala-
ska, Arizona, Utah ili da uzmemo partizanima odgovarajuéi uzorak kao ravnopravne
Sovjetske socialisticke republike, Turkmenska, Uzbekska ili Kirgizska sovjetska socia-
listicka republika.”?” Takav razvoj dogadanja vracao je hrvatsku politiku u povezanost
s jugoslavenstvom, pa je plan nove Jugoslavije putem federalistickoga koncepta defi-
nitivno znacio smrtnu osudu hrvatskom nacionalizmu u njegovoj teznji za hrvatskom
drzavom izvan jugoslavenskog okvira. Stoga Mortigjija u rezimeu tvrdi da “partizanska
promidzba za novu Jugoslaviju” ne donosi nista novo jer “izmedu Aleksandrove i Titove
Jugoslavije za Hrvate ne moze biti razlike”. Prema Mortigjijinom videnju, Jugoslavija
bez centralizma nije moguda kao drzava, stoga je federalizam samo tlapnja, posebice
ako taj federalizam provodi Komunisti¢ka partija metodama njezinog dobro poznatoga
demokratskoga centralizma.’®

U posljednjim dionicama Drugoga svjestkoga rata, u pitanju moguée izgradnje novo-
ga konstitutivnoga koncepta Jugoslavije u obliku federalizma i priznanja ravnopravnosti i
jednakosti svih juznoslavenskih naroda, i Filip je Lukas takoder poput Mortigjije i drugih
svojih istomisljenika, hrvatskih nacionalista odbacivao svaku moguénost takvoga rjesenja
jer bi ono nuzno vodilo ponovnoj srpskoj hegemoniji u Jugoslaviji. Lukas je ovako obrazlo-
zio svoje negativno misljenje prema tome:

Trumbi¢ ne bi nikad odobrio na radost i pobudu Srba, da se Hrvati medusobno kolju radi
ideoloskih nazora, a sve u svrhu, da se stvori nova Jugoslavija, koja bi bila pogor$ano izda-
nje prve, u kojoj smo toliko zla dozivjeli. Samo naivni i nepoliticki ljudi mogu misliti da bi
Hrvatima bilo bolje kada bi se opet uspostavila Jugoslavija, pa bilo ti i s federalistickim ure-
denjem... U federaciji ima i mora biti i zajednickih posala, i to najvaznijih, a tko ¢e o njima
odlu¢ivati nego najjaci ¢lan zajednice, dakle opet hegemonija Srbije, ali ovoga puta pristan-
kom samih Hrvata...*’

Zanimljivo je da poslije povijesnoga poraza 1945. hrvatski nacionalisticki intelektualci
djelujuéi u emigraciji nisu toliko pozivali na rusenje komunizma i demokratizaciju posli-
jeratne Jugoslavije, niti je antikomunisticka retorika zauzimala onoliki prostor koliki je
posvedivan agitaciji rusenja jugoslavenske drzave. Naime, ona i dalje ostaje pri tome da
se hrvatsko-srpski povijesni konflikt 20. stolje¢a u Jugoslaviji i oko nje ne moze rijesiti
ni federacijom ni konfederacijom kao $to to pretpostavljaju jugoslavenski komunisti, ne-

37 Tijas MorTIGJ1JA, “Skerli¢evim stopama — mistifikacija i dialektika o federalnoj drzavi Hrvatskoj”, Spremnost,

3/1944., br. 124, 1., 7.
38 Tijas Morrtigyija, “Od Skerli¢a do Simoviéa”, Spremnost, 1/1942., br. 119, 1.
3 Lukasov ¢lanak objavljen je u splitskom Novom dobu u novogodinjem broju za 1944. u vezi s Lukasovim tekstom o
Anti Trumbiéu, upuéeno jednom Spli¢aninu u kojem obrazlaze da bi ovaj pozdravio stvaranje NDH. Filip Lukas,
“Dr. Ante Trumbi¢ i ideja hrvatske drzavnosti (odgovor na jedno anonimno pismo iz Splita (1943.)” vidi: Za hrvarsku

samosvojnost: Licnosti, stvaranja, pokreti, knj. I11., Zagreb 1944., 149.-150.
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go potpunim separiranjem Hrvatske i Srbije. Dakle, eliminiranjem jugoslavenske ideje i
njezine politi¢ke materijalizacije — jugoslavenske drzave.*

Zakljucak

Nemoguénost formiranja jugoslavenske nacije poslije konstituiranja jugoslavenske dr-
zave, ostavljalo je sve manje prostora za jugoslavenstvo, odnosno jugoslavenski naci-
onalizam, pogotovo poslije debakla rezimski upravljanog integralnoga jugoslavenstva
Aleksandrove diktature (1929.-1934.). U takvim prilikama, u vizijama se hrvatskih na-
cionalisti¢kih intelektualaca jugoslavenstvo poimalo kao apstraktna racionalno-ideali-
sticka konstrukcija i povijesni anakronizam. To prema njima, za razliku od organsko-
ga hrvatskog nacionalizma, nije imalo vezu s povijesno-politickim realizmom, u onom
smislu da je jugoslavenstvo “umjetno”, a hrvatski nacionalizam “prirodan”. S takve se
polazi$ne tocke kretao antijugoslavenski diskurs za vrijeme reakcije hrvatskoga naciona-
lizma prema Aleksandrovom jugoslavenstvu. Takav diskurs argumentima je 30-ih pot-
krijepio hrvatski nacionalizam kulturnoga tipa, naglasavanjem razlicitih civilizacijskih
tradicija juznoslavenskoga svijeta, upravo onih koje je njegov ideoloski protivnik, jugo-
slavenski jezi¢ni nacionalizam htio prevladati. Slomom Jugoslavije i uspostavom NDH
1941. godine, proglasena je “smrt jugoslavenstva”. Docim, antijugoslavenstvo zauzima
vazan segment u sluzbenoj ideologiji ustaskoga rezima kojeg razvija predratna generacija
nacionalisti¢kih intelektualaca, u svrhu legitimizacije ratom nastale politi¢ke konstelaci-
je. Osim toga, ideoloska je interpretacija hrvatske moderne povijesti i kulture u NDH,
svjesno ili kroatizirala njezine jugoslavenske-slavenske dionice ili ih je naprosto margi-
nalizirala. Promjenama vojno-politi¢ke situacije u NDH i Europi 1943. godine, obnova
Jugoslavije u poslijeratno doba ¢inila se vrlo izglednom. U takvim prilikama, hrvatski
nacionalisticki intelektualci odbijaju prihvatiti prijedlog federaliziranja Jugoslavije, jer to
s jedne strane implicira negaciju Drzave, same srzi nacionalisticke ideologije, a s druge
strane strahuju od reprize hegemonije srpskoga nacionalizma i u tako federalisticki ure-
denoj Jugoslaviji. Nakon 1945., djeluju¢i u emigraciji, kontinuirano nastavljaju zagovarati
razbijanje jugoslavenske federacije, a antijugoslavenstvo u tom smislu ostaje u njihovim
diskusijama zastupljenije i naglasenije od antikomunizma.

¢

40 Pisanje Hrvatske revije u inozemstvu najbolji je primjer takvoga stava, tako da i sam naslov uvodnika u obljetni¢kom
broju u spomen na dvadesetogodisnjicu osnivanja NDH-a, na neki nacin to i simboli¢ki odrazava pod naslovom: “mi
smo protiv svake Jugoslavije”. Vidi: “Mi smo protiv svake Jugoslavije — povodom 20. godi$njice N. D.H.”, Hrvatska
revija, (ur. Vinko Nikoli¢), br. 41-42, vol. 1-2, Buenos Aires 1961., 5.-12.
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“NEVER AGAIN YUGOSLAVIA!: YUGOSLAVISM IN THE VIEWS
OF THE CROATIAN NATIONALIST INTELLECTUALS

Summary: 'This article investigates the views of the Croatian nationalist intellectuals on the Yu-
goslav state and its ideology. The right-wing faction which gave its support to the creation of the
Independent State of Croatia (NDH) also actively participated in its cultural and intellectual life.
The first part of the article is dedicated to analysing the development of various interpretations of
the Yugoslav idea, before and after the creation of the first South Slavic state, both in the circle of
the South Slav intelligentsia and in the political area of the newly founded state, between 1918 and
1941. The second part deals with the growth of Croatian nationalism in the circles of Croatian in-
tellectuals, as reaction against the integralist ideology of Yugoslavism promoted by the King Alex-
ander’s dictatorship. In the 1930-ies an intensively anti-Yugoslav discourse began to be cultivated, a
discourse stemming from the ideology of the Croatian Party of Rights, which with newly acquired
conceptions, did the work of deconstructing the Yugoslav idea (Filip Lukas). After 1941, along with
the radicalization of Croatian nationalism, which became the official ideology of the NDH, the
anti-Yugoslavism took on a very important role in the legitimization of the newly created political
constellation. As the restoration of Yugoslavia became a more conceivable option following mili-
tary and political developments after 1943, the Croatian nationalist intellectuals could not accept a
newly designed Yugoslavia, in a form of federation, because it implied negation of the State, which
is, teleologically seen, the central point, the absolute goal of the nationalist ideology.

Keywords: Yugoslavism, Yugoslavia, Croatian nationalist intellectuals, Croatian nationalism, first
Yugoslav state, Filip Lukas, Independent State of Croatia, federalist Yugoslavia
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14.
INTELEKTUALKE NAKON REVOLUCIJE:
OD PARTIJSKE DO ZATVORSKE CELIJE

Renata Jambresié Kirin

UDK: 316.344.32-055.2(497.1)"1945/55"

[ZVORNI ZNANSTVENI CLANAK

Sazetak: Socijalisticki drustveni okvir Zenama je na ljevici otvorio niz moguénosti za uspjes-
nu profesionalnu i politicku karijeru. Medutim, sudar revolucionarnih i tradicijskih vrijed-
nosti proizvodio je razli¢ite antagonizme i kompromise te “konfliktne komplementarnosti”
(G. W. Creed) starog i novog sustava, posebice u privatnoj sferi gdje je zadrzan patrijarhal-
ni spolni ugovor (C. Pateman) o “prirodnoj” podjeli muskih i Zenskih uloga. U poratnim
okolnostima snazne ideologizacije i konsolidacije jednopartijske vlasti, a posebice tijekom
partijskih ¢istki izazvanih sukobom Tita i Staljina, brojni su komunisti intelektualci postali
zrtve politickog centra jer su postavljali neugodna pitanja, izmedu ostalog o vjerodostojno-
sti odbacivanja Staljina do¢im je na djelu bio staljinisti¢ki model “preventivnog” kaznenog
progona i “preodgoja” prisilnim radom. Posebice su stradale lijeve intelektualke koje su svoj
ljudski i intelektualni integritet odbile podrediti nacelima partijnosti s neupitnom subordi-
nacijom vi$oj instanci, strogom (samo)procjenom klasne i ideoloske podobnosti te moral-
nosti “licnog Zivota”. Netrpeljivost prema tim Zenama, “izdajicama Partije”, manifestirala
se simboli¢kim i fizickim nasiljem te “ceremonijama sramodenja” u radnim logorima za pre-
odgoj. Neke od najsposobnijih revolucionarki i intelektualki nestale su iz politickog i javnog
zivota da bi nakon vise od pola stoljec¢a $utnje ozivjele gorka sje¢anja na val “crvenog terora”
koji je obiljezio antifeminizam, antiintelektualizam i “patrijarhalna osveta” pripadnika re-
presivnog aparata i organa nove vlasti.

Kljucne rijedi: intelektualke u Hrvatskoj (1945.-1955.), antifeminizam, antiintelektualizam,
represija

Treba kontrolirati postavljene norme. (...) Kontrolirati rad u celiji, kontrolirati kako ide uzdiza-
nje ¢lanova Celije. Pratiti njihovo strucno izgradivanie. Clanovi partije ne rade dovoljno, ne uce,
te se mora najvaznije poslove dati nepartijcima, koji se éak uzimlju iz logora, kada se strucna
lica ne mogu naéi.'

Patrijarbalna strukturiranost drustva vidljiva je u osporavanju prava Zenama cak u ekonomskim
odnosima i nasuprot normativnim odredenjima, pri éemu se osvjestavanje Zena intelektualki de-
nuncira kao gradansko, a nerijetko se i manipulira nezadovoljstvo Zena radnica njihovom ulogom
u drustvenoj podjeli rada, i to nezadovoljstvo usmjerava protiv intelektualki™

1 HDA, KDAZH, Direktiva partijskoj ¢eliji Glavnog odbora AFZ, 21. 5. 1947., inv. br. 50, kut. 64.
2 Blazenka Desrot, Jzabrana djela BlaZenke Despot, (ur. Gordana Bosanac), Zagreb 2004., 185.
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asuprot tradicionalnoj historiografiji koja u zivotnim pri/povijestima vidi nepouzdane,

pristrane i drugorazredne povijesne izvore, istrazivadice povijesti Zena upravo autobi-

ografske zapise i usmene iskaze o proslom Zivotu smatraju nezaobilaznim predmetom
istrazivanja. Posebice kad je njegov cilj osvijetliti odredeni segment kulturne i drustvene
povijesti — poput odnosa komunistic¢kih vlasti prema intelektualkama u vlastitim redovima
— 0 kojem sluzbena povijest $uti ili nudi Sture statisticke podatke. Samo nam memoarska
proza i autobiografski iskazi mogu pruziti odgovore na istrazivacka pitanja: kakve su poru-
ke nositelji progresivne lijeve ideologije slali Zenama — ne samo normativnim i ideoloskim
diskursom, nego i svojim svakodnevnim postupcima i odnosima u privatnom i javnom zi-
votu? Jesu li ohrabrivali njihova nastojanja da koriste netom stecena prava i osvajaju nove
prostore profesionalne i dru$tvene afirmacije? Jesu li ih uvazavali kao ravnopravne partne-
rice, suradnice, intelektualke i politi¢arke? Jesu li u njima prepoznali tek pouzdane, odgo-
vorne, marljive i manje ambiciozne partnere u izgradnji socijalistickog drustva? Autobio-
grafski je diskurs posebice vazan za feministicku analizu jer se u njemu dodiruje “unutarnje
i vanjsko iskustvo, socijalna i personalna povijest, povijest i psihic¢ka jedinstvenost, tako da
je mreza njihova prepletanja u¢injena vidljivom i otvorenom interpretaciji”.?

Drugi poticaj za istrazivanje predstavlja ¢injenica da ni nekoliko novijih studija kultu-
ralne i feministicke orijentacije iz pera Lydie Sklevicky (1996.), Nede Bozinovi¢ (1996.),
Sabrine P. Ramet (1999.), Svetlane Slapsak (2001.) i Ivane Panteli¢ (2011.) ne nude zado-
voljavaju¢i odgovor na pitanje u kojoj je mjeri patrijarhalni i paternalisti¢ki odnos prema
intelektualkama potencirao “pervertiranu tragi¢nost” komunizma kao “emancipatorskog
projekta koji je po$ao naopako”.* Hipoteza koju propitujemo uz pomo¢ narativnih izvora,
zenskih memoara i intervjua, glasi da je komunisticki represivni aparat u trenutku uspo-
stave drzave posebice revno kaznjavao pokusaje lijevih intelektualki da ovlaste svoju rav-
nopravnost, steknu neovisnost i pravo na kriticki odnos prema ideoloskom dogmatizmu
i negativnim pojavama u drustvu. Dakle, na meti su bile one komunistkinje koje su svoj
“kapacitet za lojalnost”,” dokazan u ilegali, zamijenile politickom samosvijes¢u i zeljom da
djeluju kao politicke gradanke, individue ¢ija profesionalna karijera i drustvena uloga ne bi
smjela ovisiti o podrijetlu i bra¢nom statusu. Cini se kako je pokusaj politi¢ke emancipacije
bio problemati¢an upravo u onom segmentu u kojem je dovodio u pitanje postojeéi “spolni
ugovor’, to jest “patrijarhalnu obitelj i cijelu strukturu produkcije, reprodukcije, spolnosti
i osobnosti na kojoj su se povijesno temeljila drustva”.® Ta tiha, ali dubinska repatrijarhali-
zacija odrazila se i na nacionalnu (pri)povijest pa su partizanke mahom prikazivali muski
suborci i politicki idoli: Ivan Sibl, Milovan Dilas, Vladimir Dedijer, Mon. Svetozar Rittig
i drugi.

Postojeée studije o poratnom razdoblju isticu da je odnos rukovodioca prema punoj rav-
nopravnosti zena bio ambivalentan: omogudili su normativnu jednakopravnost zena, ali
im nisu osigurali uvjete da razviju svoje potencijale i udu u upravljacke strukture. Prema
poznatoj tezi Lydie Sklevicky emancipacijske su vrednote imale revolucionaran i mobili-

3 Annette Kunn. Citirano prema: Michaela ScHAEUBLE, “O&evid”, Treda, 9/2007., br. 1, 39.-56. Ovdje 40.

4 Slavoj Z1zex, “Kad partija digne ruku na sebe” (http://www.mi2.hr/radioActive/past/txt/03.06.zizek kadpar-
tijadigne.rtf).

Robert J. BryMm, Intellectuals and Politics, London 1980., 1. Edward Shils je postavio tezu da je tek moderno doba
oslobodilo kod intelektualaca njihov “kapacitet za lojalnost”.

Manuel CasteLLs. Citirano prema Fahrudin NovaLié, “Rod, drustveni polozaj i mo¢”, Filozofija i rod, (ur. Gordana
Bosanac, Hrvoje Juri¢ i Jasenka Kodrnja), Zagreb 2005., 133.-146., 14.
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zirajuéi uc¢inak docim su tradicionalne doprinosile stabilizaciji i popularizaciji poretka.”
Stoga su nove vlasti koristile kulturalno rezistentnije simbole i u javnosti promovirale lik
partizanske majke, udarnice za strojem ili pozrtvovne drugarice koja brine o saniranju po-
sljedica ratnih razaranja i trauma te odgaja nove narastaje. U agitpropovsku sliku uzorne
zene nisu se uklapale profesorice, novinarke ni rijetke ministrice s bogatom partizanskom
biografijom. Kao $to primje¢uje Slavica Jakobovi¢ Fribec, i Zagorkino je ime i djelo “po-
stalo zazorno jer je otvoreno prizivalo meduratni status ‘emancipirane gradanke’ kao femi-
nistickoga politickog subjekta”.?

Uspjesne zene u “zatvorskom komunizmu”

Zivotne price uspjesnih zena na ljevici — medu kojima su bile suradnice Tanjuga, Radio
Zagreba, vladinog Ureda za informacije, novinarke Vjesnika i Politike te polaznice prve
diplomatske skole — otkrivaju dramati¢ne obrate kad su, zbog politickih obra¢una tijekom i
nakon 1948., mnoge od njih nestale s drustvene pozornice. Eva Grli¢ tako opisuje odgovo-
ran polozaj koji je imala prije upudivanja na dvogodisnju kaznu na Golom otoku (a nakon
Cega je do kraja radnog vijeka obavljala posao sluzbenice u poduze¢u Katran):

Bila sam jedno vrijeme $ef publicistickog odjela i organizirala prva nase veze s manjinama u
inozemstvu. Otpoceli smo izdavati bibliografski ¢asopis Nasa knjiga kojemu sam poslije rata
bila prva urednica. Zatim sam dobila zadatak da u najkra¢em roku, za manje od dva mjeseca,
organiziram prikupljanje i sredivanje materijala za Stampanje almanaha o nasoj stampi od
prije i za vrijeme rata. Bio je to velik i zahtjevan posao. Sakupila sam ljude za koje sam znala
da znaju i hoée solidno i brzo raditi.... Knjiga je odista u datom roku stampana. Na pripremi
materijala i u $tampariji radilo se dan i no¢. Bila je to prva bibliografija o naprednoj, ilegal-
noj i ratnoj Stampi. S nadim manjinama u Madzarskoj i Austriji uspjela sam uspostaviti prve
veze, dogovarali smo suradnju i uzajamne posjete.’

Nakon ratnog angazmana i poratnog poleta obiljezenog “eksplozijom odusevljenja, ener-
gije i optimizma”,'® uslijedilo je gorko razocarenje drzavnom politikom koja je iznova ko-
ristila “formulu” prema kojoj drustvena lokacija Zene ovisi o politickoj orijentaciji i karijeri
muskih ¢lanova obitelji, a ponajmanje o njezinom osobnom djelovanju i opredjeljivanju (u
sukobu Tito—Staljin). Sama ¢injenica da su bile supruge, sestre ili kéeri “kompromitiranih
drugova”, mnogim je Zenama onemogucila bilo kakvu daljnju karijeru. Miljusa Jovanovi¢
imala je jednu od vodeéih funkcija u drzavnom uredu za ratne invalide sve dok nije po-
sumnjala u sluzbeno objasnjenje ubojstva svog brata, generala Arse Jovanovi¢a, optuzenog
za pokusaj bijega u Rumunjsku i podrsku rezoluciji Informbiroa. Premda je bila prvoborki-
nja s ¢inom kapetana te invalidkinja koja je jedva hodala nakon smrzavanja oba stopala na
Igmanskom mar$u, Miljusa je provela dvije godine na Golom otoku jer se nije htjela odreci

7 Lydia SKLEVICKY, “AntifaSisti¢ka fronta Zena: kulturnom mijenom do Zene ‘novog tipa””, Konji, Zene, ratovi, (odabrala

i priredila Dunja Rihtman Augustin), Zagreb 1996., 57. Usp. i Mark MAZOWER, Mraini kontinent: europsko dva-
deseto stoljece, Zagreb 2004., 205.: “No, kao i nakon 1918. godine, okonéanje rata ozivjelo je tradicionalnije odnose
medu spolovima” i izazvalo “povratak patrijarhata”.

Slavica JaxoBovi¢ FRrIBEC, “Zagorka — subjekta otpora”, Neznana junakinja: nova citanja Zagorke, (ur. Masa Grdesi¢
i Slavica Jakobovi¢ Fribec), Zagreb 2008., 13.-42.. Ovdje 38.

®  Eva GrLIC, Sjecanja, Zagreb 1997., 161.

10" Sonia WiLD Bi¢aANIC, Dvije linije Zivota, Zagreb 1999., 147.
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brata i jer je izvrijedala Milovana Dilasa, bivseg prijatelja njezine obitelji. Jedan od predrat-
nih drugova pozdravio ju je na ulici — “Zdravo, ilegalac!” — znajuéi da je Udba prati mjese-
cima i da je u nemilosti Partije."! U toj kolegijalnoj poruzi-komplimentu (ilegalac) sadrzana
je bit otpora boljsevic¢koj partijnosti koja je bivse revolucionare, pokretace politicke promjene
svijeta pretvarala u beskarakterne, autokratske vlastodrice. Naime, autoritet komunista pro-
izlazio je iz dugogodisnjeg djelovanja u ilegali, “ne jednostavno stoga $to su bili uc¢inkoviti i
hrabri, nego stoga sto su uvijek bili pripravni za najgore: za $pijuniranje, tajnost, ispitivanje i
oruzanu akciju”, i bio je sazdan na uvjerenju da ¢e “prije biti utamniceni nego tamnicari”.'*
Medutim, iskusenja politicke mo¢i i borba za drustvene povlastice proizvodili su neprimje-
reno ponasanje i djelovanje tipi¢no za staljinizam. Individualizam i kriticka misao u tom
su okruzju bili mogu¢i samo kao “ilegalne” aktivnosti, po cijenu unutarnjeg egzila ili di-
sidentstva jer je partijnost podrazumijevala strogo postivanje hijerarhije, discipliniranost,
lojalnost i kolektivisticku svijest."”> Medutim, ve¢ od sredine 1950-ih reformski komunizam
i kritika dru$tvenih negativnosti iz pera “ovlastenih kriticara” sustava i dezurnih komica-
ra (Nela Erzi$nik, Mija Aleksi¢) postaju vise nego pozeljni. Rije¢ je o specifiénim forma-
ma kanaliziranja “dopustenog govora o nedopustenom”, koji je obuhvadao kritiku luksu-
za, zloupotrebu polozaja i sli¢no, te je funkcionirao kao “nuzan ispusak politicke stege”.!

Marija-Vica Balen djelovala je kao aktivistkinja AFZ-a i novinarka na teskoj liniji fron-
te (Lika, Kordun, Banija, Slavonija); kraj rata je do¢ekala kao upraviteljica dje¢jeg doma u
Buzeti pored Gline, a nakon oslobodenja bila je urednica na Hrvatskom radiju. Kao Zena
jugoslavenskog press-atasea u Washingtonu, s obitelji odlazi u SAD krajem 1946. godine
da bi ve¢ 1949. bila privedena u zatvor u Savskoj, zajedno s trima sestrama jer Sime Balen
nije zelio svjedoditi protiv Hebranga.® U svojim uspomenama pisanim poc¢etkom 1980-ih,
a objavljenima 2009. godine, sje¢a se ponizavajuceg tretmana “politickih delikventica” koji
je politicki osnazene intelektualke, u poziciji da sukreiraju sluzbenu politiku, izjednacio s
kriminalkama i prostitutkama koje su smatrane najve¢om prijetnjom kako malogradan-
skom, tako i komunisti¢kom moralu:

Stalno sam se tresla od studeni i vlage i gusila od pomanjkanja zraka. Ne samo da se tu nije
dalo spavati