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INTELEKTUALAC DANAS

Predgovor

Drago Roksandié i Ivana Cvijovi¢ Javorina

esnicini susreti zakljudili su 2013. godine raspravom na temu “Intelektualac danas” vi-

Segodi$nji niz svojih skupova posvecenih intelektualcima u 20. stolje¢u.! Zaklju¢nom

raspravom Pripremni odbor samo je prividno odstupio od svojega programskog nacela
da ¢e se na Desnilinim susretima raspravljati o temama koje proistjecu iz kritickog propiti-
vanja opusa Vladana Desnice. Kazemo “samo prividno” jer je Desnica — kada je o njegovu
knjizevnom djelu rije¢ — Ziv pisac, kao $to se vise puta ocitovalo posljednjih godina. Inte-
lektualna kultura njegova artizma u nacelu je neupitna, a nova ¢itanja njegovih klju¢nih
djela (Zimsko ljetovanje, Proljeca Ivana Galeba, Pronalazak Athanatika itd.) istovremeno su
i doprinosi raspravama o smislu umjetnickog i intelektualnog stvaralastva i javnog djelo-
vanja “danas i ovdje”.

Bez namjere da “endisti¢ki” proglasavamo kraj “Doba intelektualaca”, koje obi¢no koin-
cidira s “kratkim” dvadesetim stolje¢em (1914./1918. — 1989.), cilj Desnitinih susreta 2013.
bio je kritic¢ki propitati je li odrzivo misljenje da se “Doba intelektualaca” podudara, s jedne
strane, s “Dobom netrpeljivih” ili “Dobom ekstrema”, a s druge strane s “Dobom promje-
na”, te kakvo je znadenje jedne i druge interpretacijske matrice za raspravu o fenomenu in-
telektualaca u 20. stolje¢u, o njihovim angazmanima ili dezangazmanima, o¢itovanjima ili
sutnjama, konformizmima i nonkonformizmima itd. U stoljetnoj perspektivi nesumnjivo
je silno rastao broj ljudi koji su po bilo kakvoj definiciji bili intelektualci. Bitno je danas ne
previdjeti da taj rast nije bio linearan jer su intelektualci nerijetko bili najveée Zrtve ratnih
ludila 20. stolje¢a. Po svjetonazorskim, etni¢kim ili konfesionalnim kriterijima stradavali
su mnogobrojni intelektualci. Medutim, intelektualci su istovremeno po istim tim i drugim
kriterijima bili i akteri — u cijelome rasponu moguc¢ih odgovornosti — jezivih zlo¢ina koji
su pocinjeni u 20. stolje¢u. Dakle, kriticko propitivanje fenomena “intelektualac danas” ne
moze biti aprioristi¢ki reducirano u bilo kom pogledu. Nadamo se da prilozi prikupljeni u
ovoj knjizi o tome dovoljno sugestivno svjedoce.

1

Usp. programske knjizice Desnicinih susreta 2009., 2011., 2012. i 2013. godine (http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/
desnicini-susreti/izdanja-centra/programske-knjizice/) i zbornike radova u kojima su objavljeni tekstovi nastali na
temelju priopéenja s tih skupova (http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-susreti/izdanja-centra/biblioteka-ds/).
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I1.

O pozivnom pismu za Desnicine susrete 2013.: Intelektualac danas Pripremni odbor —
slobodno se moze re¢i — raspravljao je vjerojatno s vise kritickog zara nego prethodnih
godina. Kona¢na formulacija teme, koju je inicijalno bio predloZio prof. dr. sc. Zvonko
Kova¢, prihvacena je nakon nekoliko sastanaka.” Izostrenost sadrzaja doprinijela je tomu
da se relativno lako mogao dogovoriti sastav sudionika koji je unaprijed jaméio kvalitetna
priopéenja, sadrzajnu raspravu na skupu i, na koncu, kvalitetne ¢lanke u Zborniku. Cita-
telji ovog izdanja, dakako, u konac¢nici ¢e dati najmjerodavniju ocjenu postignutoga. Iako
je pozivno pismo dostupno na nekoliko mjesta,® neée biti suvisno reproducirati ga u ve¢em
dijelu kao svojevrsni vodi¢ u ¢itanju Zbornika:

(...) Od Zolina Jaccuse do “smrti” intelektualnog angazmana kakav je simbolizirao Jean-Paul
Sartre te suvremenih intelektualnih kontroverzi u epohi globalizacijskih izazova u vezi sa
sadas$njo$¢u i napose buduénoséu ljudske vrste i svijeta, ne prestaje biti upitno $ro je intelek-
tualac te Sto olekivati od intelektualaci i koliko su ta ocekivanja opravdana. Prvo je pitanje s
time u vezi sljedeée: ako se moderno drustvo ne moze (re)konstituirati onkraj svojih racio-
nalisti¢kih i prosvjetiteljskih ishodista, je li moguée govoriti o povijesnoj istroSenosti pojma
“intelektualca”

Svjetski trijumf liberalizma 1989. godine nije oznacio poletak kraja povijesti (Francis Fuku-
yama), ali je neoliberalno globalizirao svjetsku politiku i gospodarstvo pa i kulturu na na¢ine
kojima su Sjedinjene Americ¢ke Drzave, Europska unija, Rusija i Kina, odnosno, sva moderna
drustva postala svaka na svoj nacin zatocenici medusobno isprepletenih upitnih interesnih
imperativa. Pri tome su potraga za ljudskim boljitkom i srecom prije instrumentalni surogat
nego bilo $to drugo, a budu¢nost svijeta kao ekosistema krajnje dvojbena.

Kljuéno je pitanje $to se mijenja, slijedeéi Pierrea Bourdieua, u funkcioniranju suvremenoga
drustvenog, politickog, kulturnog, znanstvenog i intelektualnog polja, napose kada je rije¢
o promjenama u vezi s medijskim konstruiranjem zbilje, mehanizmima “mikrofizike mo¢i”
(Michel Foucault) te obli¢jima raznolike prisutnosti ideologije u “postideologijskom dobu”.
Dakle, neizbjezno je usmjeriti se k analitickim propitivanjima suvremenog intelektualnog
polja i sistemskoj analizi koja uvjetuje njegovo funkcioniranje, izbjegavajuéi povijesno iscr-
pljene tradicijski bastinjene bifurkacije na “ljevicu” i “desnicu”, odnosno poimanje “progresa”
i “regresa” u povijesti.

Je li nakon tzv. smrti figure univerzalnog intelektualca sartreovskog tipa vrijeme za specifi¢-
ne intelektualce koji ée, slijede¢i Foucaulta, intervenirati u politickoj borbi kao znanstvenici
eksperti u svome fahu. Obrazovanih je u globaliziranom svijetu inale sve vi$e, moguénosti
njihove medusobne komunikacije su sve veée, znanje je sve vaznije, a sve je upitnije tko je i
$to je intelektualac te $to je uopée moguée ocekivati od njega u svijetu u kojem je i on vise
ili manje prepoznatljiv pojedinac na #Zistu radne snage (u biti neovisno o svome intelektual-
nom elitizmu, $to god to danas moglo zna¢iti). Sto nam, nasuprot ovakvu pristupu, poru¢uje
Konrad Liessmann u svojoj Teoriji neobrazovanosti

Pisane obrazloZzene prijedloge koncepcije pozivnog pisma i konkretnih formulacija dali su (abecedno): Ivana Cvijovi¢
Javorina, Branimir Jankovi¢, prof. dr. sc. Zvonko Kova¢, prof. dr. sc. Nikola Petkovi¢, prof. dr. sc. Drago Roksandi,
Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina Simetin Segvi¢.
Usp. Drago Roksanpié — Filip StmeTin SeGvié — Nikolina StMETIN SEGVIC (ur.), Desnicini susreti 2013. Intelekiual-
ac danas. Program rada / sazeci izlaganja, Zagreb 2013., 9-10 i htep://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-susreti/o-
desnicinim-susretima0/desnicini-susreti-2013/.
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Pitanja s time u vezi otvorena su u dugome povijesnom trajanju, najjasnije ve¢ od prosvijeti-
teljskih prijepora, napose u Jean-Jacquesa Rousseaua, a i danas su aktualna, primjerice u misli
Michel de Certeaua. U 20. stolje¢u Antonio Gramsci ne razlikuje intelektualca od radnika
(homo sapiens = homo faber), a Edward Said izri¢ito tvrdi da intelektualac po definiciji mora
biti sekularan. Hans Kiing eti¢ka pitanja monoteistickih religija vidi unutar istog intelektu-
alnog obzora. Sto o tome danas mozemo re¢i kada se nakon posljednjega, sekularnog hlad-
nog rata, koji je zavr$io u 1990-ima, suo¢avamo s novim usponima kako sekularizacije tako
i globalnih religijskih fundamentalizama.

Jo$ se nisu do kraja razjasnile razne dubioze, nepravde i nedjela proslosti, a ve¢ su nas susti-
gla nova nedjela i nove nepravde ratne i tranzicijske stvarnosti, pri ¢emu je uloga i mo¢ inte-
lektualaca sve dvojbenija i slabija. U nekom smislu njihova se drugost/stranost u odnosu na
vlastito drustvo ili polje djelovanja osjec¢a kao prijetnja ve¢inskim politikama, etnickim ili
vjerskim strategijama, pa i demokratskom razvoju. Upravo suprotno, prije nekoliko godina
proklamirani interkulturni dijalog, kao temeljna vrednota EU, nije trebao uputiti na medu-
sobnu suradnju samo intelektualce, umjetnike i znanstvenike razli¢itih kultura i socijalnih
predispozicija, nego i afirmirati interkulturalnost kao vrijednost koja ¢uva dostojanstvo oso-
be i pojedinca, bududi da ona razvija toleranciju prema drugom i drugacijem, $to je zapravo
uvjet za opstanak demokratskih odnosa u drustvu. Briga i odgovornost za drugoga tako se
u slucaju intelektualaca danas zapravo javlja kao zabrinutost nad vlastitom sudbinom i ulo-
gom u drustvu.

Tako se u ve¢ viSe od pola stolje¢a u procesima intelektualizacije ljudskog rada i stvaralastva
zbiva “rodni obrat”, o njemu se vrlo malo raspravlja. Zasto je tome tako? Pored toga javljaju
se i vrlo aktualna pitanja intelektualaca izmedu egzila i azila — nacini suvremene emigracije i
oblici interkulturne knjizevne i umjetnicke djelatnosti i djelovanja; kao posebne teme mogu
se izdvojiti reprezentacija intelektualca u knjizevnosti tranzicije, intelektualci i virtualni svi-
jet, interkulturni dijalog kao interdisciplinarni, socijalni i meduvjerski fenomen itd.

Uredni¢ke marginalije, skupljene u ovom Predgovoru, nemaju namjeru vrednovati uvr-
stene priloge. Velik napor, i to sa zadovoljstvom, bio je ulozen u ugovaranje priop¢enja. U
tome su najve¢i udio imali supredsjedatelji Pripremnog odbora, prof. dr. sc. Zvonko Kova¢
i prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, te tajnici Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina Simetin Segvié.
Nista manji nije bio napor ulozen u prikupljanje autorskih ¢lanaka u skladu s dosadasnjim
uredni¢kim standardima.* S novoste¢enim uredni¢kim iskustvom u obradi ¢lanaka izno-
va se nametnula potreba, kao i u prethodnom Zborniku Inzelektualci i rar 1939. — 1947,
artikulirati urednicke impresije u obliku Predgovora. Prije svega tako treba ¢itati nastavak
ovoga teksta. Prilozi su uvrsteni prema redoslijedu izlaganja, a tako su slozene i urednicke
biljeske uz pojedine tekstove.

Zahvaljujemo ¢lanovima Pripremnog odbora koji su pomogli pripremiti ovaj zbornik za tisak, posebno supredsje-
datelju Desnicinih susreta 2013. prof. dr. sc. Zvonku Kovacu i tajnicima Flhpu Simetinu Segvi¢u i Nikolini Simetin
Segvi¢. Nadu veliku zahvalnost zbog svojega ve¢ provjerenog doprinosa u zavrénoj etapi zada na zborniku zavreduje
Plejada d.o.o., §j. njezin glavni urednik Ilija Rani¢, urednik dr. sc. Vladimir Filipovi¢ i lektorica Sara Berticevi¢. Sa
zahvalno$¢u isticemo da je objavljivanje ovog zbornika omoguéeno sredstvima europskog projekta Kula Jankovica:
spomenik kulture, pokretal odrzivog razvoja Ravnih kotara, koji vode SveudiliSte u Zagrebu i Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Desnidini susreti su jedna od aktivnosti spomenutoga europskog projekta.
Zahvaljujemo i projektnoj menadzerici Andrijani Juri¢ $to je u finalnoj fazi projekta olaksala realizaciju ovog zbor-
nika. Posebno nas je zaduzila Ana Pojatina, osmislivsi vizualni identitet Desnicinih susreta i dizajniravsi logo, koji se
prvi put objavljuje u ovoj publikaciji. Zahvaljujemo na potpori Ministarstvu kulture i Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i sporta Republike Hrvatske.



Intelektualac danas. Predgovor

I1I.

U “dokoli¢arskom” razgovoru pjesnik Simonid, “uceni ¢ovjek”, “govori o tiraniji # tira-
niji, a pred tiraninom”. Nastoji potaknuti tiranina Hijeronta da prihvati njegovo shvacanje
idealne tiranije. Hijeront kaze Simonidu da tirani “poznaju ljude neustrasive, vjeste i pra-
vedne”, no da mu se “¢ini najve¢om bijedom priznavati da ima ljudi od vrijednosti, a biti
prisiljen sluZiti se drugima”. Vjeran Zuppa u svojemu prilogu Intelektualac: glasine o Su-
bjektu (dvanaest marginalija, a trinaesta je umjesto zakljucka) referira se u prvoj marginaliji
na Simonidov dijalog s Hijerontom da bi otvorio pitanje kako “intelektualca jucer” tako i
“intelektualca danas”, ali i “intelektualca sutra™ Hijerontovo “biti prisiljen sluziti se drugi-
ma, a ne vrijednima (...) prisut(no) je do danas, gdje je nezaobilazni modus operandi u tota-
litarnim sustavima, partitokracijama, ali i u takozvanim ‘mladim’ demokracijama”. Zuppin
pristup zadanoj temi nije ahistorijski jer je rije¢ o akterima i strukturama dugog trajanja
u europskoj povijesti. Uostalom, postavljaju¢i problem, Zuppa slijedi Alexandrea Kojevea,
za kojega je Simonid “uceni ¢ovjek” i “pjesnik”, tj. “tipi¢ni intelektualac”. Simonid je, nai-
me, prvi registrirani pjesnik u grékoj tradiciji koji s jednim vladarom, tiraninom, raspravlja
o vladavini. Kako filozof, najpozvaniji govoriti o vladavini, da bi bio filozof, ne moze biti
vladar, a vladar, da bi bio vladar, ne moze biti filozof, prema Kojéveu, ostavljeno je “plejadi
intelektualaca svih odlika (koja je vise ili manje rasprostranjena u vremenu i prostoru) na
brigu da — na teoretskome planu — priblizi filozofske ideje politickoj realnosti”. Zuppa je
misljenja da ovakvim stavom Kojéve “izlazi iz polja ekskluzivne interpretacije Ksenofontova
teksta te pri tome, s nesto sasvim vidljive ironije, ulazi u suvremenost i njime ujedno referira
i polozaj europskog intelektualca unutar politicke zbilje dvadesetoga stoljeca”.

Time Zuppa definira problem intelektualca danas u povijesnoj perspektivi sli¢cno tomu
kako ¢e to udiniti Alpar Losoncz u svojemu prilogu u ovome zborniku. Ipak, polazi od
drugadijih pretpostavki: “Pjesnik Simonid definiran je kao lik koji u Ksenofontovu dijalogu
jasno pokazuje osnovnu strukturu svojega funkcioniranja. Ta je struktura mransformativna,
jer je akterska. Ona je autorska, jer radi na ucinak diskursa. Pri tome je ona i determinativ-
na, jer samomu liku, kao takvomu, vi$e pripada determinacija nego identitet.” Iznova re-
feriraju¢i na Kojevea, Zuppa kaze da je to lik kojemu “pripada da filozofske ideje priblizi’
politickoj realnosti. Stovise, da ih ‘prilagodi za primjeny’. (...) Premda, dakle, jo$ od samih
pocetaka intelektualac nastupa na planu koji primarno nije meditacijski nego je medijacijski,
pocelo se tada dovrsavati razdoblje, a u kojemu su, kako to duhovito formulira Sartre, ‘unu-
ci filozofa postali intelektualci’ (: les petit-fils des philosophes sont devenues les intellectueles).”
Ako je doista rije¢ o “modelu koji istjece” (H.-P. Miiller), klju¢no pitanje “zasto?” Zuppa
postavlja tako $to problem strukture intelektualnoga diskursa raspravlja s obzirom na nje-
govu “jucerasnju” i “danasnju” povezanost sa “stanjem” filozofije i “stanjem” politike, jer
je jedino na taj nac¢in mogude odgovoriti na primarno pitanje “koji su izvori legitimiteta i
autoriteta intelektualca”. Izlazedi iz razdoblja modernih vremena u kojemu je “do kraja bila
u-ozbiljena relacija: misljenje — akcija” te u kojemu je vladala kratica “sve je politika”, nace-
lima “dekonstrukcije” doveden je u pitanje “subjekt” — naglasava Zuppa — “koji u svojem
transcendentalnom, ‘praznom identitetu’ (M. Foucault) tijekom ¢itave povijesti pokriva, pa
i prepokriva, citavo njezino polje dogadaja. Dakle, ususret intelektualcu, u vremenu pos-
tmoderne, moglo bi se redi, ide ono Sto Kristeva naziva le sujet destabilisé.” Medutim, “su-
bjekt” je poljuljan i zbog toga sto mu ni danasnje “stanje” filozofije, a ni danasnje “stanje”
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politike ne ide na ruku. Slijede¢i Alaina Badioua, autor kaze da suvremena filozofija dale-
ko vise pripada mnijenju negoli misljenju: “NajviSe prostora za sebe pronasla je, naime, u
zurnalizmu, u ‘javnim kozerijama’ o svemu i svatemu.” Badiou se izjasnjava, $to je i Zup-
pino stajaliste, protiv “prenemaganja” o kraju filozofije. Rije¢ je o njezinoj “rekvalifikaciji”
i “rekonstrukeiji”: “Dogadaj je jedan od sredi$njih pojmova njegove ontologije. Uz dogadaj
vezuje i ponovno utemeljenje teorije subjekta. U pozadini Badiouove ontologije jest po-
stavka o ‘neprekidnome postojanju filozofije’””. Kriti¢ki vrednujuéi marksisti¢ko iskustvo
20. stoljeca, ali i iskustvo Heideggerove identifikacije s nacizmom, Zuppa se referira i na
recentni Habermasov stav navode¢i da “utopijsko misljenje izgleda ima zadacu otvoriti al-
ternative djelovanja”. Buduéi da je demokracija danas u Europi — prema Zizeku — “zapravo,
administrativni projekt”, k tomu projekt bez “ideoloske strasti”, tj. slijede¢i Don Watsona,
Zuppa tvrdi da je doslo do “raspada javnog jezika” te da politika ve¢ posvuda govori “upra-
viteljskim zargonom”, “mehaniziranim diskursom” koji “ukida potrebu za razmisljanjem”
i zakljucuje: “Tragom ove postavke, dana$nji intelektualac — ako hoée (ima volju) misliti o
politici i njezinu diskursu — nalazi se, izmedu ostaloga, u situaciji da razmislja o ne¢emu $to
upravo ukida potrebu za razmisljanjem. Antikno, diderotovski, to bi se danas moglo zvati:
paradoks o intelektualcu.” Jedan je od klju¢nih autorovih zakljucaka sljedeci: “U kontekstu
te borbe za nove oblike misljenja i djelovanja, a istodobno zivota unutar metafizickog kon-
teksta, intelektualac i opet ima svoju priliku. Prvenstveno zato $to je lik koji je — onomad
posredujuéi, a jucer sudjelujuci — izgradio vlastitu biografiju na svojemu coagitare. Mogué-
nosti da ‘skupa protrese’ strane koje se opiru dijalogu.”

U Moéi i nemodi intelektualca Alpar Losoncz, usporedujudi rasprave sv. Augustina s
Pelagijem i rasprave medu intelektualcima danas, polazi od pretpostavke da, primjerice,
pitanja istinitosti i smisla traganja za istinom podlijezu povijesnim promjenama. Koliko
god fokusiranje na status rijeci i ideja bilo bitno za razumijevanje pozicije intelektualaca u
suvremenome drustvu, ono je neizvedivo bez analize socioekonomskih tendencija, kao i
bez analize transformacije diskurzivnih moguénosti koristenja rijeci i ideja, neophodnih za
konceptualizaciju stvarnosti. Kada se radi o performativnosti rijeci, Losoncz isti¢e da je ona
“duboko utisnuta u moderno samorazumevanje: na kljuénim stranicama Hobbesovog Levi-
jatana ¢emo nadi dokaz za delotvornost re¢i umetnutu u konstitutivnu fikciju moderniteta,
naime, u sklapanje ugovora. Jer, ¢itamo: ‘kao da je svako rekao svakome’.” Otvarajudi pita-
nje o odnosu intelektualaca prema rije¢ima, autor kontrastira Straussov pristup klasi¢nim
piscima u njihovu dobu (“(...) klasi¢ni pisci mogu [se] razumeti samo ako ih ¢itamo izmedu
redova: oni su uvek uzimali u obzir da postoji cezura izmedu istine i mnenja, ali su smatrali
da se istinom mogu adresirati samo oni ¢itaoci koji su dovoljno razumni da podnesu istinu.
Intelektualac koji stupa na scenu da izdejstvuje ucinak reci pojavljuje se pred nama uvek u
maski (...)”) s Foucaultovim shvaéanjem govorenja istine u demokraciji (“(...) kako govoriti
istinu u demokratiji gde je pritisak konformizma ogroman. Odatle njegov (tj. Foucaultov —
nap. ur.) termin koji treba prevesti u dana$njicu: hrabrost da se govori istina (...)”). Pitanje
hrabrosti govorenja istine za Losoncza je tim vaznije Sto intelektualac, propitujuéi i tuma-
¢edi vlastitu poziciju, neizbjezno zadire u klju¢nu svjetsku problematiku: “Zapravo, intelek-
tualac ne samo da je ukotvljen u napetosti izmedu partikularizma i univerzalizma (uosta-
lom kao i svi u modernitetu) nego on/ona neprestano reflektuje na ovu tenziju. (...) Tesko
je osloboditi se od moralistickih znacenja koja kruze oko intelektualca: skloni smo da brzo
potezemo argument izdaje (...) Valja se pre upustiti u strpljivo razmatranje razlicitih relacija
i isprepletenosti izmedu aktivne i pasivne pozicije, autonomije i heteronomije intelektualaca
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(..).” Konkretna intelektualnohistorijska analiza, koju autor argumentirano zagovara kada
je rije¢ o “intelektualcu danas”, nuzno ga vodi i k eksplicitnoj formulaciji pitanja o njegovoj
intelektualnoj odgovornosti: “(...) kada se postavlja pitanje konverzije onih intelektualaca
koji su nekada zagovarali marksizam kao garant emancipacije za vreme socijalizma, a po-
sle su zapoceli Zestoko odbacivanje istog, postajemo nemusti i jedva da uspevamo nesto da
kazemo. Vladaju¢i oblici tumacenja sugeri$u da je posle pogresnog razumevanja emanci-
pacije re¢ zapravo o povratku na normalne putanje. Zalutali smo, ispali smo iz evolucijskih
tokova istorije, ali se vraéamo na pravi put. Realizatori velikih intelektualnih konverzija su
deo toga. Utoliko odgovornost intelektualca za izrecene reci postaje neizvediva.” Na stranu
pitanja o tome kakav je tko kada marksizam zagovarao i koliko je to $to je tko zagovarao
bio / nije bio marksizam ili, nasuprot tomu, kakav tko liberalizam danas zagovara, kako je
do njega dosao i do ¢ega je ustvari stigao! Vaznije je postaviti pitanje zasto bi intelektualci
danas trebali biti odgovorniji nego pripadnici bilo koje druge elitne skupine koji su tako-
der u nekoj proslosti zagovarali marksizam ili bilo koju drugu ideologiju onkraj liberaliz-
ma, a da to danas u biti nikome nije sporno. Da ne govorimo o marksizmu radnih slojeva,
“srednjih klasa” itd., itd. Isticanjem posebne odgovornosti intelektualaca u biti se priznaje
upravo ono $to se danas hoce osporiti, a to je relevantnost ideja, otvoreno pitanje ideologija
u proklamiranom postideologijskom dobu itd. Losoncz se posebno zadrzava na Hayeku,
po mnogima klju¢nom misliocu neoliberalizma: “Hayek posebno izdvaja filozofe i (...) ¢ak
i kod ekonomista uvek istrazuje filozofske ambicije: tek filozofi medu intelektualcima krce
put idejama, tek oni daju idejni polet obuhvatnom zahvatu sveta. (...) On (Hayek — nap.
ur.) ne kaze u stilu nekih komentatora da je posredi ‘suton intelektualaca’ i ne slika u stilu
Lyotarda grob za univerzalisti¢ke intelektualce, nego ih istice kao istinski nezamenljive.
Pri tome, on jasno prepoznaje one intelektualce koji programatski uobli¢avaju ideje: nigde
on ne spominje ideologiju, ali je jasno da nas spoj izmedu ideja (koje potiru kultne ideje
socijalizma, a koje nipodostavaju potencijale slobode) i logosa vodi do momenta ideoloskog
usmeravanja. (...)” Za raspravu o “intelektualcu danas” vazno je i Hayekovo razlikovanje
“filozofa” i “profesionalnih secondhand dealersa”: “Postoje ‘filozofi’ za njega, dakako, ne u
smislu profesije nego stratega koji namecu put za drustvo. I postoje tumaci koji ée u okvi-
ru njihovih materijalno-institucionalnih praksi sprovesti ideju u delo, odnosno realizova-
Ce rituale prevoda bez ¢ega ideja ne moze da bude delotvorna. (...) To su intelektualci koji
preraduju, tumace ideje, ne istupaju frontalno, nego tumace i primenjuju ideje u rutinskim
operacijama. (...) Oni nisu stvaraoci, filozofi, nego su tumaci, novinari, uditelji, profeso-
ri, osoblje velikih fondacija, dakle intelektualni akteri koji omogucavaju da se ukorenjuju
odredene ideje u svakodnevnim interpretativnim obrascima.”

Christian Promitzer, austrijski znanstvenik i sveucilisni nastavnik u ¢lanku Instrument
drzavne vlasti ili kritickog odmaka od nje: o regionalnoj ekspertizi austrijskih intelektualaca u
kasnom 20. i ranom 21. stoljeéu raspravlja o ocito rasirenoj autopercepciji medu austrijskim
intelektualcima da su oni pozvaniji nego drugi na europskom zapadu tumaciti zbivanja na
europskom istoku, Srednjem istoku i jugoistoku. Autor s pravom razumijeva takve autoper-
cepcije kada je rije¢ o ¢injenici da su Be¢ i Republika Austrija u posljednjim desetlje¢ima na
razli¢ite nadine otvoreni prema zemljama spomenutih dijelova Europe, $to, obrnuto, vrije-
di i za odnose zemalja o kojima je rije¢ s Austrijom. Dodali bismo da migracije iz svih tih
zemalja prema Austriji ne prestaju, kao $to ne posustaju kretati se ni austrijski gradani koji
s razli¢itim motivacijama odlaze u sve spomenute zemlje. Medutim, nije rije¢ samo o isku-
stvima suvremene povijesti. Habsburski dvor i Be¢ stolje¢ima su bili sredista vlasti i mo¢i za
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vedi dio spomenutih dijelova europskog kontinenta te su medusobne kulturne i civilizacij-
ske prepoznatljivosti neupitne, iako ne i uvijek kriticki propitane. Medutim, za suvremene
austrijske odnose sa svojim susjedstvima bitan je koncept Mitteleuropa. Njegova moder-
na formulacija potjece iz Prvoga svjetskog rata, dakle iz razdoblja pred slom Njemackog
Reicha i Austro-Ugarske. Neovisno o tome kako je sve i kada bio reaktualiziran, koncept
je uistinu revitaliziran 1970-ih i 1980-ih godina. U¢injeno je to u mnos$tvu disidentskih
inacica s druge strane “Zeljezne zavjese” na nacin koji je bio sastavni dio procesa demokrat-
ske transformacije srednjoisto¢noeuropskih zemalja. Vilo brzo su se u taj proces ukljudili
brojni politicki, kulturni i gospodarski akteri iz Austrije, nalazedi u reinvenciji srednje Eu-
rope jedinstvenu $ansu za stratesko geopoliticko, geokulturno i geoekonomsko repozicio-
niranje Austrije u novoj europskoj “arhitekturi”. To je iziskivalo privilegiranje austrijskih
motri$ta u vrednovanju tranzicijskih procesa u zemljama neposrednog srednjoeuropskog
susjedstva. Dakako da to nije moglo pro¢i bez razli¢itih klijentelistickih paternalizama.
Medutim, moramo naglasiti da je aktivna austrijska srednjoisto¢na i jugoisto¢na politika u
tim godinama uistinu bila legitimna i u cijelosti medijacijska. Autor je nesumnjivo u pravu
kada isti¢e njezine klju¢ne nedostatke, ali oni ne idu samo na adresu Austrije ve¢ neolibe-
ralne strategije tranzicije: “Tradicija kriti¢ke intervencije takoder je prisutna u Austriji, ali je
ona u dru$tvenom i politickom smislu marginalizirana. Vazno je da regionalna ekspertiza
u smislu kriticke intelektualne intervencije ima alternativnu predodzbu o tome $to znaci
razumijevanje i tumacenje ili prevodenje drustvenih zbivanja i dogadaja u isto¢noj i jugo-
isto¢noj Europi. Ta predodzba uklju¢uje potrebu da se prevoditelj sam povuce u procesu
tumacenja i da d4 glas izvornim akterima. Nasuprot tomu, proces tumacenja istih dogadaja
u sluzbi vlasti ima za cilj da regionalne ¢injenice budu interpretirane unutar neoliberalnog
modela kontinentalne podjele rada i mo¢i.”

Miranda Levanat-Peri¢i¢ u clanku Sto radi elitizam i populizam “korporacijskibh” inte-
lektualaca u Zizekovim “zanimljivim vremenima’?, koriste¢i Zizekovu “endisti¢ku” tipolo-
giju ljudskih reakcija na suvremenu ekonomsku krizu — krizu koja se sve vise dozivljava kao
“trajna” — kriticki propituje publicisticki i knjizevni diskurs “korporacijskih intelektualaca”
u Hrvatskoj, ogranicujuéi se na kolumniste Juzarnjeg lista Antu Tomica i Juricu Pavicica.
Javna polemika o pitanjima drzavnog subvencioniranja kulture i knjizevnosti u Hrvatskoj
2012. godine pretvorila se u polemiku o kulturnoj politici u uvjetima trzisnog kapitalizma.
Pritom su spomenuta dvojica kolumnista — autorski nesumnjivo vrlo prepoznatljiva u hr-
vatskoj kulturnoj javnosti — u istome dnevniku zastupala dvije opre¢ne kulturne politike,
tj. populisticku u Tomicevu slucaju i elitisticku u Pavi¢i¢evu slu¢aju. Autorica je propitala
dosege ovoga korporacijskog prakticiranja dijaloske politicke kulture fokusirajudi se na pro-
vjeru deklariranih nacela kulturne politike u knjizevnim $tivima jednog i drugog autora.
U Tomicevu sluc¢aju bio je to roman-reklama Vegeza blues (2009.), nastao po narudzbi Po-
dravke, a u Pavi¢i¢evu slucaju prica Brod u dvoristu (2011.).

Tomiéev roman situiran je u nostalgi¢no evocirano okruzje jednog mladalackog odra-
stanja 1975. godine, a “napadno istaknuti realsocijalisticki okvir funkcionira iskljuc¢ivo kao
podloga za niz reklamnih oglasa, pa se ¢ini da su povijesne okolnosti u njemu istaknute sa-
mo zato da bi poduprle autenti¢nost reklamne reprezentacije”. Medutim, ovaj “roman nije
samo reklama nego i ideoloski zagovor konzumerizma”. Na toj tocki se, prema autorici, ras-
padaju nacela Tomiceve trzisne orijentacije u kulturi jer njegov proizvod nije knjizevno odr-
Ziv, a istovremeno iznevjerava svoje konzumente. U knjizevnom zapletu tako “trauma izo-
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staje blokirana reklamnim fabulama koje funkcioniraju kao neka vrsta simulacije stvarnosti
u kojoj se uvijek nudi optimisti¢na pobjeda dobrog proizvoda nad losim okolnostima”.

Pavici¢eva prica Brod u dvoristu, prema autorici, “paradigmatski je primjer tog ‘elitnog’
programa”. Fabula je relativno jednostavna: “Glavni su protagonisti price Dinka i Srdan,
sredovje¢ni splitski par koji pred mirovinu kupuje brod i ureduje ga u dvoristu zgrade pla-
nirajuéi svakoga ljeta isploviti, no u tome ga pri samome kraju sprjecavaju infarke i smrt.
Dinka odseljava iz zgrade svojoj kéeri u Zagreb, brod propada u dvoristu, a prilikom jed-
nog posjeta u dvoristu susreée nesimpati¢ne doseljenike.” Kontrastiraju¢i “fetive” Spli¢ane s
nepozeljnima Drugima u Splitu, Pavi¢i¢ stvara — prema autori¢inoj analizi drugih njegovih
tekstova — “huntingtonovsku” sliku “Vlaja”. Pritom koristi i gastronomsko-literarni instru-
mentarij, Sto pojacava ucinke poruka koje smjeraju ka kulturnom ekskluzivizmu: “Osim
$to se hrana i leksik o hrani uvijek javljaju kao vazni parametri utvrdivanja identiteta u
kolonijalnom imaginariju, u Pavi¢i¢evu su tekstu ti identiteti predstavljeni kao fiksne kate-
gorije, pa iako ne tvrdi ‘svi su Vlaji isti’, on uistinu tvrdi da svi Vlaji jedu istu ‘pastasutu’ i
da je to vrlo vjerojatno oduvijek tako — mozemo zamisliti da je i danas jedu kao i $ezdese-
tih, bez ‘kolonijalnih zacina’ za razliku od ‘koser’ Dalmatinaca.” Zaklju¢ni autoricin stav
s Pavi¢i¢em u vezi upucuje na probleme koji nipo$to nisu samo “pavi¢icevski™ “Stovise,
on sAm njeguje izrazito esencijalizirajuéi diskurs, inzistiraju¢i na slici podijeljene Hrvatske,
podijeljenoga grada, na slici suprotstavljenih kultura, a sukobi koji iz toga proizlaze odnose
se samo na utvrdivanje gdje povuéi granicu i kako vrednovati podijeljeni svijet. Na dru-
goj su strani uvijek neki izopéenici, no vrlo bitni jer bez njih ne bi bilo ni kaste koju takav
svjetonazor ustolicuje.”

Nova revija je 1980-ih godina bila iznimna pojava u Sloveniji i Jugoslaviji. Ljubljanski
“mesec¢nik za kulturo” u posttitovskom je periodu povijesti SFR Jugoslavije bio jedino gla-
silo koje je kontinuirano oblikovalo, pa kasnije i aktivno zastupalo antikomunisticke, po-
stsocijalisti¢ke i postjugoslavenske politicke alternative u Sloveniji i Jugoslaviji. Nova revija
to nikada ne bi mogla biti da nije bilo mnostva ljudi koji su se u slovenskoj javnosti neu-
pitno percipirali kao reprezentativan dio nacionalne kulturne elite. Ona se takvom ne bi
mogla odrzati da ljudi koji su ¢inili njezinu jezgru nisu bili voljni, sa svim rizicima, anga-
zirati se na takvoj alternativnoj platformi. U ¢lanku Ivane Latkovié Intelektualizam tran-
zicije i tranzicija intelektualizma: primjer ljubljanske Nove revije moderni povijesni korijeni
fenomena Nove revije traze se u tradiciji bivanja slovenskih intelektualaca na razmedima
slovenske kulture i politike. Ne podcjenjujudi taj argument, nemoguce je previdjeti da je
u uvjetima totalne krize jugoslavenskog drustva nakon smrti Josipa Broza Tita posvuda
u SFR Jugoslaviji bio otvoren proces koji je anticipirao, pored ostalog, rjesenja koja ée biti
utemeljena na negaciji “titoisti¢ke Jugoslavije”. U Sloveniji je traganje za alternativama o¢ito
najranije bilo pocelo, najranije je ukljuéilo vazne dijelove sluzbene politicke i drzavne (repu-
blicke) nomenklature, upravljackog sloja u slovenskom gospodarstvu (“tehnomenadzere”),
klju¢ne aktere slovenske kulture itd. Dakle, ne depersonalizirajudi i ne deautonomizirajuéi
ljude koji su ¢inili jezgru Nove revije, ¢injenica je da je ona u Sto¢emu posredno mogla biti
“glasnogovornik” vrlo utjecajnih centara mo¢i u SR Sloveniji i SFR Jugoslaviji, koji su u
osnovi dijelili sli¢ne ili identi¢ne politicke orijentacije. Politi¢ko i kulturno raslojavanje te
jezgre nakon 1991. godine jasno je svjedocanstvo da su klju¢ni akteri u nju ulazili i iz nje
izlazili u razlicita vremena i na razlicite na¢ine. Time iskustvo Nove revije biva povijesno
vaznijim. Medutim, u kontekstu globalne problematike “kraja Doba intelektualaca” slu¢aj
Nove revije ostaje nedovoljno istrazenim. Deskriptivna tipologija Petera Zajaca o etiri tipa
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intelektualaca nakon pada “komunizma” empirijski je korisna, ali ostavlja otvorenim kljuc¢-
ni slovenski problem — status slovenske kulture u tranziciji i u Republici Sloveniji, ¢lanici
Europske unije. Nisu u pitanju samo intelektualci izmedu kulture i politike u obzorjima
slovenskih povijesnih iskustava nego sadasnjost i buduénost Slovenaca kao par excellence
male europske Kulturnation.

Bozo Repe u svojemu clanku Slovenski intelektualci danas definira problem slovenskih
intelektualaca u perspektivi 20. stolje¢a. Buduéi da su Slovenci usli u 20. stolje¢e kao na-
rod bez bilo kakve drZavnosti u ustavnom poretku Austro-Ugarske i k tomu kao narod sa
slabim poduzetnickim slojem, slovenski kulturni djelatnici ¢esto su bili najartikuliraniji
zastupnici slovenskih nacionalnih interesa, a nisu bili rijetki ni oni medu njima koji su bili
i kulturni i politicki djelatnici.

Paradoksalno je koliko je puta strukturalno isti obrazac odnosa politika — kultura, politi-
¢ari — intelektualci varirao u slovenskoj povijesti u razlic¢itim povijesnim situacijama sve do
kasnih 1980-ih godina, kada je prividno iscrpljen usuglasavanjem alternativnog politickog
nacionalnog programa u Novoj reviji. Gradanska intelektualna elita, koja nije nestala na si-
stemskim marginama nakon 1945. godine, rekonstituirala se 1980-ih godina, i to, dakako,
u svojim mnogoglasjima. Ona su bila prigusena samo kada se radilo o opredjeljenju da se
izade iz sistemskom krizom optere¢enog jugoslavenskog socijalistickog okruzja. Ne ulazeéi
u detalje u vezi s posvemasnjom nacionalnom homogenizacijom u procesu slovenskog “ra-
zdruzivanja” 1990./1991. godine, Repe konstatira da je slovenska kultura nakon drzavnog
osamostaljenja postala pluralna, i to uglavnom duz povijesno bastinjenih linija, s postupno
sve ja¢im pomacima u desno. Naime, u drzavno osamostaljenje uslo se s vierom u model
“drzave blagostanja”, koji je neoliberalna tranzicija sustavno “dekonstruirala”, tako da je
liberalna slovenska kulturna scena isto tako uglavnom “klizila” u desno. Komodifikacija
kulturne proizvodnje takoder je obesmislila brojne inicijalne nacionalne kulturne prioritete
iz kasnih 1980-ih godina. Institucionalno je najve¢i dobitnik promjena u slovenskoj kulturi
bila Rimokatolicka Crkva.

Izlazak iz jugoslavenskoga kulturnog prostora imao je prema Repeu uocljive negativne
posljedice, ali je za slovensku kulturu dragocjeno $to su brojni komunikacijski kanali u
kulturi postjugoslavenskog prostora ipak ocuvani, a i u samoj slovenskoj kulturi otvorene
su brojne teme nuzne da bi se produktivho moglo “ovladavati” proslo$¢u i, istovremeno,
gradilo nove kulturne strategije za europsku i regionalne buduénosti.

Clanak Tatjane Rosié Ugled na ponudu: intelektualci, gradani i revolucionari sigurno je
jedan od onih u ovome zborniku koji bi mogli biti povod za daljnje rasprave o intelektualci-
ma, intelektualnoj kulturi i napose o intelektualnom angazmanu u premoéno neoliberalno
globaliziranom svijetu. Neovisno o moguéim suglasnostima ili nesuglasnostima s autorici-
nim stajalistima, pozornost posebno izazivaju njezini stavovi u vezi s intelektualcima u po-
stjugoslavenskim drzavama. Sa svim predostroznostima zbog moguc¢ih pojednostavljivanja,
njezino je temeljno stajaliste mogucée vrlo sazeto iskazati. Neoliberalna globalizacija put je
u pogresnom smjeru. Prema njezinu misljenju, koje iscrpno elaborira koristenjem klju¢nih
Bourdieuovih koncepata, formuliranje alternativa nemogucde je bez intelektualaca. Oni su,
pak, sad u vrlo Sirokom spektru raspona marginalni “profiteri” neoliberalne globalizaci-
je, a “u nas” i njoj imanentne postkolonijalne tranzicije. (Ne moramo prihvatiti njezinu
terminologiju, ali ne moZemo ne suglasiti se s naglagavanjem periferijskog statusa brojnih
zemalja, inace ¢lanica Europske unije ili zemalja s priznatom “europskom perspektivom”.)
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Autorica nam ipak ostaje duzna jasnije odgovoriti na pitanje kako sve brojnije intelek-
tualne slojeve u svijetu i “u nas”, a ujedno i sve vise proletarizirane intelektualne slojeve na
svjetskom trziStu rada drus$tveno “reangazirati”, i to tako da budu ¢inioci nuznih — kako
sama kaze — u biti “revolucionarnih promjena™ “(...) u novim konceptima politi¢kog anga-
zmana ne razmatra (se) Agambenov pojam ‘golog Zivota’ ve¢ moguénosti stvaranja druga-
¢ijih drustvenih i politickih stvarnosti. Sve to ukazuje na potrebu rekonstituisanja figure
intelektualca-revolucionara u postjugoslovenskom kulturnom prostoru koja bi trebalo da
se suodi sa buduénos¢u slobode i da spreci intelektualne kalkulacije sopstvenom traumom,
mazohizam sticanja simbolickog kapitala, transakcije ugledom, kao i transfere iz jedne u
drugu znacajnu ta¢ku dru$tvene modi.”

Nacin postavljanja problema u vise je svojih klju¢nih vidova vrlo poticajan. Ogranicit
¢emo se na nekoliko njih o kojima se manje ili uopée ne raspravlja u drugim ¢lancima.

Kada je o kritici suvremenog stanja rije¢, suglasit ¢emo se da je planetarna proizvodnja,
planetarno induciranje straha, s naglaskom na egzistencijalnom strahu, jedan od klju¢nih
instrumenata neoliberalne globalizacije (“fluidni strah” Z. Baumana, “kultura straha” H.
Gigouxa, “doktrina $oka” N. Klein). Primjerice, Naomi Klein “razvija koncept ‘doktrine
soka’ kojim nastoji da razotkrije strategije drustveno-politicke paralize posredstvom koje
savremeni kapitalizam ostvaruje svoju mo¢ u zemljama Latinske Amerike i tre¢eg sveta, uz
permanentnu pretnju upucenu siromasnima i najsiromasnijima” itd. (Jo$ nitko nije napi-
sao studiju o tome kako su se konstruirale i instrumentalizirale kulture straha u procesima
ratnog raspada SRF Jugoslavije, kao $to i danas nitko ne pise o tome kako se u postjugo-
slavenskim drzavama reciklira “strah od susjeda”)

Poticajne su i teze o intelektualnom “kasnjenju za viemenom”. Primjerice, njezine ironi¢-
ne opaske o “novoj teorijskoj obuci” u akademskim inicijativama i institucijama (npr. rodne
studije, postkolonijalne studije, feministi¢ka kritika kao samostalni kriti¢ki diskurs) — koje
su dosle “dve decenije prekasno” jer “rat je gotov, a i raspad i podela SFR] zavr$eni” — vrlo
su umjesne tim vise $to poslije svega Sto se dogodilo i $to se nije dogodilo domaci teorijski
“univerzalisti” i danas jedino “citiraju eminentne radove iz postkolonijalnih, kulturnih i
rodnih studija”, ali oni i dalje ne vide u ¢emu je zapravo veza izmedu tih radova i realnosti
stpskog, odnosno cijeloga postjugoslavenskog prostora.

Umjesno je i njezino referiranje na temeljnu problematiku odnosa prema tragedijama i
traumama ratova u kojima se raspala SFR Jugoslavija, a koji su inace potpuno nerazumljivi
izvan konteksta neoliberalne globalizacije. Otvarajuéi pitanje “ovladavanja proslos¢u” u ime
buduénosti, autorica je u ovaj zbornik legitimno uvela Damira Arsenijevica, “teoretic¢ara
nove generacije” koji se zalaze za “prevazilazenje traumatske investicije” u cilju stjecanja
simbolickog kapitala, jer je to uvijek “investicija u proslost, vodena nekrofilnom politikom
koju su uspostavili kolonizatori, a ne Zrtve”.

Jo$ nesto na temu intelektualnog “kasnjenja za viemenom” u svijetu ili “u nas”. Nemo-
gude je previdjeti da u svijetu izmedu 1968. i 1989. godine u krizi nije bio samo intelektual-
ni angazman u stilu jednog Jean-Paul Sartrea. Svjetonazorno intelektualci nikada nisu bili
samo ljudi vrijednosnih orijentacija od lijevih liberalnih do radikalno lijevih. Prije svega,
intelektualci su u 20. stoljecu bili protagonisti i akteri svih vrijednosnih orijentacija s “de-
sna” na “lijevo”, a staljinizacija Ruske revolucije ve¢ je 1920-ih godina do krajnosti zaos-
trila pitanje $to uopce jest, a $to nije “lijevo” ili “desno”. U meduvremenu su stvari postale
mnogo sloZenijima, pa je kraj “Doba intelektualaca” bilo moguce predvidjeti. Iako su da-
nas izazovi globalni, jedino $to je nemogude globalizirati je “svjetska revolucija”. Neupitno
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je da globalizacija svijet istovremeno ¢ini i sve neravnopravnijim, razlicitijim itd. Uvjereni
smo da su humanisticki utemeljene alternative moguce, ali ne vjerujemo u njihove “instant-
produkcije” i “instant-efekte”.

Pisudi o tumacenjima i prikazivanjima intelektualca-umjetnika danas u hrvatskoj, slo-
venskoj i srpskoj knjizevnosti, Zvonko Kovac¢ u svojemu clanku Zumacenje i prikazivanje
intelektualca-umjetnika danas ne ogranicava se samo na radove suvremenih knjizevnika
nego i na suvremene recepcije klju¢nih djela moderne knjizevnosti u perspektivi 20. sto-
ljec¢a. Rije¢ je prije svega o djelima koje je mogude Citati na postmoderan nacin. Takvim
pristupom nasi su suvremenici i Ivan Cankar kao i Marjan Rozanc, Miroslav Krleza kao i
Boris Peri¢ te Oskar Davico kao i Vladan Desnica, o kome se u ovome zborniku posebno
govori. Njih ne povezuju samo iskustva “Doba intelektualaca”. Upravo obrnuto. Iz pos-
tmodernistic¢ke kritike njegove bastine oni kao knjizevnici, odnosno njihova djela, dobivaju
$VOj novi smisao.

Ivan Cankar jedan je od takvih u Hrvatskoj zaboravljenih pisaca koji ponovno postaje
i u nas aktualan nakon $to ga je nedavno, stotinjak godina poslije smrti, otkrila austrijska
kultura. Njegov roman Tujci (1901.) intelektualni je roman o intelektualcu kao szrancu, a
Kovac¢ ¢e dodati i o drugome, kako u vlastitoj kulturi tako i u tudini. Rije¢ je, dakako, o
intelektualcu, umjetniku, poniklu u malom narodu, stvaraocu univerzalnih obzora kojemu
je vlastita kultura preuska, ali koji je istovremeno predodreden biti stranac i u kulturnim
prostorima velikih naroda. S hrvatske strane Milan Marjanovi¢ vrlo je brzo nakon objav-
ljivanja Cankareva romana u zagrebackom Obzoru o njemu pisao s entuzijazmom kao o
djelu koje postavlja klju¢na pitanja intelektualne kulture “malih naroda” u svom vremenu i
istovremeno na njih odgovara: “(...): trebamo spoznati svoju malesnost i odbaciti poniznost,
jer malen ¢e narod prevladati i nadoknaditi ‘pomanjkanje mnogobrojnosti svojih ¢lanova
i tjesnocu svoje kuc¢e’ samo s intenzivnosti Zivota, razvijanjem napetosti zivljenja, indivi-
dualiziranjem drustva. Kao $to je to uspjelo sjevernim malim europskim narodima.” Apo-
strofiraju¢i individualni voljni aspekt napora izlaska iz “tjesnoce svoje kuée”, Marjanovié,
slijede¢i na ovome mjestu Cankara, postulira skandinavski, nordijski model gradanskog
oslobodenja, dakle svojevrsnu utopiju. Utopijska “skandinavizacija Balkana” ostat ée cijelo
stolje¢e mitski orijentir “intelektualnih elita” malih naroda europskog jugoistoka, dalekih
i od vlastita naroda i od Skandinavije kao kulturnog realiteta. Ne ulazedi u to koliko je
“skandinavska formula” mogla biti vazna i za samog Cankara, itekako ima smisla suo¢iti
se s pitanjem kako su se sve i kada juznoslavenske intelektualne elite u 20. stolje¢u uspije-
vale repozicionirati s marginalnih statusa u vlastitim drustvima na centralne, u kojim si-
tuacijama i s kojim ograni¢enjima. Cankar je s mnogim oklijevanjima takvu mogu¢nost
bio otvorio.

Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze i Povratak Filipa Latinoviéa Borisa Peri-
¢a, objavljeni u Zagrebu 1932. i 2013. godine, koliko god literarno korespondirali, dva su
opre¢na pristupa zujstvu intelektualaca: “Tako se zarana spustamo u hrvatsku tranzicijsku
zbilju, kojoj je srediste zapravo gornjogradska kréma Pod mirnim krovovima i alternativno
prostori sado-mazo studija, koji vodi psihoterapeutkinja gospoda Ksenija Radovi¢ (Raday),
a u kojemu pojedinci tjelesnim tretmanom istiskuju demona zudnje iz svoje ‘poremeéene’
psihe. Filipova samopotraga, njegov pokusaj povratka medu zdrave i uspje$ne umjetnike,
preko rasprava koje vode u evidentno kriminalnome miljeu, kao da bjelodano pokazuju
razliku izmedu KrleZzina Povratka Filipa Latinovicza kao europskog, svjetskog romana i
Peri¢eva istoimena djela kao pravog romana domade knjizevnosti, upravo iz sredine, pri-
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sjetimo se Marjanovica, koja nije spoznala svoju malesnost i odbacila poniznost, odnosno
koja nije i$la prema intenzivnosti Zivota, razvijanjem njegove ‘napetosti’ i ‘individualizira-
njem drustva’.”

Ivan Galeb Vladana Desnice u romanu Proljeca Ivana Galeba (1957.) retrospektivno
meditira u bolesnickoj sobi o svom zivotu intelektualca, reproduktivnog umjetnika, koji
se klonio kako javnih tako i privatnih, intimnih izazova. Razapet izmedu Zivota i smrti,
Ivan Galeb tezi mirenju sa zivotom: “Njegova pomirenost sa Zivotom ne proizlazi iz osje-
¢aja ispunjenja svoje profesionalne ili Zivotne situacije, nego ba$ obratno — iz spoznaje o
relativnosti vrijednosti, slu¢ajnosti uspjeha i skrajnutosti intelektualca-umjetnika od svih
zbivanja u drustvu. Ne kao romanticnih donkihota, neshvaéenih pjesnika, ve¢ vise kao
postmodernistickib intelektualaca koji zapravo nisu potrebni jer ih ‘imanencija postmoder-
nisti¢ke paradigme eliminira i ¢ini nepotrebnim’, pretvarajudi ih ili u slabe neautenti¢ne
subjekte ili u zagovornike lose politike.” Suglasili bismo se sa Zvonkom Kovac¢em da je Iva-
nov zakasnjeli dijalog sa “slavnim glumcem” jedan od klju¢nih Desnic¢inih romanesknih
doprinosa raspravi na temu o intelektualcu danas. Mnogo toga $to umjetnika motivira u
stvarala$tvu svodi se na banalne motive. “Nakon smrti boga”, kaze Kova¢ — slijedeci De-
snicu — “nastale su razne metafizicke koncepcije umjetnosti, koje su trebale pomo¢i osmi-
$ljavanju Zivota, umjetnost je postala gotovo ‘tajanstveno nadnaravno otkrivenje’, ¢emu
pridonose najsuvremenije teorije podsvijesti, iracionalnog i intuicije. Bijeg od umjetnosti,
ostajuci jo$ uvijek u njezinim granicama, s iluzijom da se odustajudi od primarnoga pozi-
va uspinjemo za stupanj vise, krajnja je samoobmana (...) I ne na kraju, kako u zanosnom
sabiranju glumca razumijemo, u umjetnosti prezivljava tek velik umjetnik, osobnost koja
u sebi ‘udruzuje velik um, velik duh i velik talent’, koji nadrasta sam sebe, svoju umjetnost
i umjetnika u sebi.” Dakle, sve $to Desnica ima reéi stalno je variranje misli o umjetnosti
i “¢ovjekovom ocovjecenju”. Problem umjetnika, intelektualca kao stranca, time se sasvim
drugacije postavlja.

Bojan Pordevié binarno formuliranim podnaslovom ¢lanka Intelektualac kao knjizevni
lik: od heroizma do kica doista intrigira ¢itatelja. Polazi od tvrdnje o postojanju analogije
izmedu intelektualnih odgovora na univerzalna pitanja i probleme “u realnom prostoru i
vremenu” u modernoj epohi, tj. u 19. i 20. stoljecu, i “nadina percipiranja” istih tih intelek-
tualnih pitanja i problema “u vremenu i prostoru naracije”. Stoga su prozna djela tog doba
bila prije svega oblikovana kao “intelektualizovano pripovedanje™ “To je uticalo na to da”,
s jedne strane, “vise nego bilo koji drugi knjizevni lik, upravo lik intelektualca sustinski
bude ideoloski uslovljen”, a s druge je strane “ideologizacija (...) nalagala da i knjizevni li-
kovi vrse drustvenu funkciju razlicitu od funkcije drugih sistema”. Time je uvijek posto-
jala “opasnost da kada se ti drugi sistemi — pre svega filozofski, eticki i politicki — ospolje
kroz totalitarni diskurs, (...) i knjizevni lik intelektualca postane ‘ideja koja govori™”. Autor
usvaja i apori¢nu tvrdnju o prozi 19. i 20. stolje¢a — narocito romanu — kao o “narativnom
suocavanju s istorijom” — referirajuéi se na naratora Rata i mira, “predmet istorije je Zivot
naroda i ¢ovecanstva”. Do Prvoga svjetskog rata, Dordevi¢evo je misljenje, knjizevnici
“postvaruju ‘ideju nacije’”, a tek poslije njega “dogada se u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti
‘agon sa istorijom”: “Istorija biva prvi put negativno valorizovana (Krleza, Cesarec, Crnjan-
ski, Vasiljev). Intelektualno suocavanje sa istorijom predstavljalo je u tim delima (na fonu
ekspresionizma) zapravo odredenje prema njenom ekstremnom pojavnom obliku — ratu.”
Autor sugestivno i konkretizira ovaj svoj stav: “(...) knjizevni lik intelektualca u prozi do
Prvog svetskog rata imao je zadatak da verbalizuje (i afirmise) realnu strukturu sveta koja
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prethodi jezickoj delatnosti (tj. knjizevnom delu). Posle Prvog svetskog rata, knjizevni lik
intelektualca iz fiktivnog vremena naracije projektuje duh koji nastoji da preosmisli real-
nost. I tu u sustini i lezi glavna napetost — u tom neskladu sposobnosti i namere knjizevnog
lika intelektualca i njegove delatnosti. Citav Krlezin roman Na rubu pameti i jeste uteme-
lijen na tom neskladu koji postaje tragicka krivica glavnoga junaka.” Pordevi¢ vrlo jasno
formulira problem “kraja Doba intelektualaca”, slijedeci mainstream shvacanje u svijetu:
“(...) nastojanje intelektualaca da se postvare kao kriticki nadmoéni glasovi savesti, a uz to
njihovo precesto koketiranje sa upravo eti¢ki upitnim ideoloskim i socijalnim, a napose
politickim nazorima i praksom, izazvali su reakciju. Na delu je, zapravo, u poslednje dve
decenije dekanonizacija, (...) izgubio se i knjizevni lik intelektualca kao rezonera, pobunje-
nika ili gre$nika — a to znaci da vise nema herojske ili tragi¢ne figure intelektualca.” Ovdje
bismo mogli re¢i — imajuéi na umu kasniji razvitak “intelektualizovanog pripovedanja” u
modernoj hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, primjerice romane M. Krleze Povratak Filipa
Latinovicza (1932.) ili V. Desnice Proljeca lvana Galeba (1957.) — anticipacije nekih kljuc-
nih postmodernih izazova bile su i “u nas” literarno formulirane daleko prije postmoderne.
Da zaklju¢imo. Moderna intelektualna kultura “u nas” i u svijetu, a napose intelektualne
prakse moderne epohe iziskuju “bespostednu kritiku”. To je i zadatak jedne nove intelek-
tualne historije i, distinktivno, povijesti intelektualaca. U prihvacanju tog izazova knjizev-
nost nerijetko prednjaci historijskoj znanosti, kao i toliko puta u posljednja dva stolje¢a. O
tome svjedoci i ovaj ¢lanak.

Dominantni trend u suvremenoj knjiZzevnosti autor je uistinu jasno elaborirao: “(...) u
poslednjim decenijama (od osamdesetih godina dvadesetog stole¢a do danas), u tzv. savre-
menoj prozi knjizevni lik intelektualca doziveo je transformaciju, i vise se ne moze umet-
nic¢ki zrelo i dosledno ospoljiti kao heroj ili gresnik, tj. kao posednik odredenih etickih
imperativa. Pre svega zbog odnosa prema istoriji, koji je bitno odredio — a odreduje i dalje
— dominantne tokove hrvatske i srpske proze. Stoga su i likovi intelektualaca u tzv. pos-
tmodernoj prozi, pa i docnije, uglavnom izlozeni parodiji ili destrukciji. To je nuzna po-
sledica reakcije na dehijerarhizaciju i nivelaciju semantickih i vrednosnih polja u samom
realnom diskursu. Drugi razlog je obilje informacija koje oduzima moguénost knjizevnom
liku intelektualca da nastupa sa superiorne tacke gledista. Kao $to je jos Lyotard primetio,
nema vise ni velikih pri¢a ni velikih heroja.” U srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti koliko god
bilo stvaralaca koji su upravo u tom smislu prepoznatljivi, ni§ta manje nije uo¢ljiv i obrnut
trend: “(...) insistiranje hrvatskih i srpskih prozaista, koji pokusavaju da u svojim delima
verifikuju vanknjiZevne mitologeme, na hijerarhijskom poimanju stvari, na prevalentno
intelektualizovanom vrednovanju kroz govor i delanje intelektualca kao knjizevnog lika,
dovodi do toga da takav lik postaje obi¢na ‘ideja koja govori’, tj. kanonizovana ki¢-figura
bez dubljeg utemeljenja u fikcionalnom svetu u kome obitava”.

Medutim, kakvi god bili i $to god zasluzivali, intelektualci nikada nisu imali monopol
na “glas savesti”, a legitimiranje “eti¢ki upitnih ideoloskih i socijalnih, a napose politickih
nazora i praksi” ¢esée je konkretnohistorijski bila “zasluga” “elita mo¢i”, birokratskih i
vojno-policijskih sistema, poduzetnickih klasa ili “pobunjenih masa” nego intelektualaca,
koje, dakako, nikako ne treba abolirati od “bespostedne kritike”> U vrijeme kada je bu-

> Kljuéni je problem postmodernog “obrata” koncem 20. i pocetkom 21. stoljeéa §to je delegitimirao imperativ kriti¢-

kog propitivanja iskustva (jo$ jedan obesmisljeni pojam!) moderne epohe, 19. i 20. stolje¢a, u kojima ljudska vrsta
istovremeno i najvi$e “humanizira” i najviSe “dehumanizira” ono $to se u dugome europskom trajanju zove conditio
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du¢nost svijeta sve neizvjesnija, a proslost sve zatamnjenija, literarna “dekonstrukcija” “lika
intelektualca”, koliko god bila imperativno potrebna, ocito ima i svoju nepropitanu stranu.®
Zoltan Virdg u clanku Waterworlds: Allusions and Illusions (Tropes of River, Delta and
Sea in the Poetry and Prose of Uj Symposion Literary Magazine) propituje “geopoetiku” knji-
zevnika koji su u madarsku i juznoslavenske kulture usli kao suradnici novosadskoga ¢aso-
pisa na madarskom jeziku Uj Symposion (1965. — 1971.). Medu njima je klju¢no stvaralacko
ime bio Ott6 Tolnai. Casopis je poceo kao neoavangardno glasilo, jedinstveno po svojim
kreativnim udincima i u Madarskoj i u Jugoslaviji. Kasnije je evoluirao u smjeru konceptu-
alne umjetnosti. Administrativno je zabranjen koncem 1971. godine kao jedno od politi¢ki
suspektnih glasila u vrijeme kontrarevolucionarnih paranoja. Virdgov je esej pokusaj da se
poetika suradnika ¢asopisa interpretira kroz pjesnicke aproprijacije geokulturnog prostora
koji integrira Panonsko “more” s Jadranskim morem, sa Sredozemljem, te panonske rijeke
i njihove delte s jadranskima. Pjesnicki transformirajuéi pejzaze, oni osporavaju logike is-
klju¢ivosti i kulturnih predrasuda. Za pjesnike kao $to su Otté Tolnai, Istvin Domonkos,
Katalin Ladik, Ldszlé Végel, Ferenc Maurits, P4l Bondor, Attila Baldzs i Ott6 Fenyvesi
pitanja identiteta, koliko god zavi¢ajna, toliko su i nerazlu¢iva od ¢ovjekova kretanja i se-
oba, pri ¢emu se Covjek realizira do granica svojih moguénosti (the makrd, the guerilla, the
Jjoculator, the strolling musician, the Yugo-Sindbad, the artist as hooligan and the rocker). In-
dividualnim aproprijacijama razli¢itih regionalnih kulturnih identiteta nastaju komplek-
sne artisticke sklonosti i potrebe, kao jedna od temeljnih pretpostavki poetskog dijaloga.
Mile Stoji¢ nedavno je zapisao i vrijedi to ovdje ponoviti: “Otté Tolnai je, moglo bi se
re¢i bio predvodnik i duhovni lider te znacajne generacije autora, medu kojima su se jo$
isticali Istvdn Koncz, pjesnik, Ndndor Gion, prozni pisac, Tibor Véradi, prozaist, Istvdn
Domonkos, pjesnik i romansijer, Istvan Brasny6, pjesnik i prozaist, Ldszlé Végel, prozaist,
dramski pisac, romansijer i esejist, Liszlé Gerold, kazali$ni kriti¢ar, Csaba Utasi, knjizevni
kriti¢ar, Istvin Bosnydk, knjizevni povjesnicar i publicist, Kdlmdn Fehér, pjesnik, Kata-
lin Ladik, pjesnikinja i glumica, Ferenc Dedk, pjesnik, dramski pisac i scenarist. Ta gene-
racija, rekli smo, bila je za generacije mladih pisaca $irom Jugoslavije svojevrstan kruzok
avangardnih stremljenja, otimali smo se za prijevode njihovih pjesama i eseja objavljivanih
tih godina po srpskoj i hrvatskoj knjizevnoj periodici.”” Citajuéi Stojicev esej o Tolnaiju,
nemogucde je bilo previdjeti fragment o njegovu panonskom odnosu prema moru: “Na no-
vinarsko pitanje kakva je razlika izmedu jugoslavenskih i madarskih Madara, Tolnai je u
jednom davnom novinskom intervjuu odgovorio: razlika je u tome $to jugoslavenski imaju
more. MozZe zvucati paradoksalno, ali Tolnai je jedan od najveé¢ih pjesnika i zaljubljenika
mora. Uvodna pjesma — molitva govori o nihilizmu koji je produkt velike beskrajne patnje:
‘nemoj me spasiti/ znam nisi nikada nikog ni spasio/ ali bojim se da ¢e§ sa mnom uciniti
iznimku’.” Virdgov je esej moguéi putokaz za rekonstrukeiju jedne poetske pozicije i jedne

humana. Paradoksalno je da se u vrijeme kada se svijet iz dana u dan sve vise globalizira, istovremeno sve viSe dele-
gitimiraju nacela univerzalizma u svjetskoj zajednici ljudi.

Nedavno smo mogli u novinama ¢itati o projektima medicinski kontroliranog ugradivanja digitalnih ¢ipova novoro-
dencadi, a 12. srpnja 2014. mogli smo u zagrebackom Jutarnjem listu procitati ¢lanak “Ovo je pametni metak: gada
metu bez ciljanja”. Clanak je nadnaslovljen “Municija 21. stolje¢a. SAD testirao novo oruzje”, a podnaslovljen “Meci
imaju ugradeni ¢ip koji omoguéava navodenje na udaljenost od dva kilometra”. Covjek ne moze ne zapitati se kako
to da gromoglasnu dijabolizaciju totalitarizama proslosti danas prati jedva ¢ujna anticipacija nadolaze¢ih totalitari-
zama buduénosti.

7 Mile Stoji¢, “Pjesnik erudicije i tjeskobe” (http://82.149.22.226/-mobcinamb/index.php?ptype=8&menu=08&id=2

20&DPid=826&echosub=1).
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geopoetike koja u Europi bez granica neée morati biti stvar jednoga antikvarnog iskustva.
Naprotiv, mogla bi biti poziv za jedan novi pjesnicki pocetak.

Ivan Radenkovid u ¢lanku Neoliberalni i eurokomunisticki intelektualac polazi od pret-
postavke, kada je o eurokomunizmu rije¢, da “bavljenje intelektualnim avanturama pokreta
koji u drustveno-istorijskom smislu predstavljaju neuspeh moze izgledati kao izraz nemo¢i
da se pruze realne alternative za aktuelno drustveno stanje. A opet, izgleda da nam istorija
socijalistickog neuspeha govori podjednako kao i neoliberalna racionalnost o tome $ta ne
treba ¢initi sa drustvom.” Koliko god strategija eurokomunizma post factum bila ahisto-
rijska, neoliberalne strategije “pate” u biti od iste “boli” jer “[n]eoliberalni set mera sadrzi
transistorijsku dimenziju jer ne uzima u obzir specifi¢nosti drustava kojima je namenjen,
njihove istorijsko-materijalne uslove, te na taj naéin nastupa sub specie aeternatis’. Radenko-
vi¢ je miljenja da i neoliberalni intelektualci sa svojim subjektivisti¢kim utilitarizmom te
metodoloskim individualizmom takoder doprinose neoliberalnom transhistorizmu, ¢ineéi
od njega paradoksalnu nedrustvenu teoriju drustva. Za razliku od klasi¢nog liberalizma,
neoliberalizam je obrnuo odnos izmedu politickog i ekonomskog. John Maynard Keynes
i lord Beveridge su kao liberali stvarali “drzavu blagostanja”. Stoga ih je neoliberal Hayek
izravno dovodio u vezu sa sljedbenicima kolektivistickih politickih ideologija. Ipak su so-
cijalisticki intelektualci bili u sredistu kritike, npr. “socijalisti¢ki intelektualci su selektivni,
oni biraju samo one ideje koje su drage drzavi, dok neoliberalni intelektualci, kao prave
demokrate, uéestvuju u razmeni svih ideja”. Neoliberalni intelektualci, fokusirajudi svoj
interes na promet roba, nisu imali interesa za analizu odnosa proizvodnje. Njima je bilo
vaznije opravdati kategorije vazeée raspodjele ukupnog drustvenog dohotka. Drustvene su
odnose time preusmjeravali iz sfere proizvodnje u sferu razmjene: “Klasi¢na radna teorija
vrednosti zamenjena je mikroekonomskom teorijom koja odvaja politiku od ekonomije, a
istorijske forme zamenjuje logickim formama.” Intelektualna kultura neoliberalizma ¢vrsto
je ukorijenjena u pretpostavci da su “svi ljudi (...) (barem in porentia) kapitalisti, jer je to
prirodeno ¢oveku kao takvom. Biti kapitalista (preduzetnik, lovac na profit...) se stoga ne
misli kao istorijska, nego kao transistorijska odredba.”

Eurokomunisticki koncept, nastao u realnostima “drzave blagostanja”, napustio je mar-
ksisticki linearizam prijelaznih faza izmedu kapitalizma i komunizma, kao drustva bez
klasa. Njegovim je akterima klju¢no bilo definirati prijelazno razdoblje kao doba antimo-
nopolistickih saveza, koji ¢e otvoriti nove puteve k socijalistickom prijelaznom razdoblju.
Htjelo se to posti¢i politickim prilagodavanjima, a posebno “odvajanjem drustvene od poli-
ticke borbe” te “nacionalnim putevima u socijalizam” itd.: “To je podrazumevalo stvaranje
strategije klasnih saveza ¢iji su efekti doveli do rascepa izmedu politicke akeije kao partij-
ske stvari i $ire drustvene akcije kao sindikalnog zadatka.” Medutim, klju¢no je bilo euro-
koministicko prihvacanje iluzija da je “[f]ordisti¢ka politika relativno visokih najamnina
delovala (...) kao kompenzatorni mehanizam koji je trebao pomeriti i zamagliti konfliktno
polje rada i kapitala na razini proizvodnje, premestajudi tako radnicku klasu u sferu potros-
nje — ovaj fenomen je ono $to se naziva istorijskim klasnim kompromisom. Ovi procesi su
doprineli stvaranju iluzije kod eurokomunisti¢kih intelektualaca, iluzije koja je racunala na
spremnost kapitalizma za mirni prelazak u drustvo napredne demokratije.” Eurokomuni-
sticka ahistori¢nost otvorila je time $irom vrata neoliberalnoj ahistori¢nosti.

Za razliku od, primjerice, Vjerana Zuppe i Alpara Losoncza, Vladimir Gvozden u svo-
jemu ¢lanku Intelektualno pisanje i otpor historizira — referiraju¢i na Christophea Charlesa
— fenomen intelektualaca u francuskom drustvu nakon cca. 1880. godine. Rije¢ je bila o
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eliti obrazovanih kojoj su mediji bili otvoreni i koja je htjela ste¢i “simbolicku mo¢” po-
trebnu za nadmetanje s drugim elitama u kontroli ekonomske i politicke mo¢i u francu-
skom drustvu. Bili su to ljudi koji su brojniji nego ikada izlazili iz vrhunskih francuskih
obrazovnih ustanova, ustanova s medunarodnim prestizem. Mogli bi se u pone¢em uspo-
redivati s prosvjetiteljskim literatima 18. stolje¢a ili savantsima 19. stoljeca, ali su oni soci-
okulturno, pa i statusno bili nov fenomen u francuskoj povijesti i takvima su ostali sve do
druge polovice 20. stoljeca, dakako ne previdajudi velike promjene i u francuskom drustvu
u sekularnom rasponu, kao i u (auto)percepciji intelektualaca. (Moderni intelektualni fe-
nomen u isto to doba, mozda i ranije u nekim slu¢ajevima, poznaju i druge europske, pa i
izvaneuropske zemlje.)

Za autora je intelektualac “dispozicija” koja je ostvarena djelovanjem razli¢itih uocljivih
ili manje uo¢ljivih drustvenih, politickih i kulturnih “vektora”, “a ne nekakvo stabilno i za-
jaméeno mesto u periodnom sistemu elemenata”. Jesu li intelektualci prvenstveno dubinski
produkt procesa demokratizacije drustva ili je njihovo porijeklo u istoj toj povijesnoj situa-
ciji kompleksnije, vazno je pitanje s visestrukim implikacijama. Medutim, neupitno je da je
“povlaséenost njenog postojanja sve vise i§¢ezavala, pothranjivana plemenitim verovanjem
da svaki subjekt moze da postane stvaralac, a svaki predmet lep. (...) Tako se on (intelektu-
alac — nap. ur.) obreo u aporiji, gubio je povlaséeno mesto unutar lanca tumaca drustvene
stvarnosti u ime politickog koncepta koji nije mogao da ospori, jer je upravo taj koncept bio
glavni uslov modernih, a pogotovo kritickih avangardnih i modernisti¢kih intelektualnih
praksi.” U suvremenoj perspektivi, “u doba dominacije vizuelnog, re¢ je upala u vrtlog ubr-
zanja. Trajanje potrebno kako za njeno konzumiranje, tako i za vrednovanje, dramatizova-
no je kroz novu ekonomiju vremena, kroz instance video slika i fluktuacije neona.” Potonje
su ve¢ bili samo neki simptomi dubokih promjena i u drustvu i medu intelektualcima kon-
cem 20. stoljeca: “Neizvesnost omogucuje da bilo $ta dobije na znacaju, a buduénost izgle-
da kao sadasnjost sa vise opcija. (...) Korak po korak, sumorne politicke ¢injenice dovode u
pitanje na$ estetizam okrenut svetu roba, ali i tradicionalno zamisljene kulture. (...) Nase
protivre¢no doba je istovremeno obelezeno kulturnom hegemonijom i beskona¢nim umno-
zavanjem identiteta, kultura i vrednosti.” Klju¢no je da se u doba demokratizacije “svega”
“glas intelektualca pretvara u jedan mogudi glas u mnostvu glasova”. Teziste je na mnostvu
glasova, na “usamljenoj gomili” ili, nasuprot tomu, na interesnim skupinama: “Danasnja
drzava ne vodi ra¢una o individualnim ucesnicima odredenih drustvenih situacija, ve¢ se
bavi klasifikacijama: nezaposleni, maloletnici, lobiji, ranije osudivani, biracko telo, regioni,
nevladine organizacije, ciljne grupe, etnicke grupe... I intelektualni rad se u velikoj meri
uklopio u koncepte drzave znanja i ideoloskih predstava, ali i marketingkih ciljnih grupa:
etno literatura, $ik literatura, epska fantastika, romani o zaverama, popularna psihologija,
ilustrovana istorija, uputstva za samolecenje, Hegel za pocetnike i sli¢no.” Bitno je uoditi
da se alternativni pokreti savrSeno uklapaju u ovu segmentnu shemu: “Alternativni pokreti,
uklju¢ujuéi i one umetnicke, tragaju za partikularnim identitetom, a ne za univerzalnos¢u.
Krajnji stadijum modernog individualizma nije nedrustveni, otudeni subjekat, ve¢ su to
minijaturni mikrokolektivi posveceni specijalizovanim interesima.” Kada je o intelektual-
nim kulturama rije¢, prevladava misljenje da “ovom procesu klju¢ni doprinos daje is¢eza-
vanje utopija, oli¢eno u nestajanju verovanja da ée svet sutra biti bolji, odnosno u $irenju
neverice u bilo kakvu stalnost kao kategoriju savremenosti, kako u ekonomskom, tako i u
sirem kulturoloskom smislu”. Ako je rije¢ o “intelektualcu danas”, klju¢no je pitanje mje-
sta intelektualca nakon kraja utopije. Autorov je odgovor ambivalentan: “Odmah se, bez
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mnogo spekulacije, moze re¢i da je to mesto paradoksalno, jer kriticko misljenje, s jedne
strane, zadrzava mnoge tradicionalne elemente i uklapa se u savremeni ideal pluralizma i
sarolikosti, dok, s druge, biva potisnuto na marginu kao diskurs vredan paznje, pogotovo
kad je re¢ o njenom pravu na slozenost u poetickom, ideoloskom, etickom smislu. (...) ‘Po-
gledaj nas kako uzivamo’, to je glavni pokli¢ sadasnjice, olicen u vizuelnom egzibionizmu
drustvenih mreza i novih medija. Njega je pripremio takozvani moral autenti¢nosti ¢iji se
kategoricki imperativ sastoji od dve reéi: be yourself” Pitanje otpora takvu stanju nije ni
jednoznacno, a ni jednostavno. Ohrabruju¢ih misljenja ipak ima: “Prema poznatom raz-
misljanju Foucaulta, otpora ima tamo gde ima modi; otpor nikada ne lezi izvan mo¢i. (...)
Foucault ne razume mo¢ kao poredak gradanske drzave, ve¢ kao ‘mnogostrukost odnosa
snaga koje organizuju jednu teritoriju’. Za Foucaulta, mo¢ nije nesto $to neko poseduje, vec
StaviSe, nesto $to se razvija, ne toliko ste¢ena privilegija vladajuce klase, ve¢ $tavise skupno
dejstvo njenih strategijskih pozicija. (...) Da li intelektualno pisanje moze da pomogne u
strategijskom kodiranju tacaka otpora? Mozemo li govoriti o0 mo¢i otpora umesto o otporu
mo¢i? Mozemo li prozboriti o anti-moéi? Danas se gu$imo u shvatanju da je mo¢ svuda i
istovremeno nigde. Ima li intelektualno pisanje dovoljno maste da makar stvori uverljivu
fikciju o tome kako da opozicija od reaktivne postane ofanzivna, u samoj sebi zasnovana
figura? Kako ocrtati linije topi¢ne utopije?” Sve su to pitanja koja definiraju istrazivacku
agendu i koja otvaraju nadu.

Filip i Nikolina Simetin Segvié, zagrebatki doktorandi na studiju povijesti, kao autori
Clanka Intelektualac pred ogledalom: rasprava o intelektualcima danas i voditelji internetskog
intervjua s nekoliko uglednih intelektualaca s raznih strana svijeta (Pierpaolo Antonello,
Carol Becker, Dietz Bering, Carlo Bernardini, Hauke Brunkhorst, Chester Finn Jr., Steve
Fuller, Henry A. Giroux, Nathan Glazer, Gerhard Ruiss, Boris Vezjak i Simon Sheikh) o
pitanjima koja su bila predmet rasprave na Desnidinim susretima 2013., unose i na¢inom
razmisljanja i formama prezentacije prepoznatljive generacijske novine u raspravu o “in-
telektualcima danas”. Nije ovdje rije¢ o tome jesu li ocito talentirani mladi autori manje
ili viSe pametniji od generacije svojih roditelja, manje ili vi$e obavijesteni, manje ili vise
otvoreni prema suvremenome svijetu. Rije¢ je o tome $to formuliraju kao problem i kako
o otvorenom problemu razmisljaju. Kontrastiraju¢i na nekonvencionalan naéin televizijsko
iskustvo A. ]. P. Taylora na BBC-jevu Challangeu 1957. godine i iskustvo Reze Aslana na
americkom Foxu 2013. godine, autori su postavili mnostvo intrigantnih pitanja o “inte-
lektualcu danas”, k tomu prelomljenih kroz medijsku, televizijsku optiku. Pitanje je koja
bismo sve pitanja mogli postaviti da je u drugome slu¢aju bio izabran primjer intrigantnoga
medijskog izazova upucena s Foxa kakvu americkom profesoru s Harvarda ili University of
Chicago, “bijelog” (isprika zbog politicke nekorektnosti!) i, recimo, protestanta itd.

Medutim, prihva¢aju¢i ponudeni pristup, ne mozemo ne suglasiti se s autorima da su se
vremena stubokom promijenila, i to upravo u smjeru koji ovaj ¢lanak argumentirano ela-
borira. Kriti¢ki intelektualac danas, ako uopée ima interesa pojaviti se kao intelektualno
prepoznatljiva osobnost u nekoj televizijskoj emisiji, mora na bezbroj nacina pokusati una-
prijed zajamciti pravo na zastitu svoje autenti¢nosti na ekranu jer zna da na bezbroj nacina
moze biti izigran, zloupotrijebljen, u kona¢nici — obesmisljen, ponizen, i kao intelektualac
i kao ¢ovjek. Najces¢e uopée ne mora brinuti te brige jer mu se neée niti pruziti prilika da
iSta suvislo kaze o bilo ¢emu o ¢emu bi mogao biti pozvan medijski se ocitovati. Dakle,
slijede¢i ponudene probleme i pristupe, bitno je zapitati se koliko se uopée neoliberalni ko-
munikacijski sustavi zele baviti temama i pristupima koji neoliberalni poredak — poredak
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“kraja povijesti” — konsekventno pokusavaju dovesti u pitanje. Odgovor je vrlo jednostavan
pa jedino $to ostaje i kritickim intelektualcima i medijskim korporacijama — bar u demo-
kratskim porecima — razlicite su strategije ogranicenog priblizavanja. Kriticki intelektualci
pritom obi¢no losije prolaze.

Internet je u svakom slucaju civilizacijski pozeljna novina, dalekoseznih kreativnih po-
tencijala, ali sve $to smo u posljednje vrijeme saznali zahvaljuju¢i Assangeu i WikiLeaksu,
Snowdenu i svima onima koji stoje iza, ispred ili pored njih, duboko je zabrinjavajuée i seze
u same epicentre onoga $to se kumulativno iskazuje izrazom “buduénost ljudskoga roda”.
Nije li to jo$ jedan zadatak za kriticki misle¢e intelektualce?

Problem je tim ve¢i $to je velik dio intelektualne kulture 20. stolje¢a nastao u obzorju
projicirane ili realizirane “drzave blagostanja”, ali i njezinih alternativa. Veliki dio te kulture
nezamisliv je bez implicitnog ljudskog prava na utopiju, na imaginaciju, na humanisticki
definirane potrebe, nadu itd., itd. Ne ulazeéi u daljnju elaboraciju u tom smislu, bitno je
naglasiti da sva ljudska zla 20. stoljeca teSko mogu danas biti kriticki propitana ako ne bu-
du propitane i njima suvremene alternative. To se ne moze napraviti ako se generalno de-
legitimira bastinjena intelektualna kulturu i proglasi neoliberalni “novi svjetski poredak”
kao mjerilo svih stvari danas, ali i jucer i sutra. Nije li u tome glavni problem “intelektu-
alca danas™

Desnicu — kao i svakog velikog pisca — moguce je danas Citati kao modernista, ali i kao
antimodernista, a nerijetko i kao postmodernista. O tome se u ovome zborniku iscrpnije
govori u ¢lanku Drage Roksandiéa Viadan Desnica, intelektualac danas. Kako god “de-
kodirali” Desnicu, nijedan zaklju¢ak ne moze pro¢i bez nekog novog pitanja imanentnog
njegovoj kulturi misljenja. Treba ¢uti $to o “intelektualcu danas” kazu njegova “lica” u
Proljecima Ivana Galeba, svojevrsnoj sintezi njegova stvaralastva.® Klasi¢ni modernist Vla-
dan Desnica misli da je “[v]iSe-manje svako (...) veliko knjizevno djelo, na ovaj ili onaj na-
¢in, jedan slucaj savjesti, a knjizevna aktivnost u stvari i nije drugo nego jedan neprestani
ispit savjesti”.” Problem je naglasenije eticki nego esteticki. Na istom mjestu dodaje da je
vrijednost knjizevnog djela “bas u tome $to tek takva, psiholosko-lirska vrsta ispita savjesti,
a ne puka intelektualisticka, eti¢ka, socioloska i tako dalje, ujeda, i razbuduje, i promice
ne$to u najintimnijoj intimnosti ¢ovjeka”.!* Koliko god ono moglo biti prodornije u takvu
(samo)ispitivanju, za Desnicu “postmodernista” sporna je prije svega sama umjetnost: “U
umjetnosti, naime, postoje dva opre¢na, antinomi¢na momenta, a oba podjednako osnov-
na za umjetnost; momenat spontanosti, izvornosti, naivnosti — dakle momenat liri¢nosti,
— 1 momenat umjestine, nekog ‘¢injenja’, ‘izvjestadivanja’, ukratko momenat artificijuma
(..) I eto, izmedu ta dva pola, u rasponu tih dviju opre¢nosti, liri¢nosti i artificijuma, um-
jetnosti svojstvene istine i laZi, protjece Citav zivot umjetnosti i lezi njen vjediti dijalekticki
momenat”."" Nasuprot svim moguéim propitivanjima granica umjetnosti u vezi s njezinim
“vje¢itim dijalektickim momentom”, Desnica, uvjetno re¢eno “antimodernist’, svjestan je
i njezina epohalnog ogranic¢enja: “Veliki umjetnici danasnjice jos su uvijek grobari jednog
dotrajalog reda stvari, jednog svijeta na umoru, ne nosioci pozitivne afirmacije, objavite-
lji jednog novog Zivotnog principa. Najznacajnija umjetnic¢ka ostvarenja danasnjice imaju

8 Vladan DEsNica, Proljeéa Ivana Galeba, Zagreb 1975.
o [sto, 224.

10 Vladan DesNicA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice, knjiga druga, prir. Dusan Marinkovi¢,
Zagreb 2006., 79.
1 V. DeSNICA, Proljeca Ivana Galeba, 215-216.
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uglavnom vrijednost britke negacije, rusilacku i polemicku vrijednost. Svi mi jos uvijek ce-
kamo Mesiju.”" Postoji i Desnica za kojeg su sva spomenuta pitanja relativna: “(...) ¢ovjek
je u razvoju svijeta, nastao veoma, veoma kasno. Tako kasno, da na mnogim stranama jo$
nije ni nastao.”” Za takvog je Desnicu klju¢no pitanje je li “o¢ovjecenje ¢ovjeka” uopée
moguce: “(...) odakle i zasto to da su one provalije neljudskog, oni grdni kvantumi neco-
vjestva, one nepregledne hekatombe ljudske koje smo dozivjeli prije samih par decenija,
ostavile, u stvari, tako plitkog i povr$nog traga u nama, u nama svima? Odakle to da se
nesto $to smo s punim uvjerenjem mogli smatrati mementom, opomenom za ¢itava stoljeca,
pokazalo kao ne bas naro¢ito mo¢an memento ni za samih par decenija? I odakle uopée,
prosirujuéi to pitanje, (...) odakle uopée ljudsko iskustvo pa i najkrvavije tako kratko traje
i tako malo vazi.”

Stariji od dvoje autora ovog Predgovora godine 1982. objavio je intervju s Pierreom Vi-
larom “Problemi izgradnje socijalne istorije”."" Jedan od doajena L'Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, tada ve¢ umirovljen, zavrsio je sVOj iskaz — nastao, dakako, postanskom
razmjenom pitanja i odgovara — sljede¢im rije¢ima: “Zeleo bih da se $to je mogucée vise ljudi
u svakom trenutku pita, suoceno sa svakim dogadajem, ne: to je dobro, to je lose, ovo vo-
lim, ovo mrzim itd., itd., nego: Sta to predstavlja? Kuda nas to vodi? Uz pomo¢ analitickog
oruda koje nije previse otupelo (koje koristi veéina sveta, bilo da slusa radio, bilo da glasa).
Tehnicari — koji sve osvajaju — razmisljaju matematicki, informaticki; psiholozi — koji obi¢-
no smatraju da im je dodeljena neka magi¢na uloga — razmisljaju psihoanaliticki. Trebalo
bi, ali smo daleko od toga, da dovoljno mnostvo sveta dovoljno naoruzanog za tako nesto,
misli ovaj svet historijski, naime sva drustva zajedno u njihovoj dinami¢nosti. Moje sva-
kodnevno iskustvo u toj oblasti ne uliva mi poverenje. Zeleo bih da je Vase iskustvo vedrije
od mog.”"® Trideset i dvije godine otad su protekle. Starijem uredniku jedino ostaje nadati
se da ¢e se mladima obistiniti ono $to je njemu zazelio davne 1982. godine Pierre Vilar.

Napomena.

U knjizi Intelektualci i rat 1939.—1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desniéini
susreti 2012. zabunom je s popisa recenzenata ¢lanaka ispusteno ime prof. dr. sc. Zvonka
Kovaca. Ispricavamo se recenzentu i Citateljima zbog ovog previda. Urednici Zbornika.

V. DesNicA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga druga, 79.
V. DEsNICA, Proljeéa Ivana Galeba, 79.
V. DesNica, Hotimiéno iskustvo. Knjiga druga, 87.

“Problemi izgradnje socijalne istorije. Sa Pjer Vilarom razgovara Drago Roksandi¢”, Marksisticka misao, 1982., br. 4,
198-210.
16 oo, 210.



1.
INTELEKTUALAC: GLASINE O SUBJEKTU
(DVANAEST MARGINALIJA, A TRINAESTA
JE UMJESTO ZAKLJUCKA)

Vjeran Zuppa

UDK: 316.344.32:32

Sazetak: Pjesnik Simonid je u Ksenofontovom spisu Hijeront ili o tiraninu prvi koji u gré-
koj filozofiji raspravlja s vladarom o pitanju koje mu je ovaj “u dokolici” postavio: “kako da
popravi svoju vladavinu”. Prvi je, naime, koji nije filozof, a ulazi u raspru dotle rezerviranu
samo za dijalog filozofa i vladara. Ulazeéi u tu raspru ovaj pjesnik se pojavljuje, kaze Kojeve,
kao stanoviti posrednik medu njima. Kao intelektualac. Onaj koji jeziku mo¢i nastoji po-
sredovati govor misljenja. Pojavljuje se, dakle, kao subjekt posredovanja. Radi, danas bi se
reklo, na “propusnosti” jednoga diskursa u drugi. U postmodernim vremenima sa subjek-
tom vrlo lose stoji. Jedni filozofi najavljuju njegov nestanak i smrt. Drugi njegovu “slabost”.
To da vi$e nema $to reci. Ukratko: da viSe ni$ta ne nudi. Filozofi su danas, uglavnom post-
filozofije. Biografije intelektualaca, pak, u jednome su isto $to i u onih daleko ranijih. One
su glasine o subjektu. Da ga ima, a ne da nije. Da njegova smrt nikome nije laka. Da mu je
slabost jaca strana...

Kljuéne rijeci: tiranin, pjesnik, filozof, intelektualac, majstor diskursa, majstor vladanja, po-
stednik, coagitare

marginalija Prva

upustili su se u razgovor o prirodi tiranijske vladavine.' Pjesnik Simonid postavlja mu

0 njoj niz pitanja, ali i Hijeront mnoga upucuje njemu. Stovise, on govori Simonidu i
o mukama samoga vladanja. Kaze, na primjer, da tirani “poznaju ljude neustrasive, vjeste
i pravedne”, no da mu se “¢ini najve¢om bijedom priznavati da ima ljudi od vrijednosti, a
biti prisiljen sluziti se drugima”.?

Dakle: kad “obojica nadose vremena za dokolicu”, pjesnik Simonid i tiranin Hijeront

! KsenoronT, “Hijeront ili o tiraninu”. Usp. Leo STrAUSS, O tiraniji — KSENOFONT, Hijeront ili o tiraninu — Alexandre

Kojtve, Tiranija i mudrost, Zagreb 1980., 7-23.
2 o, 15.
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Ovaj raison d’étre tiranijske vladavine: biti prisiljen sluziti se drugima, a ne vrijednima —
stare koliko i sam politi¢ki zivot — prisutan je do danas, gdje je nezaobilazni modus operandi
u totalitarnim sustavima, partitokracijama, ali i u takozvanim “mladim” demokracijama.
Taj klju¢an conditio: “biti prisiljen”, nikada nije mijenjao svoje qua non, ve¢ jedino one obli-
ke vlasti koji ga trebaju da njime “operiraju”, a pri tome ga tek razlicito tumace.

U sokratickome dijalogu o prirodi tiranijske vlasti i potrebi da se nju ne samo “popra-
vi” nego i usavrsi, pjesnik Simonid — a kojega Hijeront smatra “u¢enim ¢ovjekom” — nudi
ovomu vladaru ne samo niz savjeta nego i ciljni prijedlog. “U¢eni ¢ovjek” Simonid, naime,
ima i svoju “teoriju” o idealnoj tiraniji koju nudi Hijerontu.

Alexandre Kojéve posebno upozorava na to da je Simonid “u zbilji samo pjesnik”, pa i
njegovu “teorijsku” poziciju prvenstveno oznacava kao poetsko-vizionarsku, snovitu i uto-
pijsku.’ K tomu: i Sokratov je usud, odnosno to sto je ovaj filozof dozivio pod demokraci-
jom, mogao utjecati na osobitu formu diskursa* kojim pjesnik Simonid govori o tiraniji »
tiraniji, a pred tiraninom. Tako “uceni ¢ovjek” Simonid na samoj “sceni”™ ovoga dijaloga
uzima — u odnosu na Hijeronta — i #/ogu “uéenika”, a tada, iz njihove igre s pozicijama, on
na tiranina cesto apelira.

Hijeront mu dopusta da govori. Pritom i on mijenja uloge. Nista vise od toga ne podu-
zima, a na kraju njihova razgovora pusta pjesnika da ode u miru.

marginalija Druga

Simonid je, dakle, “u¢en ¢ovjek”. On nije filozof, ve¢ je pjesnik. Nema, a niti ikako
“priprema” diskurs za filozofiju. Njegov “teorijski” diskurs jest “ucen”, ali nije i do-ucen.
U njemu, naime, stalno sudjeluje, katkad i sasvim difuzno, onaj uznemirujuci govor fikcije’
(vizionarske, oniri¢ke, utopijske), koji unutar prepleta jos raznih drugih diskurzivnih svoj-
stava ovdje upucuje i na sasvim posebnu diskurznu osobinu: onu autorstva.

Pjesnik Simonid, taj stranac u Hijerontovu gradu, uceni je covjek ¢iji je teorijski dis-
kurs — autorski, a pri tome mu nije samo izvedba dijaloga, ve¢ mu je i ¢itavi proizvodni
postav — akterski. Na primjer: u ulozi Lukavca, ne bi li i njome izbjegao raznim neu-
godnostima u razgovoru s tiraninom, zastupao je i to da je Zivot u tiraniji “pozeljniji”
od obi¢noga. Gnusa se vulgarnoga misljenja puka o tiraniji. Medutim, on ima i jake
zamjedbe o njoj. Tu Simonid trazi moguénost da izade iz #loge ucenika te da preuzme
ulogu Utitelja i ponudi Hijerontu svoju osnovnu Ideju o “prosvije¢eno;j” tiraniji kao obli-
ku vladavine kojim bi se parologija tiranijske vlasti mogla izbje¢i ili, makar, jako ublaZiti
radikalnom terapijom.

3 Isto, 134.

Strauss, primjerice, isti¢e intelektualnu dovitljivost i diskursnu opreznost kojom Simonid u svojoj kritici tiranije izb-
jegava rijeci sloboda, zakon. Isto, 50.

Upravo Strauss oprostoruje tekst ovoga dijaloga dramskim pojmovima scena, likovi, uloge. Isto,43 i dalje.

Heidegger u svome spisu Parmenides tim radnim pojmom: trajne “pripreme” z4 filozofiju, upozorava kao na osnovnu
upudenost samoga grékog jezika. Usp. Martin HEIDEGGER, “Parmenides”, Gesamtausgabe, knj. 54, Frankfurt am
Main 1982., 132 i dalje.

Na ovo konstitutivno svojstvo, jedno medu raznim “dimenzijama diskursa”, posebno upozorava Foucault u svome
predavanju (1970.) na Collége de France Poredak govora (Lordre du discours, Pariz 1971.).
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marginalija Tre¢a

Strauss u Simonidovu “teorijskom” diskursu nalazi onu /icentiu autorstva koja ovomu
diskursu omogucuje i jednu njegovu sasvim posebnu vrijednost. K tomu Strauss naglasa-
va i performativnost u¢enoga Simonida unutar dijaloske scene s Hijerontom. Kojeve,® pak,
posebno analizira taj lik i narocito pri tome isti¢e sasvim specificni “posrednicki” polozaj
pjesnika Simonida. Bududi da se u Ksenofontovu tekstu Hijeront ili o tiraninu — prvi put
u gr¢koj filozofiji — dijalog o problemima vlasti i vladanja e vodi izmedu filozofa i vlada-
ra, ve¢ izmedu vladara i pjesnika, vazno pitanje koje Kojéve postavlja glasilo bi: Sto je ru
Simonid? Sto #u radi taj pjesnik? Taj “uceni Covjek”. Kojéve za njega kaze da je on “tipi¢ni
intelektualac”.

Budu¢i da je “¢in vladanja unutar ve¢ formirane Drzave, u svom izvoru, potpuno diskur-
zivan, tako onaj koji je postao majstorom diskursa, ili ‘dijalektike’, moze postati i majstorom
vladanja”? Nedvojbeno je da bi filozof, jer je najveéi “majstor diskursa”, mogao biti i vr-
stan “majstor vladanja”. Dakako, “ne samo zbog vece dijalekticke spretnosti” od ma koga
drugoga. Ima u njega jo$ sposobnosti koje bi mu to omogucavale, ali bi tada svoju najveéu
Vilinu, vrlinu Mudrosti (=Filozofije), koja od filozofa zahtjeva da joj “posveti svoj zivot”
(Hegel) i koja mu osigurava ekskluzivni autoritet medu sugradanima, ozbiljno ugrozio.

Rije¢ je o tome da se radi o takvoj vrlini “koja mu uzima sve njegovo vrijeme”, bas “kao
sto vladanje drzavom uzima sve vrijeme jednoga ¢ovjeka”."" Tako bi — ako se prihvati dr-
zavni$tva — zato jer viSe ne bi imao onoga svoga vremena, slijedile i “teoretske nesigurnosti
i moralni sukobi” koji bi ga mogli dramati¢no i udaljiti od izravne, konkretne, odnosno
politicke akcije.’* Zbog svega toga, smatra Kojeve, ostavljeno je “plejadi intelektualaca svih
odlika (koja je vise ili manje rasprostranjena u vremenu i prostoru) na brigu da — na teoret-
skome planu — priblizi filozofske ideje politickoj realnosti”."

Ovakvim stavom Kojéve nedvojbeno izlazi iz polja ekskluzivne interpretacije Ksenofon-
tova teksta te pri tome, s nesto sasvim vidljive ironije, ulazi u suvremenost i njime ujedno
referira i poloZaj europskog intelektualca unutar politicke zbilje dvadesetoga stoljeca.

marginalija Cetvrta

Spis Tiranija i mudrost Kojéve zavr$ava stavkom: “Opéenito, bas sama povijest preuzima
na sebe da ‘prosudi’ djela drzavnika ili tiranina koje oni provode (svjesno ili ne) s obzirom
na ideje filozofa koje su intelektualci prilagodili za primjenu.”™* Ulaze¢i u pitanja umije-
¢a (: réhne) tiranijskoga vladanja, pjesnik Simonid definiran je kao lik" koji u Ksenofon-
tovu dijalogu jasno pokazuje osnovnu strukturu svojega funkcioniranja. Ta je struktura

8 A.Kojive, Tiranija i mudyost, 133-162.

9 Isto, 142.

Isto.

1 Isto, 153.

12 Isto, 155.

13 Isto, 161.

4 Ioro, 162.

Upotrebljavam pojam /ika, jer ga u svoju analizu uvodi Strauss ve¢ u naslovu potpoglavlja: Likovi i njihove namjere.
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transformativna,'® jer je akterska. Ona je autorska, jer radi na ulinak diskursa. Pri tome je
ona i determinativna, jer samomu liku, kao takvomu, viSe pripada determinacija nego iden-
titet.

Ulazedi u pitanja povijesnoga, pa, dakako, i drustvenoga polozaja intelektualca, Kojeve
— koji u Simonidu vidi /4 “tipi¢nog intelektualca” — ustaljuje taj lik na mjestu “posrednika’.
To je lik, smatra Kojeéve, kojemu pripada da filozofske ideje “priblizi” politickoj realnosti.
Stovise, da ih “prilagodi za primjenu”. Buduéi da se u teoriji, pa i u dnevnoj konverzaciji,
Cesto upotrebljava sintagma “lik intelektualca”, a pojam lika susreée se danas ve¢ izuzetno
ucestalo i u slangu, na samu marginu ove marginalije dodao bih i jednu usputnost.

Lik u dijalogu, pa, naravno, i u drami, ima polozaj slican onomu koji su renesansni for-
malisti dodjeljivali subjektu. Naime, kako bi rijesili svoje teske gramaticko-logicke zavr-
zlame s problemom subjekta, gramaticari XVI. stolje¢a, primjerice, za izjavu: “Ja sam to”
upotrebljavaju posebnu formulu: Ce suis je."”

Naime, ovim “redom oblika” pokazna zamjenica 7o (: ce) ovdje postaje subjekt iskaza.
On je tako postavljenim “redom rije¢i” (: suis je) podrzan i ujedno razdvojen od implicit-
nog subjekta Jz (: Je) glagolom biti (: suis = étre). Sama forma ovog iskaza, smatraju stari
gramaticari, takva je da ona “afirmira nesto od subjekta”.'® Njegovu iskazivost, a ujedno i
njegovu implicitnost.

U liku je uvijek, a moguce je kazati i oduvijek, neki implicitni subjeks. Kada se lik in-
telektualca “posrednika” pojavljuje u poziciji subjekta iskaza, tada nesumnjivo “afirmira”
i nesto od nalogi onog epohalnog, tj. “konstitutivnog” subjekta. U modernim vremenima,
epohi “fenomenoloskog™ subjekta, liku intelektualca u ulozi “posrednika” sve vise i sve
Cesée konkurira lik intelektualca koji je u ulozi “nekog” upletenog, odnosno “umijesanog” u
“ono $to ga se ne tice”.?’

Premda, dakle, jos od samih pocetaka intelektualac nastupa na planu koji primarno nije
meditacijski nego je medijacijski, pocelo se tada dovrsavati razdoblje, a u kojemu su, kako to
duhovito formulira Sartre, “unuci filozofa postali intelektualci” (: les petit-fils des philosophes
sont devenues les intellectueles).”’ Moze se, doista, reci da je danas rije¢ o jednome “modelu

koji istje¢e” (H.-P. Miiller).

marginalija Peta

Sve u svemu, “misija” intelektualca nedvojbeno podlijeze Miillerovu pitanju: “Cemu
(jos) intelektualci?” To radikalno pitanje, medutim, ne znaci danas vise od jednog retoric-

kog pitanja.

Ovdje se prvenstveno oslanjam na analizu agregata elemenata, odnosno zakona sklopa same strukture na osnovi
postavki Jeana Piageta. Usp. Jean PIAGET, Le structuralisme, Pariz 1970.

Iulii Caesaris SCALIGERI, De causis linguae latinae, libri tredecim, 1540. Citirano prema Julia KRI1sTEVA, Polylogue,
Pariz 1977., 244.

18 [sto, 245-269.

Koristim ovdje pojam iz Foucaultove osnovne podjele subjekata na konstitutivni i fenomenoloski misljeni Subjekt.
Usp. Michel Foucaurt, Znanje i mo¢, Zagreb 1994., 194.

Stav, dakako, pripada poznatom Sartreovom izrijeku da je intelektualac “netko tko se mijesa u ono $to ga se ne tice”.
Usp. Jean-Paul SARTRE, Plaidoyer pour les intelllectuelles, Pariz 1972., 25.

2L o0, 12.
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Ukoliko je lik intelektualca zo koje ima svoju povijesnu biografiju, a koja uvijek iznova
“afirmira” nesto s polja Subjekta: po nalozima epohalno “konstitutivnih” subjekata ili, pak,
uz djelovanje “fenomenoloskog” subjekta modernih vremena i njegove posebne formativne
prirode, utoliko se i sada nalazimo u vremenu koje neosporno i znacajno dopisuje njegovu
biografiju. Mozda je i misao te biografije danas postala “slaba”, ali u¢estalo pitanje “zasto?”
pretvara problem strukture intelektualnoga diskursa, s obzirom na njegovu jucera$nju sve-
zanost, ali i njegovu danasnju vezanost uz “stanje” filozofije i uz “stanje” politike.

Tu je pitanje o tome “koji su izvori legitimiteta i autoriteta intelektualca”? oszalo pri-
marno. Kazemo da je ostalo primarno ne samo zato jer se, u svoj svojoj ozbiljnosti, ono
pojavilo i odrzalo od kraja devetnaestoga stolje¢a (1894. — 1898.), vec i zato jer je tijekom
¢itavoga turbulentnoga dvadesetog stolje¢a dinamikom dogadaja u njemu pitanje legitimi-
teta i autoriteta intelektualca i njihova izvora stalno iznova bilo provocirano, ali je stalno
iznova ostajalo kao pitanje.

Razdoblje modernih vremena razdoblje je u kojemu je — filozofijski i prakti¢ki — do kra-
ja bila u-ozbiljena relacija: misljenje — akcija. To je bilo ono razdoblje u kojemu je vladala
krilatica: “Sve je politika.” Politika koja je tada za veliki dio intelektualnoga svijeta vazila
za “neku vrstu teologije zamjene” (J. Bouvresse).” To razdoblje izuzetno je snazno upisano
i u Aronovu recenicu: “Sartre je Zivio dramu moralista izgubljenog u dzungli politike.”*
Usput, Winock smatra da je upravo Foucault, pogotovo knjigom Nadzirati i kaznjavati,
mogao nastaviti slijedom Sartreove politicke angaZiranosti.”® Moderna vremena zavr$avaju
nastupom, inicijativama i “sirenama” postmodernoga doba, koje objavljuje i “kraj filozofije”.

Prvenstveno nacelima “dekonstrukcije” ono se hoée “otarasiti” subjekta koji u svojem
transcendentalnom, “praznom identitetu” (M. Foucault) tijekom citave povijesti pokriva,
pa i prepokriva, itavo njezino polje dogadaji. Dakle, ususret intelektualcu, u vremenu
postmoderne, moglo bi se rei, ide ono $to Kristeva naziva le sujet destabilisé.** Ovim poj-
mom ona #-jedno obuhvac¢a “poljuljanu” personalizaciju, ali i “poljuljanu” konstitutivnost
subjekta.

Ovim, pak, neugodnim susretom kojim prolazi iza svojih ogledala, suvremeni je intelek-
tualac doista ozbiljno “poljuljan” i 0 svome liku i 0 svome diskursu. Ali “poljuljan” je jos
i zbog toga jer mu ni danasnje “stanje” filozofije, a ni politike bas nikako ne ide na ruku.

marginalija Sesta

Alain Badiou, na primjer, kaze da je filozofija danas “izgubila svoju auru”. Izgubila ju je
zato jer daleko vi$e pripada mnijenju negoli misljenju. NajviSe prostora za sebe pronasla je,
naime, u zurnalizmu, u “javnim kozerijama” o svemu i sva¢emu.

22 Dostavlja ga slijedom komentiranja stavova E. Saida, a u sazetku svojega izlaganja s Desnicinih susreta 2013., Vladimir

Gvozden. Pitanje o autoritetu suvremenog intelektualca postavlja u svojemu sazetku i Rastko Mocnik. Usp. Desnicini
susreti 2013. Intelektualac danas. Program rada / sazeci izlaganja (ur. Drago Roksandi¢, Filip Simetin Segvi¢ i Niko-
lina Simetin Segvi¢), Zagreb 2013., 25-26, 35.

Jacques BouvEREsSE, “Le philosophe, les médias et les intellectuels”, Agone, 2009., br. 41-42, 225-243.

Raymond ARroN, “Mon petit camarade” (heep://www.lexpress.fr/culture/livre/mon-petit-camarade_486874.html).
% Usp. Michel WiNoOCK, Le siécle des intellectueles, Pariz 1999.

26 Julia KRISTEVA, Pouvoir de [’ horreur, Pariz 1980., 35.

23
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Reklo bi se: kao $to je ¢itava jedna dominantna civilizacija mislilaca, ona helenska, s
vremenom nestala i postala agora trgovaca, tako je i misao o “kraju filozofije” sisla na ki-
oske, usla u markete i dué¢ane. Kao roba na jesenjoj rasprodaji. Institucionalno: filozofija
djeluje u ograni¢enome, sasvim suzenome prostoru izmedu drugih akademskih disciplina.
U njemu “obamrla” filozofija, tvrdi Badiou, oscilira izmedu “retorike korekenih iskaza” i
histori¢arskog proucavanja vlastite povijesti. Iznutra: filozofija je u sebe “ucijepila” sustavnu
sumnju u ono za $to je sposobna.

Badiou ne pripada teoreticarima postmoderne i inicijativama dekonstrukcije. Cilj nje-
govih spisa nije “prevladavanje metafizike na nadin dekonstrukeije”. Badiou se izjagnjava
protiv “prenemaganja’ o kraju filozofije. Njegovo je osnovno usmjerenje “rekvalifikacija” i
“rekonstrukeija” filozofije. Ususret takvu cilju Badiou filozofiju danas interpretira kao ono
koje uzorkuje nove “predmete znanja”. Kao ono “koje sebe proizvodi kao uzorak, politickog,
poetskog itd.”.*” Dramskog,.

U svome prizivu ontologije*® Badiou nastoji uéi u “za¢udnu logiku” refleksivne strukture
dogadaja. Dogadaj je jedan od sredi$njih pojmova njegove ontologije. Uz dogadaj vezuje
i ponovno utemeljenje teorije subjekta. U pozadini Badiouove ontologije jest postavka o
“neprekidnome postojanju filozofije”.

marginalija Sedma

Sve je, dakle, tu na prenatrpanim tezgama suvremenosti. Komercijalizacija “obamrle”
filozofije, “kraj filozofije” i “neprekidno postojanje” filozofije. Sve je to danas ponudeno su-
vremenom intelektualcu da bi — svojom diskurzivnom praksom “verbalnih aproksimacija”
— upravo s problemima koji s tih tezgi dolaze radio, ako Aoce, ono $to moze. No, on vise
nije lik koji radi to $to se viSe ne moze. Recimo, pokusava “prilagoditi” nesto od recentnih
stanja filozofjje ili filozofskih zamisli politi¢koj realnosti.

Budud¢i da je marksizam, u svojemu kanonskom obliku, bio posljednja filozofija vezana
uz vlastiti politiéki uvjet, jasno je da nakon toga vise nema rijeci o nedijem posredovanju
filozofije i stanovita oblika vladanja. Tzv. marksisticki intelektualac bio je u situaciji da se
brine jedino o politickome uvjetu filozofije marksizma. Ali ne u posredovanju, nego u od-
govornom “provodenju” njezine politicke Ideje. IzvrSavanju svojih partijskih “zadataka”.
Zbog toga je — za mnoge intelektualce na desnici, pa i na samoj ljevici — “kraj ideologije
bio poruka nade”.”°

Medutim, nakon politi¢ke odgovornosti za ldeju — pa i s onim poznatim poststaljinistic-
kim posljedicama glede te odgovornosti — dolazi vrijeme politike bazirane na odgovornosti,
ali bez Ideje.

Zanimljivo je da je — vjerojatno s oéekivanjem onih problema koji bi bas otuda mogli
dodi — $panjolski parlament 1984. uputio poziv Habermasu, koji je potom u svojemu govo-
ru u parlamentu istaknuo dvije stvari. To da je buduénost sasvim “negativno zaposjednu-

27 Oliver FeLtHAM, Alain Badiou: live theory, London — New York 2008., 173.

28 Za Badioua matematika jest ontologija. “Matematika jest znanost bi¢a kao bica, prezentacija nekonzistentne mno-
gostrukosti”, kaze u uvodu L’érre er I’événement (Pariz 1988.).

Ova je sintagma Sartreova.

30 Michael FREEDEN, Politicke ideologije , Zagreb 2006., 14.
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ta”, ali i to da je “utopijska perspektiva upisana u politi¢ki djelotvornu povijesnu svijest” te
da “utopijsko misljenje izgleda ima zada¢u otvoriti alternative djelovanja”. Dakako, mimo
svih terora poduzetih u ime raznih utopijskih nacrta® ¢iji je cilj bio neka socieras perfecta.

marginalija Osma

Budu¢i da je ovdje bilo ponajvise rijeci o “situiranju” intelektualca u procijep izmedu
filozofije i politike, nemogucée je zaobi¢i onaj, zapravo, jedini relevantni primjer kojim u
dvadesetome stolje¢u jedan od najznacajnijih i najutjecajnijih filozofa vlastitu misao sam
“posreduje” jednom politickom obliku vladanja i njegovim “rje$enjima”.

Radi se, naravno, o Martinu Heideggeru, to jest prvenstveno o njegovu rektorskom
govoru u Freiburgu iz 1933. godine, a potom i onom Heideggerovu iskazu iz 1935. kojim
Hitleru daje mjesto u “podrucju polu-bogova” (: der Halb-Gatter). O ovome “slu¢aju” po-
stoji opsezna literatura, a polemike o njemu gotovo da su neprekidne. Zadnju — u Nouvel
Observateuru od 20. lipnja 2013. godine — potpisuje J.-P. Faye. Pa i pored eklatantne po-
drske nacionalsocijalizmu — iz ¢ije je partije relativno brzo izagao — misljenja o razlozima te
podrske medu uvazenim su teoreti¢arima vrlo podijeljena.

Ukratko: jedni su odlu¢ni u tome da se tu radi ne samo o velikoj Heideggerovoj “gres-
ci” nego i o “krivnji” i “grijehu”. Drugi se prema tome, u svojim pristupima i analizama,
nastoje postaviti drukéije, pa i sasvim drukdije. Kako se sama Heideggerova podrska na-
cizmu zbiva unutar tzv. srednje etape njegove filozofije, faze potvrdivanja heroizma povi-
jesnosti, tako je izmedu ostalog, otvorenai ta moguc’nost da njegov nacistic¢ki angaiman
“nije pitanje adekvatnosti, odnosno podudaranja njegove misli i politickog djelovanja”,
nego se nalazi u Heideggerovoj “nemogucénosti da razrijesi teorijsku zavrzlamu u kojoj se
na$ao”.** Tu da s prstima u politici “iznjedri projekt od ontoloskog i sudbinskog znacaja”
(M. de Beistegui).

U svakom slu¢aju ovaj moderni passage en acte, naime: prijelaz filozofa s misli na ¢in, ni
ovoga puta nije uspio. Medutim, brojni intelektualci zive od pitanja koja je, svojim sloze-
nim slu¢ajem, za sobom ostavio. Ona su teorijska i polozajna. Prakticka i supstancijalna.

marginalija Deveta

Heidegger je sumnjao, premda neki umjereniji kazu da nije “zdu$no branio”, da je de-
mokracija onaj politi¢ki poredak koji bi bio i najbolji, a s obzirom na intenzivni napredak
moderne tehnologije i u samu njezinu bit. Demokracija je danas u Europi — smatra ZiZek i
slazem se — “zapravo, administrativni projekt”.*> Moze se rei jos i to da se radi o projektu
bez “ideoloske strasti”.

31 Platon, Campanella, Saint-Simon: “utopije poretka”; More, Fourier: “oslobodilacke utopije”.

Vidi o tome iscrpni tekst Slavoja Zizeka pod naslovom “Zbog ¢ega je Heidegger ispravno postupio 1933. godine”,
koji odmah ima i svoju “fusnotu”™ “Ali ipak na krivi na¢in”. Tvrda, 9/2008., br. 1-2, 237-281.
33 Isto, 241.
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Kako bismo ovdje izbjegli muke s problemom ideoloske strasti, ali i ne samo zato, valja-
lo bi s punom ozbiljno$¢u razmotriti Ranciereov stav da je jedno od temeljnih pitanja nase
suvremenosti: kako ujediniti politiku i ono politicko?

marginalija Deseta

Frank Furedi odlu¢no tvrdi, a to i argumentira, da je doslo vrijeme prizemne imagina-
cije, odnosno vrijeme u kojemu je “politika ostala bez teksta”.>* Kada, na primjer, Donald
Sassoon raspravlja o socijalizmu u dvadesetome stolje¢u i 0 moguénostima njegova definira-
nja, on zatecen obiljem njegovih sasvim “heuristi¢kih vrijednosti” izbjegava svaku definiciju
socijalizma, a pribjegava stavu, gotovo dosjetci, da je “socijalizam ono $to socijalisti ¢ine”.%

Ako bi o aktualnoj hrvatskoj politici bila rije¢, tada bi se na osnovi glagola “Ciniti” dalo
samo jedno zakljuciti. Nakon $to su svoje politicke pozicije, u doba radanja tudmanovske
drzave Hrvatske, i svoje ciljeve “deklarirali” konzervativci, liberali, socijaldemokrati, pa
sada i laburisti, svi oni u ¢itavome razdoblju 1990. — 2013. programski posluju ponajvise
kao prekupci politickih nacela.

Konzervativci su, na primjer, prekupci socijaldemokratske ideje o socijalnoj drzavi. Obr-
nuto, pak, od poznate Hobhouseove napomene da liberalizam, ako zeli prezivjeti, treba
uciti od socijalizma, socijaldemokracija u Hrvatskoj prezivljava kao glavni prekupac osnov-
nih liberalisti¢kih ideja i pragmi. Laburisti su tek nespretni prekupci sindikalnih, krajnje
rasprsenih, interesa i zahtjeva. Zbog takva vrtloga i politicki vokabular — dakako, ne samo
kod nas — iskazuje “tesku zbrku”, takvu da se “javne osobe tesko vise mogu brinuti za jezik
politike”.?¢

Don Watson, teoreti¢ar drustva, tvrdi da je zapravo doslo do “raspada javnog jezika” te
da politika ve¢ posvuda govori “upraviteljskim zargonom”. To kod njega znaci mehanizira-
nim diskursom koji “ukida potrebu za razmisljanjem”.’

Tragom ove postavke, danasnji intelektualac — ako hoée (ima volju) misliti o politici i
njezinu diskursu — nalazi se, izmedu ostaloga, u situaciji da razmislja o ne¢emu $to upravo
ukida potrebu za razmisljanjem. Antikno, diderotovski, to bi se danas moglo zvati: para-
doks o intelektualcu.

marginalija Jedanaesta

Dug je i opsezan rapprochement kulture i politike. Jedno od ranih politickih trojstava
u oblikovanju tzv. Drzave nacije bio je trokut: narod — nacija — kultura. Tu kultura ima
stedi$nju vaznost kao “temelj nacije, kao poduka narodu i kao glavno orude demokracije”.®

3% Frank Furept, Politika straba, Zagreb 2008., 13.

3 Donald Sassoon, “Socijalizam u dvadesetom stolje¢u: povijesna refleksija”, Politicke ideologije (ur. Michael Freeden),
Zagreb 2006., 76.

36 F. Furepl, Politika straha, 13.

37 Don WATSON, Death Sentence: The Decay of Public Languge, Sydney 2004., 8.

38 Evelyne RITAINE, Les stratéges de la culture, Pariz 1983., 26-78.
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Jakobinska politicka strategija bila je “okupizi kulturom”. Na kraju, pak, devetnaestoga sto-
lje¢a kulturni imperativ bio je “ozkriti narod njemu samome”. Godine 1930. zapocinje se
formirati politika ¢ije su ideje vodilje — a u svrhu pune afirmacije proci$éenoga nacionalnog
bi¢a — Kulturvolk i Totalstadt. Medutim, kad spominjemo politiku nacionalsocijalizma koja
ho¢e dodijeliti svjetsku ulogu njemackom narodu kao “narodu kulture”, valja istaknuti i
pobunu francuskih intelektualaca (1936.) potaknutu upravo tim “projektom”, ¢iji je slogan
bio: “Mi kontinuiramo Francusku!”

Gotovo da ovdje i ne treba spominjati Rusiju 1918. i vrijeme proletkulta te dugotrajnu
politiku i praksu socrealizma u svijetu socijalizma. Samo jedan stavak Lenjinova ¢lanka
“Partijske organizacije i partijska literatura” ve¢ je dovoljan da se vidi ono o ¢emu se i kako
se tu radilo. Preporucuje se, na primjer, da “knjizevni dio partijske stvari proletarijata ne
treba biti $ablonski identificiran s drugim dijelovima partijske stvari proletarijata”.*

Zatim dolazi Drzava s idejom “animiranja zajednice”, pa onda i Drzava u dvije funkcije:
“kulturnog planera” i “drustvenog terapeuta”. Kultura je kroz povijest postajala, samom
prirodom svoje ili silom politi¢ke stvari, reklo bi se, nezaobilazni “faktor” u izgradnji Drza-
ve, dok je sada ona toga sasvim razrijesena. Razrijesena tako da jedino kulturna industrija
ima mjesto u interesima Drzave. Kultura supstancijalno — dakle: njezino imaginarno koje
je oduvijek upogonjeno — samoj politici vise nije nicemu i ni za $to.

Stoji ¢injenica da se Drzava danas “povladi”, ali ne politi¢ki planirano ($to je bila osnov-
na ideja “tacerizma”), ve¢ i zbog ozbiljna nedostatka politicke imaginacije. Dakako, nikako
ne samo zbog njezine prizemnosti, ve¢ i zato jer svijet ekonomije i financija, jer diktat tzv.
slobodnog trzista — slazu se u tome i kriticari i zagovornici kapitalizma — daje “vrlo malo
mjesta za u¢inkovito politi¢ko djelovanje”.*

marginalija Dvanaesta

Ukoliko je danas “politika ostala bez teksta”, utoliko je nuzno upozoriti na jaku Ba-
diouovu platonisti¢ku postavku da je “politicka invencija sama tekstura misli”.* U 9. knjizi
Platonove DrzZave rije¢ je, naime, upravo o tome da je politika uvjet misljenja.

Pjesnik, “uceni ¢ovjek” Simonid s Hijerontom, tiraninom, razgovora pod tim uvjetom.
Ako je on “tipi¢ni intelektualac” najavljen iz onoga vremena, “zasto?” onda brojne — mozda
atipi¢ne? — suvremene intelektualce stavljati u sumnju kad oni #j uvjer misljenja, neosporno
je, misle. To uglavnom ¢ine iz onih problema koje svakodnevno otvara nedostatak politicke
invencije. Sto to ne ¢ine danasnji politi¢ari vjerojatno potjece iz istog, ovdje navedenog, a
sada ve¢ prastarog razloga: jer im “vladanje uzima sve vrijeme jednog ¢ovjeka”.

3 Boris ZtHERL, Umetnost i idejnost, Beograd 1957.
4 . Furepy, Politika straha, 25-27.
4 Alain Bapiou, Manifest za filozofiju, Zagreb 2001, 15.
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umjesto zakljucka: marginalija Trinaesta

“Bez obzira na to kakva bila nasa posve¢enost dekonstrukciji metafizike i borbi za nove
oblike misljenja i djelovanja, (...) mi i dalje nastavljamo Zivjeti unutar metafizi¢kog kon-
teksta...” kaze de Beistegui.* U kontekstu te borbe za nove oblike misljenja i djelovanja,
a istodobno Zivota unutar metafizickog konteksta, intelektualac i opet ima svoju priliku.
Prvenstveno zato $to je lik koji je — onomad posredujudi, a jucer sudjelujuci — izgradio vla-
stitu biografiju na svojemu coagitare.*® Moguénosti da “skupa protrese” strane koje se opiru
dijalogu.

Osim toga: intelektualca — a nakon racionalistickog, jo$ ne razalovanog Ego sum — na
povrsini same suvremenosti jos uvijek odrzavaju jake snage modernistickoga Ecce ego.

()

THE INTELLECTUAL: RUMOURS OF THE SUBJECT
(TwELVE MARGINALIA, WITH THE THIRTEENTH
INSTEAD OF A CONCLUSION)

In Xenophon’s work Hiero, the poet Simonides is the first in Greek philosophy to discuss an is-
sue raised by a ruler in a moment of “leisure”, of how to “improve his rule”. Simonides is the first
non-philosopher entering a discussion formetly reserved only for a dialogue between the philoso-
pher and the ruler. By entering it, Kojéve states, the poet appears as an intermediary figure be-
tween them, as an intellectual, who attempts to mediate the language of thoughts to the language
of power. He is an intermediary subject. In today’s terms it could be said that he is endeavouring
towards the permeability of discourse. In the age of postmodernism, the position of the subject is
a precarious one. Some philosophers announce the “death of the subject” and its vanishind, oth-
ers speak of its “weakness”, claiming it is a category which no longer has anything to say, or to of-
fer. Today, philosophers mostly constitute postphilosophies. The biographies of the intellectuals,
on the other hand, remain what they used to be a long time ago. They represent the rumours of
the subject, of its existence rather than non-existence, of its death taking a toll on everyone, of its
weakness being its strength...

Keywords: tyrant, poet, philosopher, intellectual, master of discourse, coagitare

()
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2.
MOC I NEMOC INTELEKTUALACA

Alpér Losoncz
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Sazetak: U lanku se postavlja pitanje diskurzivnih moguénosti uobli¢avanja kritickog an-
gazmana intelektualaca. Shodno tomu, razmatra se transformacija pozicije intelektualaca, i
to na dvojak nadin: prvo, uzima se u obzir fenomen intelektualne konverzije (sa krucijalnim
primerom prelaska sa marksizma na neoliberalno poimanje sveta) i drugo, tretira se diskur-
zivna konstelacija izgovaranja istine. Posebno se analizira status re¢i kao lingvisticke jedi-
nice sa kojom se intelektualac sluzi. U svetlu toga se tematizuje misao Borisa Groysa da je
u kapitalizmu kritika postala nemoguca, te se napominje da uprkos zna¢ajnim momentima
ova Groysova analiza iziskuje korekcije. Pored diskurzivne pozicije re¢i ¢lanak tretira i status
ideja koje intelektualcima omogudavaju konceptualizaciju stvarnosti. Kriticki se analizira
tvrdnja da su ideje danas postale nesavremene i da vise nisu relevantne. Na primeru analize
neoliberalizma, a narocito Hayeka, autor ¢lanka pokazuje da je promovisanje ideja od veli-
kog znacaja za razumevanje sadasnje epohe. Istovremeno naglasava znadaj diferenciranja in-
telektualaca te posebno razmatra uloga intelektualaca koji na nivou svakodnevice razraduju
odredene ideje. Autor se pritom zalaze za ne-moralisticko tretiranje polozaja intelektualaca
shodno socio-ekonomskim transformacijama i politiku istine bez koje se kriticka pozicija
intelektualca ne moze promisliti.

Kljuéne reci: intelektualac, konverzija, re¢, ideje, kriticka pozicija, politika istine, odgovor-
nost

a pocetku jeste re¢, tako bi se moglo zapodeti razmisljanje o intelektualcima. Pascal

piSe Pisma iz provincije ostajuéi u anonimnosti. Zola, kao locus classicus, pise deklara-

ciju u kojoj razotkriva jednu aferu. Sartre objasnjava zasto odbija Nobelovu nagradu.
Foucault govori o tome da je veza izmedu znanja i mo¢i transcendentalni preduslov da se
istina uopste pojavljuje u diskurzivnim okvirima. Alain Badiou rehabilituje platonisticku
invarijantnost kao komunisti¢ku ideju: svi se sluze i to na konstitutivan nadin re¢ima. Po-
mocu odredenog performativa interveniraju u odnosu na svet.

Propitivanje delotvornosti ljudske reci nas upucuje (i) na hris¢anstvo: ne mislimo samo
na poznatu scenu stvaranja, nego i na mnogobrojne teoloske diskusije koje su se usredsre-
divale na razdvajanje izmedu istine i mnenja. Ali ako smo ve¢ pomenuli hri$¢anstvo, onda
neka se pomene momenat bez kojeg se jedva moze razumeti drama intelektualca: pobeda
pisane reci nad oralnom tradicijom.! I pre nego $to izvucemo konsekvence iz ovih naznaka

! Time se ne upustam u genezu intelektualaca, samo povla¢im odredene istorijske paralele. Vidi: Rasel DZEkoBI, K7aj

utopije. Politika i kultura u doba apatije, Beograd 2006., 214-285.
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drzimo na umu i ¢injenicu da je performativnost re¢i duboko utisnuta u moderno samora-
zumevanje: na klju¢nim stranicama Hobbesovog Levijatana ¢emo nadi dokaz za delotvor-
nost re¢i umetnutu u konstitutivnu fikciju moderniteta, naime, u sklapanje ugovora. Jer,
¢itamo: “kao da je svako rekao svakome”.

U svakom slu¢aju bez strujanja i cirkulacije re¢i ne mozemo zamisliti pozicioniranje in-
telektualaca: pisana ispoljavanja kao satira protiv vlasti, pamfleti, traktati su samo primeri
toga. Da li intelektualac odista moze da se pouzda u iskonsko-inherentnu delotvornost reci?
Pogledamo li dinamiku modernog drustva, dobijamo utisak da se uvek mogu ¢uti razli¢iti
glasovi, da u nasim usima odzvanjaju razli¢iti modaliteti glasova. Moderna obecava otvo-
reno govorenje, ali ne¢emo zaboraviti da i drzava i aparati vlasti govore, stavljaju do znanja
sta preduzimaju. Tako de Gaulle inscenira 1968. kao govorni dogadaj, George Bush po-
navlja u novom kontekstu tradicionalnu naznaku americke ideologije da americke trupe
sprovode krstaski rat protiv islama, Obama izgovara da ¢e americke trupe napasti Siriju.
Dakle, vlast ¢iji govor nikad nije homogen, nego se uobli¢ava u razmacima, otklonima,
heterogenim formama, ali uvek kaze $ta radi. No govore i robe. Karl Marx je upravo to od
nas trazio — da pokusamo cuti $ta inace brbljive robe govore. Tako ideoloski govori filmska
industrija kada komodifikuje, to jest pretvara u robu govor o apokalipsi, o projektovanom
kraju svega: kraj ¢e se dogoditi ali u cilju toga da nas predvidena nova geneza sveta dovede
do istog mesta gde smo sada. Svet ¢ak i posle svoje propasti sadrzi seme kapitalizma. Go-
voru vlasti pripada i ti$ina, to jest postoje fenomeni o kojima se ne govori. Dakle, vlast ¢uti
o odredenim svojim namerama: ovde bismo govorili o diskursima kao o formacijama or-
ganizacije govora, kao o odnosima izmedu govora i tisine. Iste formacije rasporeduju reci.
One podrazumevaju rezime ukljucivanja i isklju¢ivanja, omogucavaju da se odredene izjave
pojavljuju kao kandidati za istinu.

Danashnji intelektualci ne mogu da govore istim stilom rezonovanja kao $to su raspravljali
Avgustin Hiponski i Pelagije povodom smirti i volje, i to ne zbog toga $to im to zabranjuje
neka cenzura nego zbog toga $to je pitanje istinitosti, smisao dolazenja do istine, podlezno
istorijskim promenama. Intelektualci u¢estvuju u stvaranju diskurzivnih formacija, pomo-
¢u njih diskurzivni poreci dobijaju formu, na osnovu njihovih delatnosti postaju odredeni
obrasci tumacenja inteligibilni za nas. Medutim, u istoj meri kako se menjaju pravila dis-
kurzivnih formacija menjaju se i uslovi pozicioniranja reci. Uvek se postavlja pitanje kako
intelektualac dolazi do reci. Time tretiramo istorijski indeks ispoljavanja intelektualca.
Konzervativni filozof Leo Strauss na primer razvija argumentaciju u vezi toga da se klasic-
ni pisci mogu razumeti samo ako ih ¢itamo izmedu redova: oni su uvek uzimali u obzir da
postoji cezura izmedu istine i mnenja, ali su smatrali da se istinom mogu adresirati samo
oni ¢itaoci koji su dovoljno razumni da podnesu istinu. Intelektualac koji stupa na scenu da
izdejstvuje ucinak re¢i pojavljuje se pred nama uvek u maski. Klasi¢na tradicija jednostavno
poznaje konstitutivnu razliku izmedu onog ezoteri¢nog i egzoteri¢nog, i ona je odredujuca
za bilo kakvog intelektualca.

Mi smo sigurni u to da danas niko ne mora da skriva, recimo, svoj ateizam izmedu re-
dova, jer jedva da ima cenzure koja propisuje zabrane, jo§ manje ima vlasti koja odrubljuje
glave zbog odredenih redi. Ipak, pitanje je da li se ta maska tako jednostavno moze zba-
citi. Znamo na osnovu robusnih opisa u kolikoj meri je misljenje u dvadesetom veku bilo
upleteno u tretiranja odnosa izmedu istine i privida: ako je u devetnaestom veku vijorila
zastava kognitivnog optimizma, u proslom veku se misljenje okretalo oko toga da je privid
konstitutivnog karaktera. Dakle, danas ne postoji strah od cenzure u nazna¢enom smislu,
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ali postoji strah od anonimnog javnog mnenja; ili postoji bojazan od klasifikacije, kao i od
pritiska podmuklog konformizma. Kasni projekat Michela Foucaulta u odnosu na anti¢-
ki pojam parrésia se moze razumeti u tom smislu: kako govoriti istinu u demokratiji gde
je pritisak konformizma ogroman. Odatle njegov termin koji treba prevesti u danasnjicu:
hrabrost da se govori istina,” koja je danas izgleda bitnija nego ikada (mada u tome nema
nikakve novine, ostvaruje se samo ono $to su paradoksalni konzervativci kao Tocqueville
ili Stendhal predocavali).

Istorija intelektualaca je istorija njihovog odnosa prema mo¢i, to jest dinamika razume-
vanja njihove nezavisnosti, oscilacija izmedu autonomije i heteronomije. Uvek se pitamo:
zasto je Milton nasao za shodno da prihvati ulogu u poretku u kojem je vladao Cromwell?
Zasto je André Malraux prihvatio ministarsko mesto u de Gaulleovom periodu? Zasto
je ovaj pomenuti francuski predsednik govorio o tome da se “Voltaire ne moze staviti u
zatvor ?® Da li zbog onog trivijalnog razloga da je intelektualac (“opsti intelektualac” koji
izlazi na odi javnosti i izlaze sebe pogledu drugih) previse viden, te je rizi¢no otvarati mo-
gucnost skandala ili je de Gaulle mislio da (izvanredni) intelektualac, naime “Volter”, ne
moze pogresiti zlonamerno? To jest, da ¢ak i ako takav intelektualac gresi usled vezivanja za
pogubnu ideju, to mora da bude dobronamerna greska a ne ispoljavanje iskonskog zla? Da
li intelektualci (za koje se pretpostavlja da su i nosioci nekih znanja) mogu da budu nosioci
inherentnog zla? Nadalje, kako je to moguce da liberalni intelektualci (npr. Hayek i Mises,
a o tome nesto kasnije) preporuc¢uju privremenu diktaturu koja ¢e nas dovesti preko kapije
optimalnog poretka? Nikad to nije samorazumljivo. Jer, to $to uvek postoji otpadnik inte-
lektualac nije nikakav kapric, nego strukturalna odredenost. Ceste difamirajuée naznake o
intelektualcima tipa Sartrea u smislu toga da se oni aristokratski i neodgovorno poigravaju
sa emancipacijom samo zamagljuju sustinu: upravo ti otpadnici nude perspektivu preko
koje vidimo postojeéi svet.

Samorazumevanje intelektualaca je uvek ujedno i tematizacija celokupnog postojeceg
poretka. Misle¢i sebe, tumacedi svoju sopstvenu poziciju, intelektualac zadire u najbitnije
svetske tokove. Cak i najli¢nije, najintimnije samoanalize koje prednjace sa isticanjem sin-
gularnih aspekata, povlace intelektualca u raspravljanje o postojecoj strukturi sveta. Ali to
ne znadi da postoji unapred izgradeni put izmedu partikularne pozicije i univerzalisticke
perspektive. Jer, toliko toga je re¢eno, da dodam: sa pravom, da su intelektualci okrenuti ka
univerzalnim merilima. Zapravo, intelektualac ne samo da je ukotvljen u napetosti izme-
du partikularizma i univerzalizma (uostalom kao i svi u modernitetu) nego on/ona nepre-
stano reflektuje na ovu tenziju. Dilema povodom toga se prenosi u najsitnije delove zivota
intelektualca. Bez obzira da li tematizuje sebe kao funkcionera neke nacije ili celokupnog
¢ovecanstva, intelektualac je ukotvljen u pomenutu tenziju.

Tesko je osloboditi se od moralisti¢kih znadenja koja kruze oko intelektualca: skloni
smo da brzo potezemo argument izdaje, kao $to su to uostalom ¢inili i mnogi komentatori.
Inkliniramo ka tome da optuzujemo u tom smislu intelektualca ako je uprilicavao advo-
katski oblik misli: kao da je izdao neku vrstu sporazuma. Ali, nije sigurno da ¢éemo mnogo
posti¢i sa takvim moralistickim objasnjenjima. Valja se pre upustiti u strpljivo razmatranje
razlicitih relacija i isprepletenosti izmedu aktivne i pasivne pozicije, autonomije i hetero-
nomije intelektualaca: to podrazumeva istrajnu analizu onih uslova u kojima se pomenuta

2 Michel Foucaurt, Le Courage de la Verité, Paris 2009., 9.
3 Naravno, to je aluzija na Sartrea, koji je prodavao jedan maoisti¢ki ¢asopis na ulici.
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isprepletenost odvija kao i dobijanje uvida u one determinacije koje odreduju Sanse za au-
tonomiju i heteronomiju.

Dakle, u jezgru intelektualca progovaraju oni objektivni uslovi koji bacaju svetlo na sta-
nje sveta. Mada se sfera intelektualnih u¢inaka mora razumevati i socioloski, to jest valja je
obraditi metodama sociologije, krucijalni momenat — odgovornost intelektualaca — opire
se sociologizaciji. Kakvu odgovornost snosi intelektualac u toj navigaciji izmedu partiku-
larnog i univerzalnog, autonomnog i heteronomnog? Danas se intelektualac opominje da
se previSe zaleteo u dvadesetom veku: navodi se da se opijao “totalitarnim ideologijama” i
da je previ$e puta supsumirao postoje¢e u odnosu na svoje zamisljene univerzalisticke ideje.

Mnostvo pitanja se ovde pojavljuje za nas koji pokusavamo promisliti razli¢ite putanje
intelektualaca: pokajanje intelektualca ili ne, hladni o¢aj* odreden rezignacijom ili nesto
drugo? Kako odrzati senzitivnost za moralne refleksije a da se pri tome ne zapadne u mora-
lizaciju? U stvari, pitanje odgovornosti danas zvu¢i ¢ak antikvarski, i to shodno ubedenju
da smo u situaciji onog “posle”: danas viSe nema zaleta, emancipacija ostaje na retorickom
nivou, ambicije su splasnule, vlada posvemasnja iscrpljenost. Ujedno smo dosli u situaciju
da je pitanje odgovornosti zamudéeno. Na primer, kada se postavlja pitanje konverzije onih
intelektualaca koji su nekada zagovarali marksizam kao garant emancipacije za vreme so-
cijalizma, a posle su zapoceli zestoko odbacivanje istog, postajemo nemusti i jedva da us-
pevamo nesto da kazemo. Vladajuéi oblici tumadenja sugeriSu da je posle pogresnog ra-
zumevanja emancipacije re¢ zapravo o povratku na normalne putanje. Zalutali smo, ispali
smo iz evolucijskih tokova istorije, ali se vratamo na pravi put. Realizatori velikih intelek-
tualnih konverzija su deo toga. Utoliko odgovornost intelektualca za izrecene reci postaje
neizvediva. No, pitanje odgovornosti lebdi u vazduhu i zbog toga $to je drasti¢no oslabljen
autoritet istine same: danas se vise ceni tolerancija od istine, sloboda govora od istine. Pita-
nje odgovornosti, ma kako ¢emo ga resavati, tesko se moze iole ozbiljno postaviti ukoliko
je rang istine ovako snizen. Daleko od toga da je to samo moralni problem, jer toleriraju-
¢i relativizam i fluidno razumevanje stvarnosti srozavaju istinu na privremenu i usputnu
konstrukeiju koja se moze zameniti bilo kada. Istina, koja ionako zvuéi na takav nadin da
izaziva podrugljivost, postaje bledo se¢anje na nesto sa ¢im se nekada pokusavalo.

Da li se intelektualac mozZe opirati poretku za koji se tvrdi da je neizbezan? Da li nam je
uopste potreban intelektualac koji kaze da bi sve ovo moglo da bude i drugadije i koji pobu-
duje se¢anje na propusteno? Oslabio je kapacitet konstituisanja razli¢itih alternativa, $to je
nekada bilo pripisano intelektualnom radu. Umesto toga nude se alternative koje zaroblja-
vaju. “Totalitarizam ili sloboda”, ali intelektualac bi trebao da dekonstruise upravo ovakve
vrste nametnutih alternativa. Samo, intelektualac koji se odvazuje da iznosi kritiku moze da
ra¢una da ¢e ga, shodno osnovnim obrascima sadasnjeg poretka, trpeti. Tolerancija se od-
nosi i na njega. No ovu situaciju opisuju one naznake koje upozoravaju da se intelektualac
sa kritickim ambicijama klasifikuje kao puki deo nadasve heterogene subkulture. Njemu/
njoj se ¢ak ne kaze da se eto mesa u one poslove koji ga/ju se ne ticu — da ovde iskoristim
klasi¢nu naznaku Sartrea o intelektualcima. Ali mu/joj se zaprec¢ava put do univerzalnosti.
Kritika koju je uoblic¢io postaje privatna idiosinkrazija, ekspresija neobuzdane unikatnosti
jednog brbljivca koji misli da poseduje kamen mudraca. Dakle, govorimo o trpljenju koje
unapred kanaliSe. Vladajuéi oblik tolerancije ima intenciju da nas oslobada tradicionalne

4 “(...) uzasna egzistencijalna praznina danasnjeg”, kaze jedan intelektualac fasciniran fagizmom neko vreme (Gotfrid

BEN, Dvostruki ivot, Novi Sad 1991., 63). Moze se primetiti da intelektualci nekada fascinirani fasizmom obi¢no
kriti¢ki ne propituju svoje pokajanje.
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ideje istine, a time izbija moguénost univerzalnosti iz ruke intelektualaca. Intelektualcu,
koji jo$ hoce politiku istine, pripisuje se da je netolerantan, da nipodostava demokratiju
mnenja. Sa intelektualcem koji ima kriti¢ku pretenziju, se¢ajuéi se na uéinke prosvetitel;-
stva, danas se ne suceljava, nego se on/ona rasporeduju u ve¢ postojeée diskurzivne okvire,
kao $to mu/joj se dodeljuje i status pukog subkulturalnog momenta. On/ona postaje ¢u-
dak koji ispoljava kapric u sveopstoj kakofoniji kao bilo koji oblik egzoti¢nog identitetskog
obrasca.

Intelektualci kao Edward Said, koji traze imanentnu distancu u odnosu na realno po-
stoje¢i kapitalizam, neminovno se konfrontiraju sa ovim problemom: on na osnovu toga
dolazi do uputne naznake o kritickom intelektualcu kao o mestu izbeglistva. Ne predlaze
frontalnu borbu nego, da parafraziramo, transverzalno kretanje: opravdava odrzavanje ve-
ze sa postojecim institucijama, ali sa promisljenim otklonom, sa breSom koja odrzava per-
spektivu izvojevane distance. Ali, ma koliko je ovo misljenje sa naglasavanjem istrajnosti u
odnosu na radu na distanci prihvatljivo, ni ono se ne moze lako osloboditi dilema. Pogle-
dajmo sada slede¢e naznake!

Boris Groys iznosi tezu® koja stavlja naglasak na promenjenu istorijsku konstelaciju inte-
lektualnog ispoljavanja uzimajuéi u obzir formacije koje on naziva komunizmom i kapita-
lizmom: njegova argumentacija se moze direktno povezati sa nasim naznakama o putanja-
ma rec¢i. On tvrdi da kriticke re¢i u kapitalizmu nikada ne stizu do svog cilja, da je kritika
u kapitalizmu apsolutno besmislena: kapitalizam je zem, on ne govori, on se ne moze ni
osloviti, u njemu se pomalja anonimnost ekonomskih procesa koji imaju izraz, ali samo u
brojevima, a nikad u re¢ima. Snaga lingvisti¢kih entiteta je, shodno tome, potpuno smrv-
ljena, jezikom se ne moze dotaéi postojec¢a stvarnost, jer je jezik ve¢ unapred pretvoren u
robu. Jezik danas postoji tek kao potpuno otvoren prema sopstvenoj komodifikaciji. Tako
je postignut apsolutan imunitet u odnosu na kritiku.

Dakle, posredi je divergencija koja onemogucava kritiku jer se kritika i kapitalizam kre¢u
na suprotnim stazama, kritika Zivi od re¢i koje se jednostavno ne generiraju u medijumu
koji je relevantan za dinamiku i reprodukciju kapitalizma. Za razliku od toga, komunizam
je potpuno lingvistifikovan (Versprachlichung), odreden je diskurzivnim procedurama, on
neprestano govori, izlaze sebe u re¢ima. U socijalizmu je svaka re¢ ideoloski postulirana:
reci a priori pogadaju cilj, jer se kre¢u u istom medijumu kao i ideologija. Odnosno, kritika
modi i sama mo¢ se generiraju u istom medijumu ispoljavanja. Ne zbog toga $to se re¢ima
opisuje zadata stvarnost, nego zbog toga $to se drustvo organizuje oko performativnih di-
menzija jezika. Groys staljinizam vidi kao otelovljenje Platonovog snova: to je kraljevstvo
Ciste filozofije gde se operira samo i iskljuéivo sa re¢ima.

Ova analiza je na momente izvanredna, ona se na izvestan nacin moze videti kao hi-
perboli¢an nastavak i skretanje svojevremene analize pomalo marginalizovanog Alfreda
Sohn-Rethela, koji je pokazivao paralelnost kretanja apstrakeije u filozofiji sa dinamikom
novca.® Takva argumentacija nas opominje da Zelimo li suditi o u¢incima intelektualaca,
valja uzeti u obzir diskurzivne mogucnosti njihovog ispoljavanja jer medijum manifestacije
intelektualnog tumacenja nije dat u smislu veéitog uslova, nego je podlozan dinamici isto-
rijskih determinacija. Jezik bi trebao da bude instanca istine, no ako je delotvornost jezika
podredena istorijskoj konfiguraciji koja menja komunikativnu mo¢ intelektualaca, tada se

5 Boris Groys, 7he Communist Postscript, London — New York 2009., 1-33.
6 Alfred SouN-REeTHEL, Intellectual and Manual labour. A Critique of Epistemology, London 2009., 13-27.
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i moguénost manifestacija menja. Medutim, uprkos dubokoumnosti u odnosu na prome-
njene staze intelektualnog rada kod Groysa, zelio bih da nazna¢im neke komentare.

Prvo, ta¢no je da ideoloski diskursi u socijalizmu (govori¢u o socijalizmu, jer mislim
da nas termin komunizam vodi do pogresnih puteva) funkcionisu pomocu sveobuhvatne
“lingvistifikacije” koja podrazumeva konstitutivnu ulogu jezika. Dovoljno ée biti ako se
setimo da u socijalizmu odredene re¢i imaju samovrednost i okruzene su posebnim poli-
tickim nabojem. Tako se moze objasniti da se ideoloski korpus socijalizma moze povrediti
sa delotvorno$éu odredenih reci. Strela kriticke reci odista pogada cilj, ne puca u prazno.
Ali, ni socijalizam ne moze da egzistira bez ne-diskurzivnih aspekata, on ne moze da funk-
cioni$e bez uplitanja u bioloski zivot pojedinaca i populacije. Prema tome, on ima svoju
biopolitiku, regulisanje tela, kao $to regulise i telo intelektualaca. Uostalom kao i svako
moderno drustvo koje vodi brigu o telu i zivotu i prevodi Zivot u sferu politike. To Groys
zanemaruje, a time i pojednostavljuje konstelaciju.

Nadalje, kada Groys oduzima mogu¢nost kritike u kapitalizmu, pojednostavljuje odnos
izmedu jezika i novca, proglasavajudi ¢injenicu da je novac odredujuéi i jedini medijum
kapitalizma. On time, opet moram redi, izgovara, bez sumnje, bitnu stvar, naime, konfron-
taciju intelektualaca sa brojevima koji uvek imaju monetarni izraz. Na primer, ideologija
evaluacije intelektualnog rada u akademijama, u institucijama koje normalizuje znanje i
koje sve vise nameéu “norme istine” (Zarka)’ i vrednosne obrasce, ne moze se zamisliti
bez toga. To je odista bitna dimenzija neimenljivog, uvek anonimnog gospodara.® Ali, to
nije jo$ dovoljno. Jer, ¢ak i jedan Niklas Luhmann, inac¢e miljama daleko od svake kritike
kapitalizma, mogao bi ovde ponuditi kritiku, da ne govorimo o nekim drugim misliocima
sa kritickim intencijama koji kontekstualizuju novac u okvirima kompleksnijih posredova-
nja kapitalizma: medij novca moze da funkcionise tek uz medij prava, recimo, tako i bez
intelektualaca koji donose zakone i primenjuju propise. Uostalom, ako je kritika moguca,
kako Groys tvrdi, tek tamo gde drustvo postaje “komunisticko”, jer samo tamo postoji ho-
mologija izmedu kritike mo¢i i same mo¢i, onda ¢emo imati grdne teskoée da objasnimo
bilo koju sistemati¢nu ambiciju kritike kapitalizma, kao recimo Marxovu kritiku politicke
ckonomije.

Najzad, jeste ta¢no da se pozicija reci i slike menja i da ova ¢injenica uti¢e na $anse kri-
tickog ispoljavanja intelektualaca. Ionako je idolatrija slika okamenjenih u robe u vreme
spektakla razlicitih vrsta dobro poznata. Indikativno je da su nedavno neka istrazivanja u
vezi menadzerske inteligencije slavila disleksiju’ kao snazan uslov za razvijanje intuicijom
potkrepljenog preduzetnistva: za nas je relevantno da se time uzvisuje ne-verbalno mislje-
nje odredeno predodzbama i slikama koje viSe nisu optereéene sa odredenim gramaticko-
logickim strukturama. Brzina koja se tako stice, ima, kaze se, kompetitivni znacaj, kao $to
ima izrazitu mesnu vrednost i u komunikacijskim tehnologijama. Ovo pitanje (koje nas
ovde, dakako, samo delimi¢no interesuje) ima znacaj u tome da daje uvid u situaciju kako
digitalne tehnologije menjaju uslove o¢itovanja intelektualaca sa verbalnom pretenzijom.

Jedva se moze dovesti u pitanje, dakle, da vizuelna dinamika kapitalizma menja uslove
pojavljivanja u javnosti i kakve su $anse verbalne kritike i javne upotrebe uma. No, ovde

7 Ovde upuéujem na: Charles ZARKA, La destitution des intellectuells, Paris 2010., 62.

8 O novim oblicima ropstva koji pogadaju i intelektualni rad: Yves Charles Zarka — LES INTEMPESTIEFS, Critique
des nouvelles servitudes, Paris 2007.

O tome: Christian MarAzz1, “Dyslexia and the Economy”, Angelaki. Journal of the Theoretical Humanities, 16/2011.,
br. 3, 19-32.
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se pojavljuje i zadatak da promislimo ono $to je ovde iskrslo, imaginaciju kao ideju. I ovde
moramo napustiti Groysa, ne u poslednjem redu i zbog toga sto nam on ne nudi nikakvu
perspektivu za tematizaciju ovog problema. On sugerise da se ideologija moze koristiti sa-
mo u terminima socijalizma kao inherentno jezicke stvarnosti. Danas postoji uverenje da
ideje nemaju orijentacionu snagu, da se intelektualci rasplinju u beskona¢nim diskurzivnim
formacijama, no uvek bez ideja kao mod¢i koja konceptualizuje/organizuje celokupnu stvar-
nost. Neki komentatori su ¢ak izgovorili da smo u epohi koja je ostavila iza sebe ideje koje
su nabijene sa Zeljom osvajanja totaliteta, dakle sa nasiljem. “BoljSevizam ideja”, ova nega-
tivna sintagma nije previse daleko od pomenutog razmisljanja. Intelektualci su bili toliko
neizracunljivi u proslosti, priklonili se nebrojeno puta “totalitarnim zavodenjima” prodaju¢i
dusu davolima, jer su bili robovi razlicitih ideja. Valja se osloboditi od toga, ¢uvajmo se od
ideja, neka intelektualac bude ekspert u svojoj oblasti, neka bude dobar profesionalac, neka
piSe u stru¢nim casopisima, bez ambicije da idejom obuhvata fluks sveta.

Medutim, ovo tabuiranje ideja ipak ne pogada danasnje tendencije. Ta¢nije, ovaj negati-
van odnos prema idejama prikriva ¢injenicu da se u stvaranju hegemonije itekako poseze za
konstrukeijskim kapacitetima ideja. Dovoljno bi bilo da pogledamo praksu govora velikih
fondacija da se uverimo u to. Jer, uprkos onome $to Groys tvrdi da je kapitalizam nem, ipak
iskusavamo govor toliko bitnih subjekata kao $to su fondacije; njihov govor nije homogen,
lomi se u razlic¢itim pravcima, ali to nije nemost, nego performativno govorno oéitovanje.
Ideje imaju konsekvence, upravo zivimo u epohi kojoj nedostaju koherentne ideje koje po-
daruju svetlost u polutami:' eto, citirao sam deklarativnu, istovremeno paradigmati¢nu
retoriku jedne velike (inace kanadske fondacije) koja se bavi sa trzi$nim studijama. Ovo
se ne moze pogre$no razumeti, jer se idejama jednoznacno pripisuje konstitutivni status.
Shodno tome moramo se obazirati na dinamiku ideologija kao i na ulogu intelektualaca u
diskurzivnom formiranju ideja. Stavise, ovakav postupak nam moze ponuditi nove, sada
vec i socio-ekonomske perspektive.

Konsultova¢emo ovde uverljivu i nadasve pou¢nu argumentaciju Friedricha Hayeka o
intelektualcima." Hayek je nepobitno relevantna intelektualna li¢nost za promisljanje sa-
vremenosti, njegove misli ulaze u kolote¢inu onoga $to u nedostatku boljeg termina zove-
mo neoliberalizmom. Vladajuce ideje danas nose na sebi zig Hayekovih razmisljanja. To
$to je Ronald Reagan nosio u spava¢u sobu Hayekove knjige nije samo bizarni biografski
podatak, nego metaforicki izraz kretanja ideja u politickom domenu, kao i sprezanja teorije
i prakse. U svojim dijagnozama on neprestano govori o moguéem zatamnjivanju sveta, jer
klasi¢ni liberalizam viSe nije dovoljan da se odbrani sloboda: potreban je, dakle, neobi¢no
intenzivan intelektualni napor. Tim pre $to se po Hayekovoj proceni moderno drustvo na-
lazi u polju gigantske borbe ideja, a intelektualci su pozicionirani kao okosnica. Hayek je,
naravno, neprestano grmeo protiv intelektualaca koji su previse skloni da popiju “opijum
socijalizma”.

Najbitnije je ipak da postoji, zapravo, evidentan spoj izmedu danasnjih fondacijskih
retorika o kolosalnoj ulozi ideja i hajekovske argumentacije o intelektualcima kao nosio-
cima i ¢uvarima ideja. U tome se Hayek slagao sa svojim oponentom, koji je bio spasilac
kapitalizma (samo na drugaciji na¢in u odnosu na njega), naime, sa J. M. Keynesom koji

10 Peter-Wim ZUIDHOF, Imagining Markets: The Discursive Politics of Neoliberalism. Doktorska disertacija. Erasmus

University Rotterdam 2007. (http://repub.eur.nl/pub/31134)
" Friedrich Havek, “The Intellectuals and Socialism”, University of Chicago Law Review, 16/1949., br. 3 (Spring),
417-433.
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je govorio da je svaka misao nekog politicara samo e¢ho nekadasnjih ideja intelektualaca
(inace, skoro ponavljaju¢i jednu recenicu nadasve radikalnog intelektualca, Heinricha He-
inea). Uzgred receno, to je i razlog zbog ¢ega Hayek posebno izdvaja filozofe i zbog ¢ega
¢ak i kod ekonomista uvek istrazuje filozofske ambicije: tek filozofi medu intelektualcima
krée put idejama, tek oni daju idejni polet obuhvatnom zahvatu sveta. Tek su filozofi pre-
dodredeni da uobli¢avaju ideje koje osvetljavaju put. Ideje su, jednom re¢ju, od strateske
vaznosti, a samim tim valja dobiti borbu u sferi intelektualizma, treba povratiti intelektu-
alce od svagdasnjeg lutanja.'” Pogubna dominacija socijalizma se moze objasniti upravo na
osnovu poraza na bojnom polju ideja.

Hayek u stvari pre vise od $est decenija ispisuje misli koje odaju izuzetno vazenje intelek-
tualcima u pogledu uticaja na tok dogadaja u svetu. On ne kaze u stilu nekih komentatora
da je posredi “suton intelektualaca™? i ne slika u stilu Lyotarda grob za univerzalisticke
intelektualce, nego ih isti¢e kao istinski nezamenljive. Pri tome, on jasno prepoznaje one
intelektualce koji programatski uobli¢avaju ideje: nigde on ne spominje ideologiju, ali je
jasno da nas spoj izmedu ideja (koje potiru kultne ideje socijalizma, a koje nipodostavaju
potencijale slobode) i logosa vodi do momenta ideoloskog usmeravanja. Hayek se ne moze
poistovetiti sa nekim “postmodernizmom” koji pravi otklon u odnosu na istinu, koja bi
mogla da bude diktatorska, ali nije ni konzervativac koji se zadovoljava sa spontano na-
stalim poretkom, zato $to tradicija jaméi za njega. Postoje “filozofi” za njega, dakako, ne u
smislu profesije nego stratega koji namecu put za drustvo. I postoje tumaci koji ¢e u okvi-
ru njihovih materijalno-institucionalnih praksi sprovesti ideju u delo, odnosno realizovace
rituale prevoda bez ¢ega ideja ne moze da bude delotvorna.

Valja ista¢i da su za Hayeka barem isto toliko bitni intelektualci koje on naziva profesio-
nalnim secondhand dealersima. To su intelektualci koji preraduju, tumace ideje, ne istupaju
frontalno, nego tumace i primenjuju ideje u rutinskim operacijama. Mogli bismo re¢i da
organizuju odnose izmedu govora i racionalnosti. Oni nisu stvaraoci, filozofi, nego su tu-
maci, novinari, ucitelji, profesori, osoblje velikih fondacija, dakle intelektualni akteri koji
omogucavaju da se ukorenjuju odredene ideje u svakodnevnim intepretativnim obrasci-
ma. To su subjekti koji nastupaju na taj nacin da odredene ideje bivaju habitualizovane i
da postaju zajednicko ¢ulo, evidencija koja stvara smisao. Time oni doprinose tome da se
stvarnost razumeva kao bez ikakvih alternativa, kao stvarnost koja je preobraziva samo po
ceni “ludosti” i “skrajnutosti”.

Ma koliko Hayek promovisao epohalni znacaj kreiranja ideja, ratnu samosvest stvarao-
ca ideja, za njega je pomenuti sekundarni nivo intelektualne operacionalizacije barem isto
toliko supstancijalan jer se samo tako moze dobiti bitka protiv socijalizma kao epohalne
opasnosti. On opisuje sklonosti intelektualaca prema socijalizmu kao pad u prvobitni greh
koji iskonski postoji u intelektualnoj spekulaciji o svetu.

Pri tome, ipak, skriveno elitarno ubedenje jednozna¢no izlazi na videlo; Hayek prepo-
znaje stanovite opasnosti u prosirenoj edukaciji koja hvata sve ve¢e mase, za njega to otva-
ra vrata prema amorfnoj i beskona¢noj demokratiji. Oni koji upijaju sadrzaje obrazovanja
prebrzo mogu postati plen za socijalizam i njegov kolektivizam, jer nisu dovoljno otporni
na zavodenje. Naime, za Hayeka upravo ovakva neograni¢ena demokratija predstavlja izvor

2 Cuvena je napomena kojom se u odredenim situacijama ne isklju¢uje moguénost liberalnog dikrtatora. Up. Karin
FrscHeRr, “The Influence of Neoliberals in Chile before, during, and after Pinochet”, 7he Road From Mont Pelerin
(ur. Philip Mirowski i Dieter Plehwe), Boston 2009., 305-346.

3 Videti konzervativno stajalidte: Thomas MOLNAR, 7he Decline of the Intellectual, London 1984.
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za nevolju koja preti slobodi: ovo misljenje vodi njega i do legitimacije generala Pinocheta
u Cileu, kao i do opravdavanja onoga $to on naziva privremenom diktaturom. Intelektua-
lac uz potporu ideje slobode ne bi trebao da se koleba, tvrdi on, uprkos tome $to je posredi
(makar privremena) diktatura. Upravo u tome je odgovornost intelektualca — prepoznati
vanredne prilike i delovati na poseban nacin (nesto sli¢no je privuklo i njegovog ideoloskog
kolegu Ludwiga von Misesa da tvrdi da je neporeciva zasluga fasizma $to je makar privre-
meno spasao civilizaciju od nasilnog komunizma).

Hayekova poenta na krucijalnom uticaju intelektualaca u odnosu na dinamiku mo-
dernog drustva je vrsta samoproro¢anstva: on ne tumaci, nego zeli da interveniSe zarad
odvracanja sveta od gubitka slobode. Njegovo zalaganje za promovisanje trzisne slobode
u institucionalnim okvirima jeste urodilo plodom. Intelektualac-kralj ili kraljevski saveto-
davac njegovog kova je mogao dozivljavati da razlicite fondacije privatnog i poludrzavnog
tipa tumace njegove misli, da pomenuti operateri intelektualnih ideja transformisu njego-
ve misli u neoliberalnu hermeneutiku koja se ne ispisuje na zastavama, ali se pojavljuje u
mo¢nim kanalima izrazavanja.

Jedva da treba re¢i da sve ovo ne funkcioni$e bez protivre¢nosti, Hayek se kao intelek-
tualac upleo u dilemu koja nije prestajala da goni i da pritiska mnoge intelektualce u dva-
desetom veku — mutatis mutandis — odnos izmedu pocetka, odnosno konstitucije jednog
poretka i nasilja. Problem je u tome $to se Hayek kao spasilac slobode svesrdno zalagao za
spontanost i vehementno je negirao sve $to naginje ka konstruktivizmu. Ipak, implementi-
ranje trzi$ne slobode kako je on to zamislio iziskuje snazan konstruktivizam razli¢itih su-
bjekata, prevashodno drzave kao radikalno ne-spontane organizacije. Ali i intelektualaca.
Veli¢anje privremenog autoritarizma, ¢ak i diktature kao oslonca slobode koji intelektualac
moze da priziva, ostavlja ipak nepovratne tragove. Virtuelno mogu¢i Hayekov oponent bi
mogao biti jedan drugi intelektualac-pisac, naime, Eduardo Galeano koji je znao da govo-
ri o Pinochetovom rezimu u smislu toga da je on eksperimentisao sa cenama ¢ak i po ceni
da ubija ljude (pri tome, mozda jeste relevantno da su za istoga Galeana u jednoj kasnijoj i
drugadijoj zgodi pobunjeni zapatisti u Meksiku rekli da je njegovo intelektualno-knjizevno
stvaralastvo ponajvise uticalo na njihov nastup; i to je dokaz o uticajima intelektualaca da-
nas'®). U svakom slucaju, neoliberalizam je stvaran dugo, promisljeno, sa jasnom idejnom
orijentacijom i uz sustinsku legitimacijsku i hermeneuticku ulogu razlicitih intelektualaca.
Bolje redi, to je zavisilo od konstruktivisticke uloge intelektualaca koji su upregli svoje ka-
pacitete u reorganizaciju stvarnosti. Hayek bi verovatno mogao da kaze da se u svemu to-
me zrcali uspeh intelektualaca koji su istrajni u odnosu na ¢uvanje slobode. On bi mogao
da uzvrati Groysu da intelektualac mora da govori ¢ak i u tom kapitalizmu koji anonimno
namede svoje zakone preko brojeva i monetarnih konstrukcija, jer sve to nije dovoljno da
se odbrani sloboda. Govor, dakle, mora biti govor akcije, re¢ mora stvarati svet, ona mora
biti performativna.

Zavreduje dodatnu paznju da postoje neke dodirne tacke izmedu Hayekovog posmatra-
nja intelektualaca i nacina kako je Antonio Gramsci govorio o hegemoniji.”” Komentatori
koji su kasnije pronasli u neoliberalizmu izvesnu vrstu “desnog neogramsijanizma”, mogu
ponajvise upravo da se pozivaju na Hayeka. Ove tacke dodira ne treba preuvelicavati, ali

Y Cornelia GRABNER, “Four Paths Five Destinations’ Constructing Imaginaries of Alter-Globalization Through Li-
terary Texts”, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, 6/12010., br. 2, 93-112.
15 Susan GEORGE, “How to Win the War of Ideas”, Dissent, Summer 1997., 47-53.
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ipak vidimo da postoje. Bez intelektualnog rada nema hegemonije, to je zajednicko. Pri
tome oba mislioca navode nekoliko slojeva intelektualnog angazmana, da koristimo i ovaj
zardali pojam koji trazi obnovu. I jedan i drugi analiziraju normativne i socio-ekonomske
kriteterijjume intelektualnih polja. Naravno, uz taj konstitutivni dodatak da kod Gramsci-
ja normativnost opstaje samo uz transcendenciju, to jest uz moguénost prevazilazenja ka-
pitalizma. On nas vodi preko Hayeka tamo gde prosiruje pojam intelektualca na razli¢ite
terene koji su povezani sa podelom rada, to jest sa podelom na fizicki i umni rad koji se
upisuje u razlidite institucionalne okvire: ovde nam se otvaraju vidici koji nas ne vode toli-
ko do promatranja zamisljenog autenti¢nog intelektualca koliko do perspektive u kojima se
socio-ekonomski prosiruje pojam intelektualca. Umesto jednolinijskog primenjivanja ideja
dobijamo sliku o kompleksnom primenjivanju i krivudavim tumacenjima, otklonima koji
se odvijaju u razlic¢itim institucijama. Tako postajemo otvoreni za procese pozicioniranja
intelektualaca u medusobnim ukrstavanjima drzavnih i privatnih sfera i dobijjamo uvid u
procese drzave kojima ona reprezentuje svoje funkcionere kao intelektualce.

To $to se intelektualna sfera mora prosiriti, samo pokazuje da je hegemonija i danas ne-
moguca bez neprestanog rada intelektualaca. Uprkos tome $to se promenila podela na fi-
zi¢ki i umni rad te $to su se umnogome promenili modusi diferencijacije fizickog i umnog
rada. Utoliko je danasnji zadatak kritickog intelektualca u tome da pokazuje mo¢ kontinu-
iteta u odnosu na nekadasnji socijalizam koji se optuzuje zbog navodnog viska ideologije.
Danas ideologija prebiva upravo u tome da se sadasnja epoha demonstrira kao dijametralno
suprotna u odnosu na predasnju, kao epoha bez primese ideologije. U svakom sluc¢aju, ne
mozemo razumeti na$ svet ukoliko ne uzimamo u obzir nastup intelektualaca sa idejnim
pretenzijama. Kao $to smo videli, materijalisticko razumevanje ideja podrazumeva mnostvo
razlicitih praksi i posredovanja, pregalacki rad ne samo stvaraoca nego i posrednika. Nag je
problem to $to sve teze mozemo da formuliSemo kriterijume odgovornosti intelektualaca ili
vernosti prema idejama. Stavise, danainja konstelacija preti time da ovo postaje pateti¢na
tema. Hayekova filozofija koja odgovara ideoloskim nacelima danasnjeg poretka predlaze
da se na mestu istine pojavljuje trziste kao krajnja istina koja ima bozanske atribute. U du-
hu toga se trziste danas pokusava shvatiti kao jedini entitet zreo za obuhvat totaliteta; kao
izdanak toga umesto istine pojavljuje se trziste ideja. Utoliko je to jedna konformisticka
filozofija koja potvrduje postojece. Zapravo, ¢ini se da bez politike istine razmatranje istine
zauvek ostaje samo pateti¢na tema.

(b

THE INTELLECTUALS POWER AND LLACK THEREOF

The status words and ideas enjoy in contemporary society illustrates the intellectual’s position
within it. The paper provides insight into this position by analyzing: a) socio-economic tendencies;
b) the transformation of discursive options of using words and ideas as indispensable elements in
conceptualizing reality. The author addresses different phenomena of the conversion of the intel-
lectual, especially with regard to the constellation of socialism, showing that it contributed to a
widespread relativization of responsibility. It also analyzes the consequences of the epoch-making
downfall of emancipatory projects and the processes whereby words and ideas become relative.
These processes hinder the effectiveness of acting from the position of the intellectual, as well as
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the discursive position of speaking the truth. Furthermore, the author analyzes: a) Boris Groys’s
theory which implies that capitalism eludes criticism, b) Hayek’s insistence on the intellectual’s role
in shaping ideas and their transformation and processing in everyday life. With regard to Groys,
the author points out the need to consider the manifold difficulties inherent to producing a cri-
tique, which result from the hyperbolic nature of the way things are described in capitalism, but
he goes on to assert that remnants of critical repertoire continue to exist. With regard to Hayek,
the author proves that it would be wrong to claim, as is often the case today, that ideas have lost
their meaning. Quite the contrary, our age has a need for the services of the intellectuals because
without them, it would be impossible to contemplate the nature of hegemony. Aside from the im-
portance of the struggle on the level of ideas, special attention is brought to Hayek’s insistence on
the crucial importance of those intellectuals who dilute ideas to the level of the average person, in
order to influence behaviour. The author points out that it is impossible to avoid pondering the
moral reflections of the intellectual’s work, since the intellectual’s public appearances and their ef-
fects are governed by certain norms. However, those reflections prove insufficient to encompass
the ways in which the position of the intellectual has changed. The author believes that the politics
of truth which strives for more than mere moral reflections (the betrayal of intellectuals etc) must
take the structural constrictions of our society into account.

Keywords: the intellectual, conversion, words, ideas, critical position, the politics of truth, respon-

sibility
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INSTRUMENT DRZAVNE VLASTI
ILI KRITICKOG ODMAKA OD NJE:
O REGIONALNO]J EKSPERTIZI
AUSTRIJSKIH INTELEKTUALACA U
KASNOM 20. 1 RANOM 21. STOLJECU

Christian Promitzer
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Sazetak: U ¢lanku se propituje teza prema kojoj medu intelektualcima u danasnjoj Austriji pre-
vladava uvjerenje da su oni prije svih drugih pozvani tumaciti drustvenu, politicku i ekonom-
sku situaciju u zemljama srednjoisto¢ne, istoéne i jugoistoéne Europe. Takvo prisvajanje prava
na regionalnu ekspertizu moze se djelomi¢no objasniti geopolitickim polozajem Republike
Austrije i Be¢a kao centra nekadasnje Habsburske Monarhije, $to podsjeca na ve¢ elaborirani
ideoloski koncept “Srednja Europa” — “Mitteleuropa” iz vremena Prvoga svjetskog rata. Taj

je

koncept poslije sloma Austro-Ugarske pao u zaborav nekoliko desetlje¢a. Kada su komuni-

sticki rezimi 1970-ih i 1980-ih godina poceli naglo razvojno zaostajati iza zapadne Europe,
gdje se u meduvremenu bio etablirao novi sustav postfordisticke kapitalisticke akumulacije kao
nadmocan gospodarski model, i kada je spomenute komunisticke rezime pocela slabiti rastu¢a
mo¢ raznovrsnih disidentskih krugova, pojavio se upravo medu disidentima osuvremenjeni
koncept “Srednje Europe”. U Austriji su neki utjecajni konzervativni intelektualci preuzeli ovaj
pojam, ali je austrijska inadica “Srednje Europe” ipak vise podsjetila na koncept “Mitteleuro-
pa” iz proslosti. Klju¢no je pitanje je li regionalna ekspertiza austrijskih intelektualaca, koja
svoj procvat dozivljava u kasnom 20. stolje¢u i pocetkom 21. stolje¢a, samo znanje u sluzbi au-
strijske vlasti ili je na tom polju takoder moguée formulirati i paradigme kriti¢ke intervencije.

Kljuéne rijeci: Austrija, jugoisto¢na Europa, intelektualci, mo¢, neoliberalizam, postsocija-
lizam

[T

tizu,

edu austrijskim intelektualcima danas prevladava uvjerenje da su oni u Europi najpo-
zvaniji tumaci socijalne, politicke i ekonomske situacije ne samo u srednjoisto¢nim
nego i u jugoisto¢nim europskim zemljama. Rije¢ je o prisvojenom pravu na eksper-
$to je mogude razumjeti kao implikaciju geopolitickog statusa Republike Austrije u
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“Srednjoj Europi”, to¢nije u “Mitteleuropi” shvaéenoj u znacenju liberalnoga njemackog
politi¢ara Friedricha Naumanna. Ovaj je to udinio u istoimenoj knjizi — Mitteleuropa —
objavljenoj prvi put 1915. godine kao prilog raspravi o njemackim ratnim ciljevima.' Uosta-
lom, austrijsku geopoliti¢ku aproprijaciju istoga koncepta realizirao je u to doba austrijski
geograf Erwin Hanslik.? Nakon sloma njemackog nacizma, koji je bezobzirno, agresivno,
pa i genocidom ostvarivao geopoliticke fantazije dijelova njemackih i austrijskih vladaju-
¢ih elita, ni u jednome dijelu hladnoratovski podijeljene Europe desetlje¢ima nisu bila le-
gitimna takva razmisljanja. Novi ideoloski koncept “Srednje Europe” 1970-ih i 1980-ih
godina, ne potpuno identi¢an sa starim — djelo sve utjecajnijih disidenata u srednjoisto¢-
ne Europe spram zapadne, u kojoj se etablirala postfordisticka proizvodnja.> Disidentska
“Srednja Europa” imala je svoju povijesnu bastinu, koju je definirao i zajednicki politi¢ki
okvir Habsburske Monarhije. Neki austrijski intelektualci u isto doba polazili su od istoga
shvacanja srednjoeuropske povijesne bastine. Klju¢no je pitanje je li regionalna ekspertiza
austrijskih intelektualaca u kasnom 20. i ranom 21. stolje¢u znanje u sluzbi vlasti ili ju je
mogucde formulirati i kao kriticku refleksiju, pa i angaziranu intervenciju. Medutim, nakon
1989. godine, tj. nakon sloma komunistickih rezima u isto¢noj Europi, izostala je prizelj-
kivana vodeca austrijska uloga u stvaranju nove “Srednje Europe”. Umjesto toga, razne au-
strijske institucije s aktivnim udjelom niza austrijskih intelektualaca posvetile su se osigura-
nju ekspertskog prestiza u europskoj politici spram europskog istoka i narocito jugoistoka.

II.

Uvjerenje da su austrijski intelektualci u Europi kvalificiraniji tumaditi zbivanja na eu-
ropskom istoku i jugoistoku sigurno je povezano s ¢injenicom da je Austrija zbog svojega
povoljnoga geografskog polozaja otvorenija prema tim dijelovima kontinenta. K tomu,
odredbama Drzavnog ugovora iz 1955. godine postala je vanjskopoliti¢ki neutralna. Pri-
vrednim i politi¢kim sistemom bila je integrirana u europski zapad.* Time je u svijetu hlad-
noratovskih polarizacija Austrija bila svojevrsno raskrizje izmedu istoka i zapada. Prednosti
takva polozaja najprije su koristile razne tajne sluzbe. Medutim, neutralna Austrija lakse
je mogla podrzavati i politicke i ekonomske aktivnosti preko tzv. “Zeljezne zavjese”. Tek
1980-ih godina mnogi austrijski intelektualci poceli su se interesirati za europski istok i
jugoistok.

Pojam “austrijski intelektualci” ovdje je formalno opisan. Odnosi se na ljude u statusu
znanstvenika na sveu¢ilistima i u drugim znanstvenim ustanovama, dakle na pojedince sa
simboli¢nim kapitalom akademskog statusa. Ukljucuje i one umjetnike te politicare koji
javno djeluju opredjeljujuéi se spram aktualnih drustvenih i politickih problema ili javno
kultiviraju refleksivni odnos prema njima. Najzastupljeniji su bili na pretposljednjoj stranici

! Friedrich NAUMANN, Mitteleuropa, Berlin 1915.

2 Erwin HansvLik, Osterreich: Erde und Geist, Wien 1917. Usp. William M. JOHNSTON, Der dsterreichische Mensch:
Kulturgeschichte der Eigenart Osterreichs, Wien 2010., 142—144.

3 Usp. Maria TODOROVA, Imagining the Balkans, New York 2009., 140-160.

Gerald StourzH, Um Einbheit und Freiheit: Staatsvertrag, Neutralitiit und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs

1945-1955, Wien 2005.
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liberalnoga beckog dnevnika Der Standard, obi¢no u rubrici “Kommentar der Anderen”,
tj. “Komentar drugih”’

Der Standard je bio prvi austrijski masovni medij koji je podrzavao takvu javnu razmje-
nu misljenja i stavova. Danas su sli¢ne rubrike otvorene i u drugim glasilima. One omo-
gucuju javno prepoznatljivim osobama medijski posredovano sudjelovanje u raspravama o
otvorenim problemima u zemlji i preko njezinih granica. Prvi broj dnevnika Der Standard
objavljen je 1988. godine, dakle uoci sloma komunistickih poredaka u isto¢noj i jugoistoc-
noj Europi. Tada se poc¢eo mijenjati i odnos austrijskih intelektualaca prema Europi s druge
strane “Zeljezne zavjese”. Pojavili su se i raznovrsni eksperti za “nove demokracije”. Bilo ih
je sve vise i viSe nakon pocetka ratnog raspada SFR Jugoslavije. Godina 1980-ih, kao svoje-
vrsno raskrizje izmedu europskog zapada i istoka, Austrija je poticala javno djelovanje onih
svojih intelektualaca koji su bili cijenjeni kao poznavatelji i posebno kao prenositelji “isto¢-
nog bi¢a” na zapad. Pocetkom 1990-ih situacija se promijenila i zato $to su austrijsko ban-
karstvo i utjecajni poduzetnici nastojali preko otvaranja prema istoku (Oszdffnung) postati
najve¢im investitorima na novootvorenim trzi§tima. Ratni raspad SFR Jugoslavije stvorio je
veliki problem izbjeglica i prognanika. U dva velika vala, od 1991. do 1995. i 1999. godine,
mnostvo unesreéenih iz svih postjugoslavenskih drzava prihvaceno je u Austriji. Promjene
u neposrednom susjedstvu utjecale su na austrijsku odluku da redefinira svoju dotadasnju
neutralnost i 1995. godine postane ¢lanicom Europske unije.®

Sva ova zbivanja i promjene motivirali su mnoge austrijske intelektualce da se uklju¢uju
u javne rasprave. Nitko nije javno zastupao tezu o “vje¢noj mrznji” medu juznoslavenskim
i balkanskim narodima kao $to je to tada u¢inio americki novinar Robert Kaplan. Aliiu
Austriji je postojala Zelja da se viSe sazna o uzrocima kako novonastalog nacionalizma tako
i Sokantnih fenomena ratnoga nasilja. Jedni su to objasnjavali raznovrsnim ideoloskim va-
kuumima koji su nastajali raspadom komunisti¢kog poretka, ne previdajui ni “ponavljanje
proslosti”, narocito kada je rije¢ o tragi¢nim iskustvima Drugoga svjetskog rata. Drugi su i
ratno nasilje i novi nacionalizam percipirali kao ostatke nikad potpuno prevladanih pred-
modernih plemenskih i patrijarhalnih drustvenih struktura. Druga tema rasprava bila je u
vezi s pitanjem (ne)opravdanosti austrijskog unilateralnog priznanja zapadnih jugoslaven-
skih republika, Slovenije i Hrvatske, kao nezavisnih drzava.” Dok su pristalice konzerva-
tivnog austrijskog ministra vanjskih poslova Aloisa Mocka podupirale njegovo stajaliste da
Austrija treba odmah priznati Sloveniju i Hrvatsku kao katolicke i srednjoeuropske zemlje,
drugi su smatrali — poput socijaldemokrata, zelenih i razlicitih drugih lijevo orijentiranih
ljudi — ili da treba podrzati opstanak jugoslavenske drzavne zajednice ili da Austrija svoju
politiku priznavanja treba uskladiti s drugim drzavama Europske zajednice.® Sli¢na kon-
stelacija odnosa ponavljala se i kasnije kada je u Zaristu bilo pitanje vojne intervencije u

> Klaus STIMEDER — Eva WEISSENBERGER, Trotzdem: die Oscar-Bronner-Story, Wien 2008., 141. “Komentar drugih”

dostupan je i na internetu: htep://derstandard.at/r377/Kommentare-der-anderen.

Markus J. PruTsch, “Neutralitit'— Positionen und Positionswandel der OVP im Spiegel von Grundsatz- und Wahl-
programmen sowie Regierungserklirungen der Zweiten Republik: eine Bilanz”, Osterreichische Zeitschrift fiir Poli-
tikwissenschaft, 35/2006., br. 4, 425-440.

Usp. John GaiseacHER — Karl Kaser — Christian PROMITZER — Barbara Sax — Johann ScHOGLER, “Uber geschich-
tliche Wiederholungstiter, ihre Motive und tiber die Méglichkeit ihnen den Boden zu entziehen”, Krieg in Europa:
Stimmen aus dem ehemaligen Jugoslawien (ur. John Gaisbacher, Karl Kaser, Christian Promitzer, Barbara Sax i Johann
Schégler), Linz 1992., 219-232.

Vidi Herbert VyTiska — Alois Mock, Das Balkan-Dossier: Der Aggressionskrieg in Ex-Jugoslawien — Perspektiven fiir
die Zukunft, Wien 1997.
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Bosni i Hercegovini. Konzervativni austrijski intelektualac i tada ve¢ elder statesman Erhard
Busek retrospektivno je govorio o vojnoj intervenciji u Bosni i Hercegovini kao americkoj
intervenciji s kojom je rat zavrsen, isti¢u¢i da su Europljani prethodno bili zakazali. Izrazio
je pritom misljenje da bi istinska zavr$nica ipak bila integracija zemalja jugoisto¢ne Europe
u Europsku uniju.’

Tadas$nji unutaraustrijski sporovi u vezi s problemima ratnog raspada Jugoslavije zahva-
tili su i austrijsku vladu, koju su tada ¢inile nesto ja¢a Socijaldemokratska stranka (SPO
— Sozialdemokratische Partei Osterreich) i nesto slabija konzervativna Austrijska narodna
stranka (OVP — Osterrreichische Volkspartei). Obje su stranke inace zastupale sli¢ne stavove
o nastavku privatizacije u austrijskom gospodarstvu i ekonomskoj penetraciji austrijskog
kapitala u isto¢nu i jugoisto¢nu Europu, s napomenom da su socijaldemokrati pritom bi-
li malo suzdrzaniji. Medutim, ove dvije stranke medusobno su se razlikovale u misljenji-
ma kakva bi trebala biti austrijska politika prema problemima ratnog raspada Jugoslavije.
Obje su stranke s vremena na vrijeme poticale prestizne intelektualce iz svojih redova da u
masovnim medijima iznose stranacke stavove. Pritom je Austrijska narodna stranka bila u
prednosti jer je u koalicijskoj vladi od 1987. nadalje drzala Ministarstvo vanjskih poslova."
Stoga je dugogodisnji glasnogovornik ministra Aloisa Mocka retrospektivno bio u pravu
kada je ustvrdio: “Da 1987. godina nije bila stvorena koalicijska vlada austrijske Socijal-
demokratske stranke i Austrijske narodne stranke i da Alois Mock koncem osamdesetih
godina nije bio ministar vanjskih poslova, austrijska bi politika prema Europi i Jugoslaviji
bila drugacija.”

Da bi se bolje razumjelo $to se sve mislilo u Austriji, mora se naglasiti da je vrlo malo
austrijskih intelektualaca svoj pozitivni odnos prema kontinuitetu jugoslavenskoga poli-
tickog okvira dovodilo u vezu s podrskom rezimu Slobodana Milosevic¢a i velikosrpskim
projektima. Spomenuta je manjina u ratnim godinama znala govoriti o opasnostima isla-
mistickih radikalizama medu Bosnjacima i Albancima, a poslije rata ¢ak i poricati masovne
ratne zloc¢ine u Srebrenici.'?

Mora se naglasiti da su intelektualci vrlo razlicitih opredjeljenja — kako lijevi i zeleni tako
i kr$¢anski i konzervativni — javno podrzavali prihvat ratnih izbjeglica u Austriji. Time su
se suprotstavljali ksenofobi¢nim inicijativama koje su redovito potjecale iz austrijske Slobo-
darske stranke (FPO — Freibeitliche Partei Osterreichs) Jorga Haidera. Naime, ta je stranka
pokrenula i peticiju protiv prihvacanja izbjeglica, koju je pocetkom 1993. potpisalo vise od
sedam posto birackog tijela.

Nakon 1995. godine, s pojacanim procesom kapitalisticke transformacije postkomuni-
stickih zemalja, sve su rjeda bila ocitovanja austrijskih intelektualaca u medijima na teme
zbivanja u postjugoslavenskim drzavama. Sve zao$treniji sukobi na Kosovu i vojna inter-

®  Usp. predgovor Erharda Buseka u: Raphael DRASCHTAK, Endspiel 1995. Die USA beenden den Balkankrieg, Wien
2005., vii.—viii.

Sredinom devedesetih godina, kao kompenzacija za tu konzervativnu prednost, Hannes Swoboda, od 1996. soci-
jaldemokratski zastupnik u Europskom parlamentu, a od 1997. dopredsjednik delegacije Parlamenta za jugoisto¢nu
Europu, u vi$e je navrata napisao komentare o situaciji u bivsoj Jugoslaviji u Der Standardu ili u tjedniku Profil.

' H. VyTtiska — A. Mock, Das Balkan-Dossier, 50.

Sigurno je najpoznatija li¢nost u ovome smislu pisac Peter Handke sa svojim javnim istupima i knjigama. Usp. Peter
HANDKE, Abschied des Triumers vom neunten Land. Eine Wirklichkeit, die vergangen ist: Erinnerung am Slowenien,
Frankfurt 1991.; Ist1, Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigkeit fiir
Serbien, Frankfurt 1996.; Ist1, Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise, Frankfurt 1996. Usp. takoder Kurt
GrrITSCH, Peter Handke und “Gerechtigkeit fiir Serbien™ eine Rezeptionsgeschichte, Innsbruck 2009.
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vencija Sjevernoatlantskog saveza u SR Jugoslaviji 1999. godine iznova su oZivjeli stare
konstelacije medu austrijskim intelektualcima, koji su se tada izjasnjavali za intervenciju ili
protiv nje. Nakon toga su diskusije o zbivanjima u postsocijalistickim zemljama potisnu-
te na rubove medijskog interesa. Dijelom je to bila i posljedica stvaranja koalicijske vlade
Austrijske narodne stranke i Slobodarske stranke pocetkom 2000. godine, $to je izazvalo
burne reakcije i proteste u Austriji, ali i u Europi. Kasnije diskusije o zbivanjima u postju-
goslavenskim drzavama vodile su se uglavnom u stru¢nim krugovima, posebno u znan-
stvenim institucijama ili na umjetnickim scenama."

[11.

Izneseni pregled razvoja austrijskoga intelektualnog diskursa fokusiranog na isto¢nu i
jugoisto¢nu Europu nepotpun je ako ne tretira jedan od njegovih centralnih ideoloskih ele-
menata — mit i koncept “Mitteleuropa”, odnosno “Srednja Europa”, u obliku koji je nastao
1980-ih godina. Njegova austrijska varijanta nesumnjivo je plod izvorno konzervativnog
pristupa promjenama u socijalistickim, odnosno postsocijalistickim zemljama u to doba.
Taj je koncept, s viemenom donekle modificiran, u suvremenoj Austriji postao hegemonija-
lan — barem u odnosu prema jugoisto¢noj Europi — i pogodan za samorazumijevanje austrij-
ske varijante neoliberalne intervencije u ovome prostoru. Imajuéi ovaj koncept u vidu, lakse
se moze razumjeti zasto je regionalna ekspertiza austrijskih intelektualaca tijekom prote-
klih dvaju desetljec¢a ¢esce bila instrument drzavne vlasti nego kritickog odmaka od nje.

Da bismo razumjeli $to pojam “Mitteleuropa” ima zajednicko s intelektualnim inici-
jativama, nuzno je jo$ jedanput osvrnuti se unazad. Nasuprot prethodno spomenutom
diskontinuitetu shva¢anja koncepta “Mitteleuropa” u vrijeme Prvoga svjetskog rata u us-
poredbi s konceptom iz 1980-ih, ovdje je rije¢ o diskontinuitetima glede specifi¢nog ti-
pa intelektualca, koji je “cvjetao” u Austro-Ugarskoj neposredno pred Prvi svjetski rat.
Taj specifi¢ni tip intelektualca bio je po porijeklu i vrijednosnim orijentacijama gradanski
usmjeren, ali je neovisno o svojim nacionalnim prepoznatljivostima bio otvoren prema po-
sebnoj vrsti pluralnosti jer nije bio protiv zajednicke multikonfesionalne i multinacionalne
drzavne strukture." Ta je pluralnost na kraju krajeva postala vazna u inade neuspjelom
programu austrijske socijaldemokracije, iako je on polazio od interesa radnicke klase i s
njome povezane intelektualne skupine. Pojavio se u republikanskom odijelu, s naglaskom
na socijalnoj pravednosti.” Nije, inace, ¢udno da je podosta ovih ljudi, koji su predstavljali
tada$nju “modernu” kre¢udi se izmedu Beca, Praga, Budimpeste, Zagreba i/ili Ljubljane,
potjecalo iz kruga kozmopolitski misle¢ih intelektualaca zidovskog porijekla.'® Odbljesak

Potonje osobito vazi za Centar za suvremenu umjetnost “Rotor” u Grazu, koji je ve¢ od svojeg osnivanja 1999. godine
imao jake veze sa scenom u jugoisto¢noj Europi. Usp. “Rotor: center for contemporary art” (http://rotor.mur.at).
Usp. Moritz CsAkY, Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kulturbistorischer Essay zur dsterreichischen Iden-
titit, Wien 1996.

Usp. Raimund Loew, Der Zerfall der “Kleinen Internationale”: Nationalititenkonflikte in der Arbeiterbewegung des
alten Osterreich (1889—1914), Wien 1984.; John EvErs, Internationale Gewerkschaftsarbeit in der Habsburgermo-
narchie: ein Beitrag zur europiischen Gewerkschaftsgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung der
“Reichsgewerkschaftskommission” und ibrer deutsch-tschechischen Arbeit vor 1914, Wien 2010.

Moritz CsAky, Das Gediichtnis der Stiidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa,
Wien 2010.
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te tolerantnosti prema drugim narodima u austrijskom djelu Habsburske Monarhije mogao
se vidjeti ¢ak u dalmatinskom putopisu inace konzervativnog i njemacki nacionalno opre-
dijeljenog autora Hermanna Bahra iz 1909. godine. Tom je prilikom Bahr javno zahtijevao
od sredi$njih beckih vlasti vise pozornosti za ovu regiju, a posebno vise razumijevanja za
nacionalne aspiracije dalmatinskih Hrvata i vise financijskih ulaganja u zanemareno dal-
matinsko gospodarstvo.”

Raspadom Habsburske Monarhije 1918. godine, fizickim nestankom Zidovskih inte-
lektualaca za vrijeme nacizma te mnogobrojnim drugim promjenama u srednjoisto¢nim i
jugoisto¢nim dijelovima Europe, u nastalim prazninama nestao je srednjoeuropski tip in-
telektualca.”® Srednjoeuropski prostor, nekad u granicama Habsburske Monarhije, bio je
hladnoratovski podijeljen u zone sovjetskih imperijalnih interesa (Cehoslovacka, Madarska,
Poljska i Rumunjska) te Sjevernoatlantskog pakta (sjeveroisto¢ni dio Italije). Hibridi su bi-
le zapadnjacka, a vojnopoliticki neutralna Austrija i samoupravnosocijalisticka Jugoslavi-
ja. Razli¢itosti drustveno-politickih sistema i neprevladane razmirice iz nedavne proslosti
limitirali su moguénosti intelektualnih razmjena izmedu spomenute dvije zemlje, a sama
politicka i dru$tvena austrijska elita u prvim decenijama poslije rata izbjegla je suolenje s
nacistickom proslo$¢u svoje zemlje. To je bitno utjecalo na inade provincijalnu intelektu-
alnu klimu zemlje.

Politicke elite na vlasti nesmetano su ukljudivale pristase porazenoga nacistickog rezima.
Intelektualna klima u zemlji pocela se mijenjati tek nakon $to su 1970. godine na vlast dosli
socijaldemokrati s Brunom Kreiskim na ¢elu. Austrija se otvorila prema zapadnim intelek-
tualnim strujanjima. Ove promjene nisu utjecale na porast interesa za intelektualna struja-
nja isto¢no i jugoisto¢no od Austrije. Djelomic¢na iznimka bili su lijevo usmjereni austrijski
intelektualci koji su marginalno diskutirali o jugoslavenskom modelu samoupravnog so-
cijalizma. Odnosi izmedu dvije zemlje bili su tada optereéeni sporovima u vezi s pravima
slovenske manjine u Koruskoj."” Inace su se austrijski socijaldemokrati viSe interesirali za
tadasnji skandinavski model socijalne drzave, koji je za Kreiskoga bio uzor jo$ iz viemena
kada je kao socijaldemokrat i Zidov pribjeziste nasao u Svedskoj.>”

Nije, dakle, slu¢ajno da je Erhard Busek, konzervativni intelektualac i jedan od vodec¢ih
politicara Austrijske narodne stranke, upravo sredinom 1980-ih godina iznova aktualizirao
pojam “Mitteleuropa” te ga dalekovidno, ako ne i proroc¢anski reformulirao ne toliko za su-
vremene koliko za buduée ciljeve austrijskih politickih i ekonomskih elita u promijenjenoj
europskoj situaciji. Tada su i sami socijaldemokrati nakon povlacenja Kreiskog odustali od
daljnje fordisticke regulacije austrijskog kapitalizma i poceli pripremati zemlju za impera-
tive nadolazedeg neoliberalnog poretka. Postupna dekonstrukcija socijalne drzave, poceci
privatizacije austrijske drzavne industrije, sudjelovanje Austrijske narodne stranke u vladi
— sve je to otvaralo prostore za promociju Busekova koncepta “Mitteleuropa”. Busek je za-
pravo preuzeo pojam od madarskih i ¢ehoslovackih disidenata, koji su se tim pojmom slu-
zili da definiraju one zajednicke kulturne vrijednosti i geopoliticke konstante koje njihove

17" Hermann BAHR, Dalmatinische Reise, Betlin 1909., 74-79.

8 Usp. Vertriebene Vernunft: Emigration und Exil isterreichischer Wissenschaft 19301940 (ur. Friedrich Stadler), Wien
1987.

Otmar Horw, “The Foreign Policy of the Kreisky Era”, The Kreisky Era in Austria (ur. Giinter Bischof i Anton Pe-
linka), New Brunsyvick — New Jersey 1994., 3277, osobito 41-42; za pregled usp. takoder Otmar HOLL — Peter
BacHMAIER (ur.), Osterreich — Jugoslawien: Determinanten und Perspektiven ihrer Beziehungen, Wien 1988.

Bruno KRrEeisky, The Struggle for a Democratic Austria: Bruno Kreisky on Peace and Social Justice (ur. Matthew Paul
Berg, Jill Lewis i Oliver Rathkolb), New York 2000., 200-219.
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zemlje razlikuju od Rusije ili, preciznije, od vladajuéeg modela sovjetskoga komunistickog
poretka. Busek je podrzavao i poticao suradnju srednjoeuropskih antikomunistickih inte-
lektualaca, utjecudi i na taj nacin na ubrzanje raspada komunistickih poredaka u regiji.*

Godine 1986. izasla je Busekova knjiga Projekr Mitteleuropa, u kojoj je razradio svoj
projekt u geopolitickom pogledu. On je ve¢ tada nesumnjivo predvidio, ako ne raspad ko-
munistickih poredaka, onda sigurno njihovo “omeksavanje”.”> Busek je u pretpostavljenom
procesu “otvaranja prema istoku” htio osigurati austrijskoj privredi ¢elnu ulogu, sto se na-
kon pada Berlinskog zida djelomi¢no i dogodilo. Medutim, gospodarski uspjesi nisu imali
odgovarajuce politicke ucinke kada je rije¢ o austrijskim interesima. Politicku ekspertizu
u projektu “Mitteleuropa” provodile su druge osobe iz Austrije, a one nisu imale Buseko-
ve intelektualne potencijale. Vaznije su bile kriticke distance u susjednim zemljama prema
austrijskim ambicijama, pa ¢ak i odnos ignoriranja.

Izvorne Busekove inicijative kao Pentagonala 1989. i Srednjoeuropska inicijativa sljede-
¢e godine bile su ogranicene na podruéja pojedinih znanstvenih projekata, a Poljska, Ma-
darska i Cehoslovacka su 1991. godine osnovale Visegradsku skupinu bez Austrije. Be¢ se
nije mogao pozicionirati na nacin koji bi austrijskim konzervativcima omogucio ostvarenje
onoga $to su potajno prizeljkivali, tj. da ponovno zauzme mjesto koje je u kulturnom i in-
telektualnom pogledu imao prije Prvoga svjetskog rata.

Nije bilo slu¢ajno ni to $to se interes Erharda Buseka i drugih austrijskih intelektualaca
koji su se smatrali regionalnim ekspertima 1990-ih i 2000-ih godina preusmjerio na pod-
rudje jugoistoéne Europe, odnosno Balkana. Godine 1999., kada je Sjevernoatlantski savez
prvi put u svojoj povijesti otvoreno zaratio (zranim udarima protiv Savezne Republike Ju-
goslavije) te kada su Europska unija, druge zapadne drzave i Rusija osnivali Pakt stabilnosti
za jugoisto¢nu Europu, Erhard Busek objavio je knjigu Osterreich und der Balkan (Austrija i
Balkan). Ova knjiga olaksala je, ako ne i otvorila Busekov put na ¢elnu poziciju specijalnog
koordinatora Pakta stabilnosti. Prema autoru, u svakom je slu¢aju za zaljenje $to “prosjecni
Austrijanac vrlo slabo pozna Jugoisto¢nu Europu Austrija i Balkan”, a u smislu ozivljava-
nja starih veza podsjetio je na povijesni utjecaj jugoistocne Europe na centar Habsburske
Monarhije: ““Be¢ godine 1900’, koji je nekoliko sekundi svjetske povijesti bio globalna pri-
jestolnica, ne bi postao takav bez ove duhovne pozadine.”

U ovome kontekstu docaravanje zajednicke kulturne proslosti igra ulogu spojnice koja
treba olaksati politicke, gospodarske, a valjda i vojne intervencije koje pocivaju na temelji-
ma demokracije i trzi$ne privrede. Raznovrsna kulturna atraktivnost regije, prepoznatljiva
i u obzorju austrijskoga kulturnog paméenja, povezuje se s ciljevima austrijskih gospodar-
skih i financijskih interesa. (Da te interese u konacnici i nije moguée kontrolirati, svjedoce
afere bankarske grupe Hypo Group Alpe Adria iz Klagenfurta.)

Busek je, naprotiv, 1999. godine jos uvijek bio optimisti¢an u pogledu $ansi za srednjo-
ro¢no prevladavanje gospodarskih nejednakosti izmedu zemalja jugoisto¢noeuropske peri-
ferije i bogatijih zemalja u sredi$tu Europske unije. Dvije godine kasnije izrazio je osobno
uvjerenje “da je za Austriju u tom trenutku Jugoisto¢na Europa vaznija nego, na primjer,
razvoj Rusije, mada je u njoj krizni potencijal vedi. (...) Pogled na zemljovid podsjec¢a koliki
¢e utjecaj imati susjedi iz jugoisto¢ne Europe na buduénost Austrije.”*

e

2 Opfirnije u Christian PROMITZER, ““Vrnitev k Srednji Evropi?” Odmev dogajanja v Sloveniji v Avstriji”, Slovenska pot

iz enopartijskega v demokraticni sistem (ur. Ale$ Gabri¢), Ljubljana 2012., 275-289.
2 Erhard Busek — Emil Brix, Projekt Mitteleuropa, Wien 1986.
2 Erhard Busek, Eine Reise in das Innere Europas. Protokoll eines Osterreichers, Klagenfurt 2001., 138.
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Ovo je potrebno imati na umu jer je inae u tim zemljama spremnost za slusanjem au-
strijskih poruka uglavnom bila povezana sa zakasnjelom integracijom u Europsku uniju,
prouzro¢enom ratnim raspadom Jugoslavije. Pored toga, austrijskim elitama bilo je lakse
utjecati na male drzave nastale raspadom Jugoslavije nego na druge srednjoeuropske drzave
koje su bile sli¢ne veli¢ine kao i Austrija. U toj situaciji ponovno se pojavila opasnost da se
austrijski eksperti za jugoistoénu Europu predstavljaju u zapadnoj Europi kao samozvani
“prevoditelji”, pridrzavajudi sebi pravo da tvrde da bolje poznaju potrebe i prilike jugoi-
sto¢noeuropskih zemalja. Sa stajalista neoliberalnog maksimiranja profita ne moze im se
zamjeriti $to svoju regionalnu ekspertizu umiju iskoristiti za promicanje austrijskih gospo-
darskih interesa u zemljama jugoisto¢ne Europe.

IV.

Ve¢ je bilo spomenuto da se zanimanje za zbivanja u jugoisto¢noj Europi u Austriji na-
kon 2000. godine ne oéituje toliko u javnosti, kao $to je to bio slu¢aj u poznom 20. stolje¢u,
koliko u stru¢nim krugovima unutar razli¢itih znanstvenih institucija. Na ovome mjestu
zelim se zadrzati samo na trima ustanovama, ¢iji je egzistencijalni interes da poti¢u znan-
stvenike na bavljenje jugoisto¢nom Europom i koje su odgovorne za unapredivanje austrij-
ske regionalne ekspertize. Rije¢ je o Sveucilistu u Grazu, na kojemu i ja radim, o Novéa-
nom zavodu Erste Bank und Sparkasse u Becu te o Institutu za dunavski prostor i srednju
Europu (/nstitut fiir den Donauraum und Mitteleuropa), takoder u Becu.

Sveuciliste u Grazu ve¢ 2000. godine odredilo je svoje teZiste ekspertize na “jugoisto¢-
noj Europi” (Schwerpunkt “Siidosteuropa”), a time su obvezani svi sveudilisni fakulteti.
U tom smislu govori se: “Sveuciliste Carolo-Franciscea u Grazu je kao prva visoka skola
na njemackom govornom podrudju odredila da teZiste na jugoisto¢noj Europi predstavlja
osnovnu jezgru razvojnog koncepta ¢itavog Sveucilista. Time drugo najstarije sveuciliste u
Austriji ne doprinosi samo geografski i povijesno gledano porasloj ulozi mosta prema pro-
storu jugoisto¢ne Europe. Sveucilite preuzima i odgovornost za &itavu Stajersku u smislu
mjesta stjecanja kvalifikacije i priprema put za ujedinjenu Europu.”*

Nov¢ani zavod Erste Bank und Sparkasse, koji se u Be¢u odlucio na dalekosezne investi-
cije u zemljama jugoisto¢ne Europe, u tu je svrhu 2003. godine utemeljio vlastitu zakladu.
Ona je aktivna na podrudju srednje i jugoisto¢ne Europe: “Njezina misija je zasnovana na
ideji Stedionica 19. stolje¢a. Podrzava drustveno ucesée i aktivizam civilnog drustva; tezi
udruzivanju ljudi i prenoSenju saznanja o nedavnoj povijesti regije, koja je ponovno prosla
kroz promjene od 1989. godine. Kao aktivna fondacija, razvija samostalne projekte u okvi-
ru tri programa: Drustveni razvoj, Kultura i Europa.”®

Najstarija je ustanova na tom polju ipak Institut za dunavski prostor i srednju Euro-
pu, osnovan jo$ 1953. godine. Upravitelj Instituta je sam Erhard Busek. Institut se ne
definira samo kao “stjeciste i posrednik” za suradnju na podruéjima znanosti, kulture,

24 Alfred GuTsCHELHOFER, “Mittendrin in Europa: Die Karl-Franzens-Universitit Graz iibernimmt mit dem Schwer-

punke Siidosteuropa Verantwortung fiir junge Menschen sowie fiir den Standort”, Schwerpunkt Siidosteuropa: Karl-
Franzens-Universitit Graz (htep://international.uni-graz.at/fileadmin/bib/downloads/service/broschueren/presse/
bibwww_beilage_uz_soe_web.pdf).

» “ERSTE Stiftung” (http://de-wikipedia.org/wiki/ERSTE_Stiftung).
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politike, privrede i upravljanja nego i kao clearing-house i lobist za ¢itavu regiju. Pored
toga, Institut podupire sve vrste diplomatskih, gospodarskih i kulturnih zastupstava u
regiji i u Austriji, $to dodatno naglasava vaznost njegovih djelatnosti u funkciji potreba
austrijske vlade.?®

Na ovome mjestu, dakle, potrebno je zapitati se kakva je ideologijska pozadina au-
strijske intelektualne ekspertize u vezi s jugoisto¢nom Europom. Po sluzbenom tuma-
¢enju, omiljeni je topos nanovo uspostavljeni kontinuitet sa srednjoeuropskom intelek-
tualnom tradicijom utemeljenom prije Prvoga svjetskog rata. S druge strane, postoje i
druge, ¢esto podsvjesne tradicije, koje se u politicki relevantnim ocitovanjima o austrij-
skoj balkanskoj ekspertizi obi¢no ne spominju. Pritom se ne misli samo na imperijalno
inspirirano, ¢ak i imperijalisticki orijentirano austrijsko-madarsko proucavanje Balkana.
Prije svega, neupitno potrebni otklon od revizionistickih obrazaca istrazivanja jugoi-
stoka nakon 1918. godine, koji se tijekom nacisti¢ke vladavine pokazao kao puko sred-
stvo u ostvarivanju ciljeva “novoga europskog poretka”, nije nazalost dovoljno izrazen
pri autoidentifikaciji ovih institucija. No, takva se pitanja u dominiraju¢im ekspertnim
krugovima cesto smatraju heretickima ili, u najboljem slucaju, nebitnima. Stoga nije
¢udno da se kriticki nedovoljno propitana vrsta regionalne ekspertize ponovno etablira
kao znanje u sluzbi vlasti — samo ovaj put u sluzbi vladajucih elita ne samo Austrije nego
posredno i Europske unije. Takva stajalista, institucionalizirana u kljuénim ustanovama
kao $to su sveucilista, u osnovi su hegemonijalna, a svojim znanstvenim zagovarateljima
osiguravaju karijeru i resurse. Njihov glavni problem nije to $to su se odrekli principa
kriticke intervencije, nego $to su se unaprijed prilagodili anticipiranoj volji eurobiro-
kracije. Oni su odgovorni $to su se izrazi kao good governance ili best practice nekriticki
prosirili u ovim krajevima i time najavili dolazak specifi¢nog tipa neoliberalne regulacije
na europskoj periferiji.

V.

U Austriji je, doduse, moguce slijediti i tradiciju kriticke intervencije, no ona je drus-
tveno marginalizirana. Kao primjer moze posluziti revija Ost-West-Gegeninformationen u
Grazu, koja je od 1989. do 2007. kriti¢ki pratila dogadaje u isto¢nom djelu europskog
kontinenta i davala glas onima koji su se suprotstavljali neoliberalnim porecima u svojim
zemljama.”” Drugi primjer odnosi se na vaznu knjigu, Soziale Kimpfe in Ex-Jugoslawien,
objavljenu 2013. godine u Becu, u kojoj autorice i autori s iskustvom sudjelovanja u raznim
drustvenim pokretima u postjugoslavenskim drzavama izvjestavaju o drustvenim sukobi-
ma u kojima sudjeluju radnici i studenti. Zajednicko im je $to su Cesto suoceni sa sli¢nim
problemima niskih pla¢a, uskra¢enih prava za zastitu njihovih interesa, slabljenja funkcija
socijalne drzave, nezaposleno$¢u i opéim siromastvom.*

Navedeni primjeri pokazuju da drustvene ¢injenice u regiji mogu govoriti same za sebe.
Najvaznije je da informacije budu u opticaju i preko drzavnih granica, a da se sam pre-
voditelj pritom povuce. Regionalna ekspertiza u smislu kriticke intelektualne intervencije

26 “Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa: Titigkeiten” (http://www.idm.at/_ber_uns/taetigkeiten/).

¥ Vidi “Ost-West-Gegeninformationen” (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/csbsc/ostwest/).
%8 Michael G. KRAFT (ur.), Soziale Kimpfe in Ex-Jugoslawien, Wien 2013.
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ima, dakle, sasvim drugu predodzbu o tome $to znaci tumacenje ili prevodenje drustvenih
dogadaja nego $to je imaju oni koji ih tumace u skladu s interesima drzavnih vlasti, koje su
prije svega zainteresirane da drustvene ¢injenice budu u funkciji reprodukcije neoliberalnog
modela kontinentalne podjele rada i mod¢i.

()

AN INSTRUMENT OF STATE POWER OR A CRITICAL
Distance From IT: THE AUSTRIAN INTELLECTUALS’
ExPERTISE ON THE REGION IN LATE 20TH/EARLY 21ST
CENTURIES

This paper deals with the opinion prevalent among intellectuals in contemporary Austria, that it
befalls them to explain and interpret the social, political and economic situation not only in the
eastern parts of Central Europe, but also in Eastern and Southeast Europe in general. This self-
proclaimed regional expertise stems in part from Austria and Vienna’s position as the center of
the former Habsburg Monarchy, which is reminiscent of the well-known ideological concept of
“Central Europe” as “Mitteleuropa”, which emerged in World War I. After the downfall of the
Austro-Hungarian Empire, the concept lay forgotten for several decades. It was in the 1970s and
the 1980s, when the communist regimes suddenly started lagging behind Western Europe, where a
new post-fordian system of capitalist accumulation established itself as a superior economic model,
and when the growing power of various dissident groups started to weaken the aforementioned
communist regimes, that a modernized concept of “Central Europe” emerged in those dissident
circles. Certain influential conservative intellectuals within Austria adopted the concept, but its
Austrian version remained too evocative of the concept of “Mitteleuropa” of the past. The crucial
issue is whether the expertise that Austrian intellectuals claim to have, which has flourished in the
late 20th and early 21st centuries, is simply knowledge in the service of the power of the Austrian
state, or it is also possible to formulate the paradigms of critical intervention in that area.

The tradition of critical intervention also exists in Austria, but only on the social and
political margins. It is important to note that, in terms of critical intellectual intervention,
the regional expertise maintains an alternative view of what it means to interpret social pro-
cesses in Eastern and Southeastern Europe. That view implies the interpreter’s self-imposed
withdrawal from the process of interpretation and giving voice to the original participants
themselves. With the process of interpreting events in the service of power, on the other
hand, the goal is to interpret information about the region within a neoliberal model of the
division of labor and power on the continent.

Keywords: Austria, Southeastern Europe, intellectuals, power, neoliberalism, post-socialism
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4,
STO RADI ELITIZAM 1
POPULIZAM “KORPORACIJSKIH”
INTELEKTUALACA U ZIZEKOVIM
“ZANIMLJIVIM VREMENIMA”?

Miranda Levanat-Peri¢ié

UDK: 316.774:316.344.32

Sazetak: Polazeéi od Zizekove (endisticke) tipologije reakcija drustvene svijesti na apokalip-
ti¢na vremena trajne i progresivne ekonomske krize, u radu se analizira publicisti¢ki i knji-
zevni diskurs suvremenih hrvatskih “korporacijskih” intelektualaca, odnosno novinara i pi-
saca koji su svoj intelekcualni rad vezali uz istu medijsku korporaciju. Povod je toj usporedbi
polemika koja se 2012. godine razvila oko pitanja subvencioniranja kulture i knjizevnosti
u uvjetima trziSnog kapitalizma, u kojoj su novinari i pisci zauzeli opre¢ne pozicije, u jav-
nosti predstavljene kroz opreku populisti¢koga kulturnog programa Ante Tomica nasuprot
zagovoru elitistitke kulture Jurice Pavidi¢a. Kako zapravo u knjizevnom tekstu funkcionira
populisticki knjizevni program najavljen u novinskim ¢lancima, analizira se na primjeru To-
miceva romana-reklame Vegera blues (2009.), koji je nastao po narudzbi jedne prehrambene
tvrtke u svrhu promoviranja njezinih proizvoda, a koncepcije elitne, visoke kulture ilustrira-
ju se primjerom Pavidieve price Brod u dvoristu (2011.). Definirano Zizekovim pojmovljem,
ono §to nam je predstavljeno kao populizam zapravo je “poricanje u liberalnoj utopiji”, dok
je elitizam tek oblik “ideoloske o$amuéenosti”.

Kljuéne rijeéi: endizam, populizam, elitizam, neoliberalna ideologija, korporacijski intelek-
tualci

1. Endizam “zanimljivih vremena”

otovo neizostavan dio intelektualne atmosfere svakog kraja stolje¢a tzv. je “endizam”,
fenomen kojemu Stuart Sim pripisuje Sirok raspon stajalista Cije je zajednicko obiljezje
proglasavanje kraja nec¢ega — povijesti, humanizma, ideologija, suvremenosti, filozofi-
je, autora, ¢ovjeka, svijeta.! No, dok u proglasavanju kraja jedni vide misaone i emotivne

1

Stuart Stm, Derrida i kraj povijesti, Zagreb 2001., 15.
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komplekse svojstvene godinama koje obrubljuju stolje¢a, drugi su skloni endizmu pripisati
svevremenost ili ga povezivati s osebujnim intelektualnim senzibilitetom XX. stoljeca. Ta-
ko, primjerice, u porivu “katastrofiranja” Slavoj Zizek vidi najdrazu mentalnu vjezbu inte-
lektualaca XX. stolje¢a, kada “nesretni intelektualci ne mogu podnijeti zapravo to da vode
zivot koji je u osnovi sretan, siguran i ugodan, pa su prisiljeni konstruirati scenarij radikal-
ne katastrofe kako bi opravdali svoj visi poziv”.? U iskusenju da ponudi radikalno c¢itanje
aktualnog trenutka, i sim pod utjecajem spomenutoga sindroma, Zizek preinacuje kine-
sku kletvu “Dabogda zivjeli u zanimljivim vremenima!” u usklik “Dobrodosli u zanimljiva
vremena!” te zakljuCuje da se priblizavamo novom dobu povijesno zanimljivih vremena,
odnosno razdoblju nemira, rata i borbe za vlast u kojemu stradavaju milijuni nevinih.> Bu-
duéi da Zivimo u uvjetima trajne ekonomske krize koja je postala na¢inom %ivota, Zizek nas
uvjerava da se globalni kapitalisticki sustav priblizava apokalipti¢noj nultoj toc¢ki, a primje-
re reakcija, tj. na¢ina na koji se nasa drustvena svijest pokusava nositi s nadolaze¢om apo-
kalipsom, izdvaja i analizira kroz shemu pet stupnjeva zalovanja (poricanje, bijes, cjenkange,
depresija, prihvacanje), koju je predlozila psihologinja Elisabeth Kiibler-Ross. Ukljucujuéi u
promisljanje Freudov pojam “nelagode u kulturi” (Unbehagen in der Kultur), Zizek se pita
tko ée artikulirati i iskoristiti o¢itu nelagodu u liberalnom kapitalizmu? S tom, pomalo en-
distickom, nelagodom i u ovome se radu pristupa analizi retorike koju njeguju suvremeni
pisci u svojim publicistickim i knjizevnim tekstovima, osobito imajuéi u vidu ulogu inte-
lektualaca u svim pro$lim “zanimljivim vremenima”, u nadi da oni neée, poput njemackih
intelektualaca u opasci Karla Krausa biti Dichter und Denker (“pjesnici i mislioci”) koji su
postali Richter und Henker (“suci i egzekutori”).*

2. Male tajne majstora velikih korporacija

Iste godine kada je objavljena Zizekova knjiga Zivjeti na kraju vremena (2012.), u doma-
¢oj javnosti odvijala se polemika u kojoj se pokusavalo odrediti smjernice razvoja kulture/
knjizevnosti s obzirom na uvjete “trzista” u Hrvatskoj. Polemiku su pokrenuli novinari i
pisci Ante Tomi¢ i Jurica Pavi¢i¢, oboje zaposlenici (iste) najmoénije hrvatske medijske kor-
poracije, koja je polemiku plasirala u svojim glasilima. Novinari i pisci zauzeli su opre¢ne
pozicije, uglavnom predstavljene kao populisti¢ke (Tomiceve) nasuprot elitistickima (Pa-
vi¢i¢evima). Zazivajuéi “zdravu dozu trzi$ne neizvjesnosti u kulturi, zagovaraju¢i kompro-
misnu, lako ¢itljivu, zabavnu i trzi$no uspjesniju literaturu”, pa zahtijevajuéi da knjizevnici
podijele “sudbinu poreznih obveznika za ¢ije pare Zive i stvaraju”,’ u svojim je novinskim

2

Slavoj Z12Ex, Zivjeti na kraju vremena, Zagreb 2012., 520.

Isto, 519.

Rije¢ je o satiri¢noj opasci Karla Krausa koji se 1909. gorko nasalio na ra¢un stereotipa o Nijemcima kao narodu
pjesnika i mislilaca. Njegovu poznatu izreku “vom Volk der Dichter und Denker zu dem der Richter und Henker”
parafrazirao je kasnije $vicarski pisac Friedrich Diirrenmatt u naslovu svog romana Der Richter und sein Henker
(1950.), aludirajuéi na nacisticke ratne zlo¢ine. (Usp. Ruth H. SANDERS, German: Biography of a Language, New
York 2010., 179.)

Ante Tomi¢, “Ljekovito Sutiranje” (http://www.slobodnadalmacija.hr/Prilozi/Arterija/tabid/247/articleType/Arti-
cleView/articleld/172933/Default.aspx).

Cijeli ulomak u kojemu Tomi¢ zagovara “ljekovito $utiranje” kulture kapitalizmom glasi: “Ono $to, ponavljam, doista
moze pomo¢i literaturi, a i svakoj drugoj kulturnoj djelatnosti, ono $to ovdje, uvjeren sam, nasusno nedostaje jest
jedna zdrava doza trzi$ne neizvjesnosti. Ne da velike i zasluzne autore i suvremene klasike prisiljavamo da bag svaku

4
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tekstovima Ante Tomi¢ predstavio program koji naoko ide ususret “poreznom obvezniku”
(a to je neoliberalni “mali ¢ovjek”), mobiliziraju¢i uime knjizevnosti sve neprijatelje knji-
zevnosti. Kako uistinu u knjizevnome tekstu funkcionira taj program koji Zeli pomiriti “tr-
zi$nost umjetnosti” i interese “poreznog obveznika”, moze se vidjeti i na primjeru Tomiceva
romana-reklame Vegera blues (2009.), prvoga hrvatskog romana koji je napisan po narudzbi
jedne korporacije, u ovome slu¢aju Podravke. Naizgled je rije¢ o romanu odrastanja, u ko-
jemu pratimo obiteljske probleme jedne dvanaestogodisnjakinje iz Zagreba dok boravi na
ljetnim praznicima kod bake i djeda. Pri¢a je ¢vrsto usidrena u konkretnoj povijesti 1975.
godine kada u kinu igra Kapetan Mikula mali, Josip Broz Tito na Brdu kod Kranja prima
urednika Le Monda i daje izjavu u kojoj pozdravlja zavr$etak Vijetnamskog rata; u Meksiku
se odvija Svjetska konferencija Zena na kojoj sudjeluju Indira Gandhi, Isabela Perén i Siri-
mavo Bandaranaike, a na Evropskom prvenstvu kosarke u Beogradu Jugoslavija pobjeduje
reprezentaciju SSSR-a. Lako je zapaziti da je ovaj pripovjedni postupak vrlo blizak film-
skoj naraciji koju je Dean Duda nazvao “karanovi¢evsko katalosko sazimanje” i duhovito
oprimjerio re¢enicom: “Te 1967. godine Beograd je posjetio XY, mi smo kupili ficu, a ja
sam na pragu zrelosti probao koka-kolu.” Zapravo je cijeli Tomic¢ev kratki roman napisan
pripovjednim stilom Bane Bumbara, postupkom koji je postao u¢estalim obrascem pripo-
vijedanja o proslosti, osobito devedesetih i nultih godina hrvatske knjizevnosti (Duda ga,
primjerice, uocava u Jergovi¢evu romanu Dvori od oraha). Novost je Tomi¢eva romana $to
ovaj napadno istaknuti realsocijalisti¢ki okvir funkcionira isklju¢ivo kao podloga za niz
reklamnih oglasa, pa se ¢ini da su povijesne okolnosti u njemu istaknute samo zato da bi
poduprle autenti¢nost reklamne reprezentacije. Stoga ni konferencija nesvrstanih ni kraj
Vijetnamskog rata u ovome tekstu ne bi imali funkciju da se 1975. godine ¢evapciéi nisu
jeli s Podravkinim ajvarom, tjestenina s konzervama Podravkina govedega gulasa, a ¢aj pio
iz Podravkinih $alica s crvenim srcima. Po zakonima reklamnog Zanra razvijaju se i kom-
pleksnije promidzbene dosjetke — djed je borac za Zenska prava, pa on uime ravnopravnosti
zena zagovara podgrijavanje konzervi i juha u vreéici protivedi se kuhanju domace hrane
koja zenu vezuje uz kuéu. Uzgred, kockom instant pileée juhe objasnjava teoriju velikog
praska; svemir je, naime, nastao iz jedne tocke neizmjerne gustoée poput Podravkine juhe u
kocki. Tu je i dementna baka koja u Oliveru Mlakaru dok vodi emisiju “Male tajne velikih
majstora kuhinje” prepoznaje izgubljenog brata Mirka, a pri kraju romana oca glavne ju-
nakinje u Moskvi uhapsi KGB zbog $verca dok s konobarom Serjozom razmjenjuje vre¢icu
Vegete za kilogram kaspijskog kavijara i litru gruzijskog konjaka. Ove su narativne cjeline
zaokruzene poput reklamnog spota, ali i funkcionalno uklopljene u glavnu fabularnu liniju
romana, koji pripada novom rubno knjizevnom, hibridnom Zanru, s obzirom na to da je
strukturiran i kao knjizevni i kao reklamni tekst.

Osnovno raspolozenje nostalgije za proslim vremenima (odnosno blues) preusmjereno je
na nostalgiju za proizvodima prehrambene industrije (zato je to Vegeza blues), pa roman nije
samo reklama nego i ideoloski zagovor konzumerizma. Umjetnicku poruku Zanra roma-
na-reklame zamjenjuje reklamna poruka koja nam, sentimentalnim zazivanjem zajednicke
generacijske proslosti kad je “nas$” svijet bio mlad, zapravo nudi proizvod iz tog vremena,

kunu moraju sami ste¢i, jer to je, slozili smo se, nemogude, ali svakako bi bilo ljekovito da ih kapitalizam tu i tamo
$utne u straznjicu, kao $to kapitalizam i inac¢e Sutira Hrvate. Da koji put podijele sudbinu poreznih obveznika za ¢&ije
pare Zive i stvaraju to bi se zacijelo zrcalilo i u njihovim djelima, imali bi vi$e razumijevanja za probleme, kako se to
kaze, malog ¢ovjeka.” (Is0.)

¢ Dean Dupa, Hrvatski knjizevni bajkomat, Zagreb 2009., 12.
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pa se generacijska solidarnost okuplja oko odrastanja s proizvodima jednoga branda na za-
jedni¢kome jugoslavenskom trzistu. U tom je reklamnom romanu povijest jedne drzave
pretvorena u povijest trziSta na kojemu dominira jedna korporacija; u toj mjeri da bi se mo-
glo zakljuciti kako je jednopartijski sistem zapravo bio jednoproizvodni. U romanu se, ui-
stinu, Podravkini proizvodi uzastopce predstavljaju kao spona medu razlic¢itim kulturama,
a zatim i kao proizvodi koji rjesavaju vjerske zabrane (primjerice, radnici islamske vjerois-
povijesti inzistiraju na Podravkinu govedem gulasu). Naravno, ovaj neozbiljni pristup ne
treba citati niti kao zagovor multikulturalizma niti kao mudro ironijsko distanciranje, ve¢
kao sasvim uobi¢ajenu reklamnu strategiju. Sklonost reklamnog diskursa preuveli¢avanju,
vicu i karikaturi Boris Postnikov protumacio je time $to reklame i ne Zele da ih se shva¢a
ozbiljno — “naizgled paradoksalno, tzv. umjetnost uvjeravanja crpi snagu svojih ucinaka iz
onoga $to joj nitko zapravo ne vjeruje”.’

No, u romanu-reklami ideologija konzumerizma proizvodi depolitizaciju prikazanoga
svijeta jer se premjestanjem politickih pitanja u polje potrosackih fantazija svijet jedne kon-
kretne povijesti prikazuje pod koprenom reklamnih sadrzaja, u duhu nostalgije koja ima
recepcijski u¢inak lokalne anestezije: sve je vidljivo, svijet je tu, ali zamotan zastitnom foli-
jom koja filtrira i nasu percepciju. Stoga uz niz situacija koje bi u Tomi¢evu romanu mogle
postati uzrokom ozbiljnih i kompleksnih sukoba (tata je komunist, a djed antikomunist,
potomak lokalnih posjednika koji su nakon rata ostali bez imovine; majka i otac glavne
junakinje pred razvodom su; tata je povratnik iz sovjetskog zatvora), trauma izostaje bloki-
rana reklamnim fabulama koje funkcioniraju kao neka vrsta simulacije stvarnosti u kojoj
se uvijek nudi optimisti¢na pobjeda dobrog proizvoda nad losim okolnostima.

Sli¢nu zatravljenost filtriranim sje¢anjima koja lijeci svaku zlovolju Dean Duda prepo-
znao je u Leksikonu yu mirologije — “Prezira ni za lijeka, nitko ne lupa vratima, distinkcije su
nepotrebne, konflikta nigdje, svi su proizvodi najbolji u svojoj klasi.”® Tomicev je roman
poput spomenutog Leksikona yu mitologije, osim $to se tu nudi leksikon proizvoda jedne
korporacije, a sve je ostalo otkrivanje iste “tople jugoslavenske vode”.

Potrebno je naglasiti jo$ jednu komercijalnu okolnost povezanu s Tomi¢evim romanom.
Naime, povrh toga $to se ovdje knjiga tretira kao komercijalni proizvod jedne korporacije,
taj se isti proizvod kao knjiga pojavio na trzistu najprije kao reklama, a onda kao knjizevni
tekst pod drugim naslovom, Punoglavci (2011.). Dakle, isti se proizvod uspio prodati u dva
razli¢ita “pakiranja”, s razli¢itim deklaracijama, jednom “upakiran” kao knjizevni, a drugi
put kao reklamni tekst. Samo u tom kontekstu treba c¢itati Tomiéevu poruku (i porugu)
knjizevnicima — “Ako ne mozete zivjeti od knjizevnosti, vjerojatno je vrijeme da promije-
nite zanimanje.”

Medutim, takve savjete on ne upucuje samo svojim kolegama; svi bi beziznimno trebali
promijeniti zanimanje jer se u njegovim novinskim tekstovima kaoti¢no stanje u drustvu
sustavno tumaci time da su svi na pogresnome mjestu, a na tom su pogre$nom mjestu jos
i prepla¢eni. Citamo tako u drugim Tomicevim ¢lancima kako “seljaci po navici oru, siju i
zanju psenicu, ne razmisljajuéi je li ona ikome treba i ra¢unajuéi na drzavni otkup po cijeni

7 Boris PosTNIKOV, Nekoliko poruka nasih sponzora. Medijske groteske, Zagreb 2013., 121.

8 Dean Dupa, Hrvatski knjizevni bajkomat, Zagreb 2009., 152.
?  Ante Tomi¢, “Piscima je jako tesko! E, pa §to0?” (http://www.slobodnadalmacija.hr/V1a%C5%A 1ka-posla/tabid/330/
articleType/ArticleView/articleld/171733/Default.aspx).
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koju sami odrede”.'® Zatim o trgovcima na pazarima i peskarijama koji se opiru uvodenju
fiskalnih blagajni on zaklju¢uje: “Mnogo je njih tu koji zaraduju mnogostruko vise od one
mizerije koju prijavljuju. Bitange cmizdre kako im djeca gladuju, a kusur vam vraéaju iz
snopa novcanica debljine Klai¢eva Rje¢nika.”"! Zatim pozdravlja probleme fiskalizacije slje-
decim rije¢ima: “Kad vam baba ulizivacki zamekeée: ‘Ajde, diko moja, uzmi..., znate da vas
pokvarena vjestica hoce opljackati, a ne mozete joj odoljeti.”> Obrusava se i na Skovacine,
dakle ljude koji rade u gradskoj ¢istoéi, nazivajuéi ih parazitima koji nisu ¢itali ni Senou ni
Cesarica, “nakupili su u $kolovanju po deset tisu¢a neopravdanih sati, a sad dobivaju jed-
nako toliko u kunama” i onda “marendaju jastoge i fazane”."* U njegovom publicistickom
opusu moglo bi se pronadi jo$ bezbroj primjera vulgarnih posalica i huskacki intoniranih
tekstova koji su usmjereni protiv bakica na pijaci, ¢istaca ulica, umirovljenika, zaposlenih
u javnim poduze¢ima, u poljoprivredi, u visokom skolstvu... — sve redom “poreznih ob-
veznika” uime kojih je u polemici s Pavi¢i¢em zahtijevao smanjivanje subvencija kulturi i
knjizevnosti. Prizivaju¢i McLuhana, Boris Postnikov zapazio je da su mediji danas prven-
stveno ruganje publici.'* S time se mozemo sloziti, no kako definirati ovaj tip populizma
koji njeguje isklju¢ivost prema svima uime sviju?

Jurica Pavi¢i¢ u jednom od svojih novinskih tekstova u Tomiéevu je stavu prepoznao
“implicitnu ideologiju”, tvrde¢i da su “elitnu i visoku kulturu proganjali svi totalitarizmi,
od nacistickog Entartete Kunsta do zdanovizma” te da nju danas napada upravo “neokon-
zervativna desnica, ¢iji su ideolozi Leo Strauss i Irving Kristol smatrali da je jedino popu-
larna kultura dobra jer nudi jasno razlikovanje dobra i zla, optimizam i happy end, a da je
elitna kultura sumnjiva kaverna nihilizma”.® Napomenula bih, ipak, da je u Tomiéevu
primjeru manje rije¢ o zagovaranju popularne kulture, a vise o iskljucivosti u odnosu prema
kulturi i drustvu uopce. Zbog toga se ¢ini da je ta “implicitna ideologija” bliza stavu koji
Zizek naziva “poricanje u liberalnoj utopiji”. To je, ukratko, oblik reakcija na zlo i nedace
koje se dogadaju drugima, a ne dogadaju se “meni” zbog toga $to sam “ja” iznimna osoba.
U takvoj argumentaciji koja porice, problem siromastva ne postoji; postoje samo oni koji
tvrde da su siromasni pa zato nema smisla ni zalagati se za socijalnu pravdu. Kako je u ne-
oliberalnoj utopiji sve postalo pitanje slobode izbora, umjesto empatije prevladava cinizam
razbibrige. Ovaj “neozbiljan” stav prema sebi i drugima ideoloska je pozicija, a ne drustve-
na satira, kako bi autor Zelio da mislimo. Upravo se pod maskom kritike drustva zagovara
neoliberalni drustveni koncept koji socijalne i ekonomske razlike prevodi kao prirodne.

Pi$uéi o “tajnama uspjeha neoliberalizma”, Zarko Pai¢ isti¢e: “Da bi se moglo uc¢inkovito
vladati svijetom potreba i suprotstavljenih interesa, sve se mora konstruirati kao Zudnja i
kao volja slobodnog pojedinca da bude sam temelj vlastite odgovornosti i da bude manager
vlastite sudbine.”® Zaista, u neoliberalnoj ideologiji nepotkupljivost umjetnickog morala

10 Ante Tomi¢, “A sta fali tikvicama? Pa kupusu...” (http://www.slobodnadalmacija.hr/Komentatori/AnteTomic/tab-

id/330/articleType/ArticleView/articleld/219109/Default.aspx).

Ante Tomié, “Seljacka buna s predvidljivim ishodom”, (http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/ar-
ticleType/ArticleView/articleld/214494/Default.aspx).

Isto.

Ante Tomi¢, “Kad skovacin sidne marendat jastoga” (http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/article-
Type/ArticleView/articleld/223924/Default.aspx).

B. PostNikov, Nekoliko poruka nasih sponzora, 128.

Jurica Paviei¢, “Sto je pisac bez driavne potpore” (http://slobodnadalmacija.hr/Arterija/tabid/247/articleType/Arti-
cleView/articleld/172162/Default.aspx).

Zarko Pa1é, Posthumano stanje: kraj covjeka i mogucnost druge povijesti, Zagreb 2011., 156.



68 INTELEKTUALAC DANAS Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2013.

samo je nesposobnost opstanka na trzistu. Trzisno uspjesna literatura ona je koja sama na-
lazi sponzora i ne ovisi o subvencijama, a uspjesan je knjizevnik onaj koji ne pise za izabra-
nu ¢italacku publiku, nego onaj koji rastere¢uje porezne obveznike ili tako $to ih zabavlja,
ili tako $to se sam financira.

3. “Koser” elitizam

Pogledajmo kako se koncept “elitne knjizevnosti” koji je u polemici zagovarao Pavici¢,
manifestira u njegovim knjizevnim tekstovima. Njegova prica Brod u dvoristu paradigmat-
ski je primjer tog “elitnog” programa. Pri¢a se otvara citatom Friedricha Riickerta (1788.
—1866.), jednog od utemeljitelja njemacke orijentalistike, preuzetim iz balade Chidher, nje-
gove varijante o “vje¢nom Zidu”, lutalici Ahasveru, a u kojoj se priziva strah od povlacenja
civilizacije pred najezdom elemenata ruralne kulture.

Al nakon petstotina ljeta
stigoh na isto mjesto iz svijeta
Tu vise ne bje traga gradu;
nego je stoka brstila prude,
duduk pastirov svirao stadu;
upitah: Kamo ste djenuli kuée?
(preveo Ivo Runti¢)”

Glavni su protagonisti price Dinka i Srdan, sredovjecni splitski par koji pred mirovinu
kupuje brod i ureduje ga u dvoristu zgrade planirajuéi svakoga ljeta isploviti, no u tome ga
pri samome kraju sprjecavaju infarkt i smrt. Dinka odseljava iz zgrade svojoj kéeri u Za-
greb, brod propada u dvoristu, a prilikom jednog posjeta u dvori$tu susre¢e nesimpati¢ne
doseljenike. U Pavici¢evoj pri¢i Srdan i Dinka predstavljeni su kao gastronomski superiorni
junaci koji jedu samo “zutinicu, kavul, ¢imule, ljutiku, tikvice i fazolete, lesani bob s bli-
tvom, $paroge i trljice s cikorijom”. No, ocito je da ovi kulinarski puristi pripadaju kulturi
maslinova ulja u nestajanju, jer na kraju price na mjestu te civilizacije zati¢emo neznanku,
doseljenicu “u kuénom haljetku punom fleka”, dije je dijete “kustravo i tamnoputo poput
Brazilca”."® Tada nam postaje jasno da se u dvoristu u kojemu je netko gradio brod koji ni-
kad nije zaplovio, dogodio sudar civilizacija i sada je tu Riickertov “duduk pastirov”, dok
brod propada zajedno s pomorskim vezama i prehrambenim navikama koje ne ostavljaju
masne fleke. U tom se knjizevnom tekstu, kao i u Pavici¢evim publicistickim radovima,
izrazava stalni strah od najezde Drugih, “seljaka s brda” (rolling stonesa), koji ¢e Split pre-
tvoriti u Balkan. U jednoj od svojih kolumni on jadikuje: “Pocevsi od cementnih kuéa iz
kojih str$e armature pa do muzike koja se slusa i do politike za koju glasuje, Split je danas
najci$éi Balkan, nesumnjivo najbalkanskiji dio Hrvatske.””

Medutim, nesto ranije, povodom izlozbe u Klovi¢evim dvorima “Dalmatinska Zagora
nepoznata zemlja” 2007. godine, Zeledi se oduprijeti rasirenim predrasudama o “Vla-

Jurica Pavici¢, “Brod u dvoriStu”, Festival! Antologija europske kratke price (ur. Roman Simi¢ Bodrozi¢), Zagreb 2011.,
259.

8 Isto, 287.

Jurica Pavicié, “Dozvola za ubijanje u pojam” (http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/
ArticleView/articleld/206538/Default.aspx).
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jima”, Jurica Pavi¢i¢ samo potvrduje da i uz najbolju volju ne moze pobjeéi od esencija-
liziranja niti izmaknuti vlastitom pogledu svisoka, koji mu subverzivno namiguje ispod
svake naoko afirmativne teze o “Vlaskoj”. Da bi ilustrirao svijet nepomirljivih kulturo-
loskih suprotnosti, i u tom se tekstu opet oslonio na hranu. Pritom, pripovijedaju¢i ka-
ko je $ezdesetih i sedamdesetih godina dok je odrastao na splitskom asfaltu dozivljavao
svoje porijeklo u odnosu na Druge, on bira neobi¢nu identitetsku oznaku — “za mnoge
od nas koji smo imali ‘ko$er’ primorsko podrijetlo Dalmatinska zagora bila je svojevr-
sno tajnovito ne-mjesto”.** Ukljucivanjem pojma “koser” ne priziva se zidovska tradicija,
nego isklju¢ivost povezana s ritualnom ¢isto¢om prehrane, kojom se indeksira porijeklo.
Tih je godina, tvrdi on dalje u tekstu, dalmatinski “teror malih razlika” otkrivao preko
nepca kada bi kod susjede iz Kastelanske zagore ponekad jeo “manistru u suvo”, a pri-
tom je ukus i miris tog objeda bio druk¢iji nego $to se spravljao u njegovoj, “bodulsko-
velovaroskoj kuéi”.

Umjesto mirisa klin¢i¢a, muskata i kolonijalnih trava, to¢ nase susjede mirisao je na bogati
mrs, selen i lovor. Preko nepca sam tako, kao maleni osmoskolac, otkrivao sitne civilizacijske
invarijante koje skriva jedno tako jednostavno jelo, na samo desetak kilometara razlike. Bila
je to moja prva Zagora, topla i kuhana.”

U tekstu koji stalno najavljuje, sve za potrebe dekonstruiranja stereotipova o “uvijek kri-
vim Vlajima”, iskazivanje nekog priznanja Zagori, Pavi¢i¢ uspostavlja nove stereotipe, i to
u nacinu spravljanja “pastasute”. Osim $to se hrana i leksik o hrani uvijek javljaju kao vaz-
ni parametri utvrdivanja identiteta u kolonijalnom imaginariju, u Pavi¢i¢evu su tekstu ti
identiteti predstavljeni kao fiksne kategorije, pa iako ne tvrdi “svi su Vlaji isti”, on uistinu
tvrdi da svi Vlaji jedu istu “pastasutu” i da je to vrlo vjerojatno oduvijek tako — mozemo
zamisliti da je i danas jedu kao i $ezdesetih, bez “kolonijalnih zac¢ina” za razliku od “koser”
Dalmatinaca. To je posve razumljivo; sjetimo se da ni Robinsonov Petko nikada nije pri-
hvatio sol iako je prestao jesti ljude. Ima nesto tvrdokorno “vlasko” u tom Defoeovu Petku,
jednako kao $to ima nesto kolonijalne atmosfere iz uvoza i nesto pokondirenog diskursa
koji neautenti¢no, a forsirajudi izvornost strsi u tom Pavici¢evom Splitu. Analizirajuéi Pavi-
Cic¢eve novinske kolumne devedesetih, Katarina Luketi¢ sasvim pogresno zapaza da Jurica
Pavi¢i¢ “inace senzibiliziran za teme Balkana i balkanizma (...) u Zelji da razobli¢i negativne
predodzbe o Zagori, gubi ravnotezu i naginje pretjeranoj afirmaciji jedne kulture”.** Prije
bi se reklo da on, mozda uistinu u Zelji da razobli¢i negativne predodzbe o Zagori, stvara
nove, koje nadograduje na postojece zele¢i ih zamijeniti poput dotrajalih “pajola” na bro-
du, a sve zbog toga $to njegovom argumentacijom vlada jedan oblik pozitivne “ideoloske
o$amucdenosti”. Pokus$avajudi razobliciti splitski mit o “uvijek krivim Vlajima”, on ne pro-
testira protiv esencijaliziranja, nego samo protiv $irenja i pogresne uporabe pojma “Vlaji”.
Stovide, on sim njeguje izrazito esencijalizirajuéi diskurs, inzistirajudi na slici podijeljene
Hrvatske, podijeljenoga grada, na slici suprotstavljenih kultura, a sukobi koji iz toga proi-
zlaze odnose se samo na utvrdivanje gdje povudi granicu i kako vrednovati podijeljeni svi-
jet. Na drugoj su strani uvijek neki izopéenici, no vrlo bitni jer bez njih ne bi bilo ni kaste
koju takav svjetonazor ustolicuje.

20 Jurica PaviCi¢, “Zagora — Tko jos ne voli rolling stonese?” (http://www.jutarnji.hr/zagora---tko-jos-ne-voli-rolling-
stonese-/267435/).
2 Isto.

2 Katarina LUKETIC, Balkan: od geografije do fantazije, Zagreb — Mostar 2013., 244.
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4. Zakljucak

Vratimo li se kontekstu sustava reakcija koji je predlozio Zizek, a kreée se od “poricanja”
do “prihvacanja liberalne utopije”, ¢ini se da su elitisticke i populisti¢ke koncepcije korpo-
racijskih pisaca tek prividno suprotstavljene pozicije, a u stvarnosti se u rasponu od trzisnog
fundamentalizma do anakronog malogradanskog konzervativizma iskazuje jedna te ista
dobrodoslica “zanimljivim vremenima”.

Konac¢no, valja nam odgovorm na pitanje postavljeno u naslovu ovoga rada — $to, dakle,
radi popuhzam i elitizam “korporacijskih” intelektualaca u Zizekovim “zanimljivim vreme-
nima”? Komparativna analiza publicisti¢kog i knjizevnog diskursa pokazala je da se u oba
slu¢aja “radi” na $irenju iskljucivosti. S jedne strane, suprotstavljajuéi idealno zamisljenog ne-
postojeéeg “poreznog obveznika” cijelomu drustvu poreznih obveznika, proglasavajuéi dio po
dio toga drustva lijen¢inama, neradnicima i parazitima, taj “populisti¢ki” koncept promovi-
ra bes¢utnost i cinizam postojeéega politickog sustava reklamom, vicom i dosjetkom. Takav
stav, koji se u potpunosti uklapa u reakciju koju Zizek naziva “poricanje u liberalnoj utopiji”,
u zanru romana-reklame nasao je svoj idealan oblik potvrduju¢i poznatu tezu Raymonda
Williamsa da su reklame sluzbena umjetnost modernoga kapitalistickog drustva.

S druge strane, polemicka pozicija koja se, naizgled zagovarajuci Druge, sukobl}ava sa
svima kop su izvan ekskluzwnog kruga izabranih, odgovara stanju koje Zizek naziva “ide-
oloska o$amudenost” — deklarativno zagovarajuéi odredeni svjetonazor u publicistickim
tekstovima, istodobno ga potkopava u fikciji tako $to publicisticko zagovaranje “elitne”
knjizevnosti u knjizevnim primjerima rezultira neobi¢nom, gotovo huntingtonskom jadi-
kovkom o srazu kultura u kojemu se urbana, elitna povla¢i pred invazivnom, dominantno
ruralnom, doseljeni¢kom kulturom.

Konac¢no, djelujudi u istoj interesnoj sferi, unutar iste medijske korporacije, polemicari
naoko suprotstavljenih pozicija monopoliziraju i samu polemiku koriste¢i prostor rezerviran
za slobodu i otpor, ne samo da bi taj otpor posve neutralizirali nego i zato da bi ga prodali.

()

WHERE Do Evritism AND Porurism O “CORPORATE”
INTELLECTUALS IN ZI1ZEK'S “INTERESTING T1MES® COME
From:

Using Zizek’s (endistic) typology of the way society reacts to apocalyptic periods of permanent and
progressive economic crisis, the paper analyzes the nonfictional and fictional discourse employed
by contemporary Croatian “corporate” intellectuals, i.e. journalists and writers who tied their in-
tellectual work to a media house. The roots of this analogy lie in the public debate from 2012 re-
garding subsidies for culture and literature in free market capitalism. Journalists and writers sided
either with a populist cultural program, as advocated by Ante Tomi¢ or an elitist one, advocated
by Jurica Pavi¢i¢. Tomi&s advertisement/novel Vegera Blues (2009), which was commissioned by
a food company for advertising purposes, exemplifies the way the populist program is supposed
to work. The concepts of elite, high culture, on the other hand, are explored on the example of
Pavidi¢’s short story Brod u dvoristu (A Ship in the Backyard, 2011). Using Zizek’s terminology,
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what is presented as populism is in fact “denial in a liberal utopia” whereas elitism is nothing but
a form of “ideological numbness”. A comparative analysis of nonfictional and fictional discourse
shows that exclusivity lies at the root of both those stances. The populist program which functions
Ehrough “cjenial ina 'liberal utopia” is very aggressive in that it exclude§ (in the name of an abstract

tax payer’) anyone incapable of dealing with the challenges of the times where the wish to pre-
serve one’s artistic integrity implies the inability of surviving on the market. Instead, it offers the
concepts of “marketable literature” (which finds its own sponsors and does not depend on govern-
ment subsidies) and a “successful writer” (who, instead of writing for a select audience, unburdens
tax payers cither by entertaining them or financing him or herself). On the other hand, the elitist
program stemming from “ideological numbness” is little more than latent urban racism which fos-
ters a sentimental sort of dialectalism and regionalism, promoting the rights of those included in
the chosen diasystem, at the expense of an entire caste of outcasts.

Keywords: endism, populism, elitism, neoliberalism, the corporate intellectual
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INTELEKTUALIZAM TRANZICIJE I
TRANZICIJA INTELEKTUALIZMA:

PRIMJER LJUBLJANSKE NOVE REVIJE

Ivana Latkovié

UDK: 070.48(497.4):008

Sazetak: Analizom doprinosa ljubljanske Nove revije polju intelektualnog djelovanja i anga-
zmana osamdesetih i devedesetih godina u Sloveniji, u radu ¢e se nastojati prikazati kako
su autori, prije svega iz knjizevne sfere, razumijevali vlastitu poziciju intelektualca, funkcije
i zadace svoga rada, kao i pretpostavke njegova djelokruga. Na temelju objavljenih tekstova
i usmenih istupa autora kao §to su Niko Grafenauer, Rudi Seligo, Marjan Rozanc, Dimitrij
Rupel, Drago Janéar, nastojat ée se osvijetliti njihova videnja smisla i uloge intelektualnog
djelovanja u vrijeme tranzicije, i to prije svega u okviru razlikovanja njegove participacije u
dnevnoj politici, uloge u razvoju neovisnih institucija i (de)legitimiziranja postoje¢ih odnosa
modi u vrijeme pokretanja Nove revije i danas.

Kljuéne rijeti: Nova revija, knjizevnici intelektualci, tranzicija, javni angazman, kultura i
politika

dvojbeno zauzima vazno mjesto i predstavlja jedinstvenu pojavu u mnogocemu pio-

nirskog znacaja i djelovanja. Jo$ od samih pocetaka njezine su objave izazivale Zive
reakcije i burne reperkusije, dakle jo§ tamo od 1980. godine kada se pojavila zamisao o
njezinu osnivanju i 1982. kada je kona¢no pokrenuta, preko legendarnog 57. broja 1987.
godine kao i u izdanjima iz devedesetih godina, pa sve do danas kada je na razlicite naci-
ne jos uvijek prisutna u slovenskome javnom prostoru. Tako ¢e 2003. godine, povodom
jubilarnih dvadeset godina postojanja Nove revije, Iztok Klemenci¢ u Mladini napisati da
se mnogi uzasnu na spomen samog imena Nova revija, jer za neke ono znaci leglo sloven-
ske desne inteligencije, drugi pak na nju gledaju s cini¢ne distance kao na klub neuroti¢-
nih ljubitelja alkoholnih pica, dok je za tre¢e ona Biblija u obliku zapisa vodece slovenske
kulturne i znanstveno-filozofske inteligencije.! Ovako ili onako, u Novoj reviji radove su
objavljivali brojni slovenski intelektualci, kao i oni iz drugih podruéja bivse drzave, sta-
vovi nekih od njih kasnije su kulminirali u tezama za slovenski nacionalni program, ali i
u onima za slovenski ustav, kao i u osnivanju Demosa, odnosno na prvim demokratskim

Ubogatoj slovenskoj tradiciji knjizevnih i kulturnih ¢asopisa ljubljanska Nova revija ne-

! Tztok KLEMENCIC, “Vee kot le revija” (http://www.mladina.si/97608/).
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izborima izabrane koalicije stranaka. Iz ovoga je ve¢ jasno kako Nova revija nije bila samo
mesecnik za kulturo, kako stoji u nastavku naziva. Veé je i u inicijativi za pokretanje revije i
s prvim objavljenim brojem bilo jasno da ¢e ona obuhvatiti puno $iri drustveni horizont® i
da se nece ustezati od gorudih politickih pitanja i tema, dapace, kultura i politika u Nowvoj
reviji bile su nerijetko neraskidivo povezane. Uvjerljiv argument tomu i sukus takva kon-
cepta mozemo pronadi u rije¢ima jednog od protagonista svih vaznijih dogadaja vezanih
uz Novu reviju, Dimitrija Rupela, koji mozda ponajbolje utjelovljuje istovremenu praksu
tih dviju sfera. Rupel, naime, kao jedan od glavnih inicijatora i kasnijih suradnika casopisa
2002. godine u ¢asopisu Ampak pomalo pojednostavljeno rezimira.

Iz kulturne revije nastao je politicki program koji se je, takoredi, u cijelosti ostvario. Prvo
smo osnovali stranke koje su sve redom poduprle Majnisku deklaraciju iz 1989. godine,?® po-
tom smo izasli na izbore i dosli u vladu. Zbog spora i rata s Jugoslavijom sklopili smo pake s
komunistima s kojima kohabitiramo jo$ i danas. Ipak, unato¢ svemu Nova revija bila je velik
uspjeh. Na njezinoj podlozi osnovali smo drzavu koja je, zapravo, vrlo uspjesna. (...) Nova
revija danas zivi u Ustavu, u drzavnom parlamentu i u vladi. Nova revija ¢e nas na koncu
dovesti u Europsku uniju i NATO.*

Od samih pocetaka revije na njezinim su stranicama objavljivali ne samo kulturnjaci
ve¢ i politi¢ari, od ministara, predsjednika politickih stranaka, slovenskog parlamenta, sa-
borskih zastupnika itd., $to se je, dakako, uvelike odrazilo na konceptualnu i idejnu plat-
formu samoga ¢asopisa. No, ovom prilikom paznja ¢e ipak vise biti usmjerena na literate-
intelektualce kojih je u Novoj reviji bilo nemali broj, $to u urednistvu, $to kao autora u njoj
objavljenih tekstova. Ve je u inicijativi za pokretanje ¢asopisa bio niz uglednih knjizevnih
imena kao $to su: Petar Bozi¢, Milan Dekleva, Branko Gradisnik, Niko Grafenauer, Drago
Jancar, Milan Jesih, Dusan Jovanovi¢, Lojze Kovaci¢, Svetlana Makarovi¢, Boris A. No-
vak, Marjan Rozanc, Dimitrij Rupel, Ivo Svetina, Rudi Seligo, Veno Taufer, Dane Zajc
itd. Ovakav selektivni pristup nije voden samo mojom osobnom preferencijom i strukom,
ve¢ i ¢injenicom da je figura literata-intelektualca gotovo oduvijek svojevrsna konstanta
slovenskoga javnog Zivota, $to, dakako, nije slovenska posebnost. U prilog tomu svakako
ide ¢injenica da su do pocetka 20. stoljeca jedini obrazovani ljudi u Sloveniji, uz svecenike,
uglavnom bili knjizevnici koji su na sebe preuzeli ulogu “glasnika kriticke svijesti” (Ko-
mel’) i tako postali glavni nositelji analitickoga rezoniranja u najsirem smislu drustvenih
problema.

U tom smislu knjiZevni su se intelektualci odredili kao zasebna skupina u javnoj sferi
drustva, i to upravo onako kako je Charles Percy Snow u svojoj poznatoj knjizi 7he Two
Cultures (1959.) naveo. Naime, ondje autor razlikuje dvije temeljne skupine unutar intelek-
tualne jezgre drustva, jednu ¢ine knjizevni intelektualci, a drugu znanstvenici (prirodnih
znanosti). Snow ovdje, zapravo, kritizira pomanjkanje komunikacije izmedu tih skupina,
proizaslo iz pretjerano svojeglavog inzistiranja na vlastitom iskustvu, stavovima, navikama

2 Primjerice, u prvom broju Ivan Urbanci¢ objavljuje tekst pod naslovom Neka;j skic za zaletek Nove revije u kojem go-

tovo herderovski prikazuje jezik kao “prafakticki etni¢ki element slovenstva”, utemeljujudi time nacionalnu ideju na
relaciji jezik — kultura.

Majnisku deklaraciju formulirale su slovenske opozicijske stranke 1989. godine i u njoj su zahtijevale suverenu drzavu
slovenskoga naroda. Na Kongresnom trgu u Ljubljani procitao ju je Tone Pavéek.

Dimitrij RupkL, “Nova revija, nov tednik, nova televizija”, Ampak, 3/2002., br. 6-7, 7-8.

> Dean KoMmeL, “Kriti¢na beseda v tem &asu?”, Dialogi, 38/2002., br. 3—4, 33.
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i idejama, iju Stetu na koncu snosi cjelokupno drustvo u kojem oni javno djeluju.® Medu-
tim, u ovome kontekstu ipak se ¢ini vaznija ¢injenica da su literati-intelektualci ve¢ odav-
na prepoznati kao zasebna skupina javne intelektualne scene koja nosi specificna i zasebna
obiljezja u odnosu prema drugim tipovima intelektualca, pa u skladu s time i vlastita nacela
javnog djelovanja i angazmana. U kontekstu novorevijasa, ali i ne samo njih, ta su nacela,
dakako, neraskidivo povezana s drustvenim i politi¢ckim okolnostima unutar kojih su dje-
lovali, posebice u kontekstu njihovih tektonskih promjena devedesetih godina.

Upravo na tragu toga ¢esto se moze naiéi na stav kako su literati-intelektualci, uz svoj
tradicionalno privilegirani status, u komunistickom rezimu bili u ponesto povoljnijoj po-
ziciji od, primjerice, sociologa ili povjesni¢ara (naravno, kao itekako uvjetljiv protuargu-
ment ovdje se moze spomenuti disidentska knjizevnost, ali ostavimo to ovom prilikom po
strani) jer su, toboze, imali vi$e slobode i/ili # priori nisu uzimani kao relevantni interpre-
tatori duha vremena.” Nerijetko je potonje blisko povezano s onim videnjima knjizevnika-
intelektualaca, i danas itekako prisutnim, kao onih koje je “nerijetko vodila zed za senza-
cijom iznikla iz knjizevnog i pjesnic¢kog imaginarija, te vlastite osobne dozivljajnosti”, “oni
su bili izmisljatelji, oni koji fantaziraju”® ili, kako kaze Bernard Nezmah, kao knjizevnici
oni nisu bili kriti¢ari, odnosno oni koji negiraju postojece, ve¢ samo autori paralelnih knji-
zevnih svjetova.” Razloge, barem neke od njih, veée propusnosti misli knjizevne inteligen-
cije u sferu javnoga u vrijeme komunisti¢kog rezima sasvim sigurno moguce je pronaéi u
strategijama svojevrsnog delegitimiranja kredibiliteta knjizevnika-intelektualca. No, mogli
bismo re¢i kako je to u kontekstu Nove revije iskoristeno upravo za proboj u sferu javnoga.
Upravo su ondje medu intelektualcima knjizevnici bili ti koji su artikulirali i iznijeli neka
klju¢na drustvena i politicka pitanja toga vremena. Uvelike je tomu pripomogao ve¢ spo-
menuti, tradicijom potvrdeni, privilegirani status knjizevnika-intelektualaca, koji se ukrat-
ko moze objasniti i rije¢ima Matevza Tomsi¢a koji u svome tekstu Med kulturo in politiko:
dileme vzhodno- in srednjeevropskib intelektualcev na poti “vralanja v Evropo” (inace, rijec je
o tekstu objavljenom upravo u Novoj reviji) pise kako je za srednjoeuropski prostor karak-
teristi¢no da se stalno ugrozena nacionalna egzistencija zbog krhkosti politickih institucija
brani i ¢uva kulturom, posebice knjizevnoscu.

Nadalje, isti¢e Tomsic, u slovenskom je primjeru to jo§ ponesto izrazenije.

Tu (U Sloveniji — gp. 1. L.) je rije¢ o razlikama u poimanju odnosa izmedu umjetnosti i dru-
gih drustvenih podrudja — prije svega politike, te 0 samom odnosu prema komunistickom
rezimu. Ugrubo bi se mogla razlikovati dva pogleda na odnos umjetnosti prema drustveno-
politi¢koj stvarnosti: angazirani i neangazirani; pri tome je angaziranost umjetnosti razu-
mljena u smislu njezina opredjeljenja za neke neumjetnicke zadaée, za ostvarenje pojedinih
drustvenih i politickih projekata. To u Sloveniji ima dugu tradiciju, povezano je s pojavom
tzv. “slovenskog kulturnog sindroma”,'® po kojem kultura vrsi funkcije koje su obi¢no u do-
meni politike i njezinih aktera. Takav koncept angaZirane kulture predstavljala je tradicija

Charles Percy SNxow, The two cultures and the scientific revolution, New York 1961., 4-5 i dalje.

Usp. Rok SveTLIC, “Teza o prednosti literatov pri javnem angazmaju in druzbeni vlogi”, Dialogi, 38/2002., br. 3—4,
38-43.

Cvjetko MILANJA, Cemu intelektualci u postmoderno doba, Zagreb 2011., 19, 29.

Bernard Nezman, “Slovenski intelektualec, literat-intelektualec in medijski intelektualec”, Dialogi, 38/2002., br.
3-4, 36.

Izvorno je rije¢ o konceptu D. Pirjevca nazvanom “preSernovska struktura” iz 1969. godine i tzv. “slovenskom kul-
turnom sindromu” D. Rupela iz 1976. godine. Njima autori razumiju povijesnu posebnost slovenske knjizevnosti
proiza$lu iz njezine funkcije nadomjestanja politickih, ali i drugih institucija ovjere nedrzavnog i podredenog naroda.
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kulturnih ¢asopisa kao $to su Beseda, Revija 57, Perspektive, sve do Nove revije. Upravo poto-
nja predstavlja vrhunac politicke angaziranosti intelektualaca. (...) Postojali su i zagovornici
politicki neangazirane kulcure. Ovdje pripadaju npr. pogledi inicijatora revije Katalog krajem
Sezdesetih godina (...)."!

Uz to, nerijetko je vidljivo da su intelektualci iz knjizevnog kruga itekako svjesni vlasti-
te pozicije u drustvu kojem pripadaju, zbog ¢ega su se do krajnjih granica znali usprotiviti
upornoj marginalizaciji njihova angazmana.

Samopercepcija slovenskog literata s obzirom na vlastitu drustvenu ulogu vjerojatno je sti-
gmatizirana time da percipira svoje poslanstvo ve¢ u posredovanosti s poslanstvom svog ceha:
u jeziku i knjizevnosti vidi temelj opstanka naroda, u svom vlastitom djelovanju povijesni
¢in. (...) Iz takva samorazumijevanja osjeca, takoreéi, kao svoju duznost da poseze u politicka,
drustvena i povijesna dogadanja.'

Ako je sve navedeno bilo, kao svojevrsna pretpostavka djelovanja, uklju¢eno u angazman
knjizevnika intelektualaca oko Nove revije od samih njezinih pocetaka pa do kulminacije
1987. godine (kada je objavljen slovenski nacionalni program), onda se kao sasvim logi¢no
namede pitanje Sto se sa svime time dogodilo kada se je taj veliki plan o samostalnoj Slove-
niji kona¢no ostvario, odnosno kako je to utjecalo na njihovo razumijevanje vlastite pozicije
intelektualca, kako su u novim okolnostima vidjeli svoju ulogu i javni angazman, te, na
koncu, $to je nadomjestilo njihovu tradicionalnu ulogu zagovaratelja i ¢uvara nacionalnog
identiteta. Zanimljive su u tom smislu rije¢i Nike Grafenauera povodom dvadesete obljet-
nice izlazenja Nove revije i pitanja koja on postavlja o njezinoj buduénosti. Grafenauer, na-
ime, kaze da Nova revija mora

(...) prihvatiti nove izazove, ali i odgovornost koja je povezana prije svega s ¢injenicom da ula-
zimo u europske i druge medunarodne asocijacije ne znajuci odgovore na ona pitanja koja se
ticu temeljnih vidika na$eg individualnog i zajednickog Zivljenja. Sto danas odreduje sloven-
ski identitet? Kako na njega utje¢u sadainja politi¢ka i gospodarska dogadanja? (...) Sto je s
druge strane s odnosom drzave i vlasti prema kulturi kao nositeljici nacionalnog identiteta?'?

Dakle, gotovo da su posrijedi stara pitanja u novo vrijeme. Na tragu toga pise i Veno
Taufer koji konstatira kako je intelektualno javno angaziranje njegova “ceha” izgubilo na
glasnosti, $to je u redu, kaze Taufer, jer “viSe nije rije¢ o tzv. egzistencijalnoj nacional-
noj ugrozenosti’, ve¢ su posrijedi “parcijalni problemi, stiske” koje se odnose na konkret-
ne struke, ali u tom smislu parcijalnost je uvijek istovremeno problem i za cijelu drzavu,
“[d]rugim rije¢ima: svaki unutarnji ili vanjski problem sada je problem cijele drzave, njezi-
ne samosvijesti, samostalnosti, medunarodnog odnosa ili pak ‘pravne drzave. Kao gorude
probleme danas Taufer navodi pitanje prodaje slovenskih banaka, pitanje jednakoprav-
nosti slovenskog kao sluzbenog jezika EU-a, problem “mekane” zapadne granice, pitanje
manjina, servilnosti politike prema iznuduju¢im susjedima i birokratima EU-a itd. Uz to,
Taufer kritizira svoje kolege da su (na koncu ipak) platili preveliki danak i lijevoj i desnoj
politickoj opciji."

Matevz Tomsi¢, “Med kulturo in politiko: dileme vzhodno- in srednjeevropskih intelektualcev na poti ‘vratanja v
Evropo’”, Nova revija, 22/2003., br. 252-253, 305.

Boris VEzjak, “Uvodnik (Literati proti neliteratom: O javnem angazmaju in druzbeni vlogi literatov-intelektualcev
v primjeravi z neliterati-intelektualci)”, Dialogi, 38/2002., br. 3—4, 19.

Niko GRAFENAUER, “Nova revija in izzivi ¢asa”, Ampak, 3/2002., br. 6-7, 8.

" Veno TAUFER, “Slovenski intelektualec na poti iz 20. v 21. stoletje”, Dialogi, 38/2002., br. 3—4, 47.
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Na tragu toga, rekli bismo, svako vrijeme nosi svoje (velike) probleme i zato nije nevazno
tko ih predstavlja i kako to ¢ini. Godine 1998. u Novoj reviji objavljen je razgovor u njezi-
nu uredniStvu u kojem su, medu ostalima, sudjelovali Niko Grafenauer, Dimitrij Rupel,
Boris A. Novak, Rudi Seligo, Ivo Svetina, Drago Jancar i dr. Prvo pitanje koje Grafenauer
kao poticaj za razgovor postavlja bilo je: “Sto je Nova revija bila nekada u biviem reZimu
i $to je danas?” Kako se veéina sugovornika kasnije referirala na njega, citirat ¢u najprije

odgovor D. Rupela.

S Novom revijom usli smo u srediste slovenske kulture. Kada smo usli u to srediste, zbog po-
sebnih slovenskih okolnosti i uzusa, koje sam neko¢ nazvao “slovenski kulturni sindrom” —
usli smo u sredi$te naroda. U sredi$tu naroda uspjeli smo stvoriti slovensku drzavnost. Nova
revija bila je vazan ¢imbenik toga stvaranja.

Svoje djelovanje zapoceli smo u vrijeme kada je kultura bila srediste naroda. Iz mnogih raz-
loga [i obzira] politiku smo nadomjestali kulturnim djelovanjem. Kulturnim sredstvima do-
segnuli smo politicke ciljeve. (...) Danas je sredi$te naroda politika. (...)

U 57. broju Nove revije u sredi$te svog kulturnog djelovanja, koje je zapravo bilo politicka
akcija, postavili smo naciju. Ali sada se pri¢a, odnosno posao nastavlja. Slovenija je europska
nacija u tranziciji. Postaje, naime, moderna europska nacija, a moderne se europske nacije
organiziraju u EU. Pri tome se bude strahovi i sumnje vezane za suverenost nacija i njihov
identitet.”

Na ove Rupelove rijeci replicira Boris A. Novak ne slazuéi se s njime da je kultura u pros-
losti uvijek bila samo centar nacije. Ona je za Novaka bila neka vrsta eks-centra, odnosno
ekscesa koji se je uvijek iznova selio u centar. I ono $to je jo$ vaznije, za Novaka takva “op-
timisti¢na vizija kulture kao centra nacije i drzavotvornosti danas vise nije vaze¢a”, uz to
“ne samo da je kultura gurnuta na rub, ve¢ je na neki nacin izasla izvan drzavnih okvira”.'®
Upravo ova Novakova misao o potpunoj marginalizaciji kulture, u ovome kontekstu i in-
telektualaca, prevladavajuca je u danasnjim stavovima intelektualaca o vlastitoj poziciji i
djelovanju u drustvu. Naime, neosporno je da su u tranziciji, dakle u vrijeme suocenja s
brojnim postsocijalistickim konfuzijama, intelektualci politicki marginalizirani, odnosno
da je uloga intelektualca promijenjena u stupnju politicke participacije u dnevnoj politici.
Kako isti¢e ve¢ spomenuti Matevz Tomsi¢,"” nakon demontaze starog rezima brojni su se
intelektualci nasli u nezavidnom polozaju, prije svega u kontekstu svojega odnosa prema
politici, i to u dilemama kako se postaviti naspram konkretne politicke angaziranosti. Oni
koji su se odlucili na javni politicki angazman morali su se, ili su se barem trebali, zapitati
nad svojim intelektualnim poslanstvom i suoéiti se s raznovrsnim prakti¢nim kalkulacija-
ma. S druge pak strane, isti¢e Tomsi¢, odvijala se svojevrsna “depolitizacija” intelektualaca
u smislu njihova odmaka od politickih institucija, $to je znacilo oprostiti se od strateskih
odluka u drustvu i za drustvo. Naravno, bilo je ovdje i puno hoda u sivoj zoni, negdje iz-
medu ovih dviju opcija. Za precizniji smjestaj intelektualaca u tranziciji spomenut ¢u ovdje
jednu mogucu tipologiju, onu koju navodi Peter Zajac i prema kojoj su moguca Cetiri tipa
intelektualca nakon pada komunizma: prvi su oni kojima su politika i kultura oduvijek bile
krajnje nepomirljive i nespojive, oni su svoje poslanstvo intelektualca oduvijek vidjeli kao
djelovanje za dobrobit drustva kojem pripadaju; drugi je tip onaj koji je zbog razocaranja i

5 “Nova revija in izzivi ¢asa”, Nova revija, 17/1998., br. 199-200, 4-5.
16 Ioro, 11.
7 M. Tom$1¢, “Med kulturo in politiko”, 305.
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op¢e rezignacije koju je donijela tranzicija zauvijek napustio politiku; treéi tip intelektualca
predstavljaju oni koji su zbog svojih politi¢kih sposobnosti ostali u politici (njih je najma-
nje); Cetvrti tip ¢ine intelektualci koji su s novom demokracijom usli u vlast, ali su iz nje
bili izbaceni; neki od njih pokusali su se vratiti u politiku, neki su njome pokusali mani-
pulirati iz pozadine itd."®

Kojim su putem krenuli novorevijasi? Kao Sto smo vidjeli, primjerice, Grafenauer i Ta-
ufer bliski su u onom stajali$tu prema kojem svakodnevna drustvena i politicka stvarnost
generira toliko pitanja i problema da se intelektualci ne mogu i ne smiju dati potisnuti na
marginu drustva, ve¢ u njemu uvijek iznova moraju traziti svoje mjesto i nisu za djelova-
nje. Iz toga proizlazi da su sve teme zapravo teme kulture, pa kada ona mora uéi u politi¢-
ku sferu, to je za opéu dobrobit drustva i zajednice. Spomenimo usput, Taufer je od 1991.
do 1995. godine bio savjetnik u vladi Republike Slovenije i jedan je od suautora Majniske
deklaracije iz 1989. godine. Inade, njegov je javni kulturni i intelektualni angazman uglav-
nom odreden kao opozicijski. Grafenauerovo polje javnog djelovanja prije svega je poveza-
no s njegovim uredivanjem Casopisa kao $to su Problemi ili Ampak, dakako i Nova revija,
dakle ¢asopisa kojima se uobi¢ajeno pripisuje velika uloga u demontazi bivseg rezima, pa
su u tom smislu percipirani kao oporbeni. Upravo o oporbenjastvu govori i Rudi Seligo u
prije spomenutom razgovoru u urednistvu Nove revije.

Nova revija od prvog je broja bila prije svega opozicijska (na nekim razinama subverzivna) —
a takva je i danas. Time ne mislim na konkretne ciljeve “misljenja-pisanja-djelovanja” koji su
osamdesetih godina bili obuhvadeni pojmovima demokracija, normalizacija, samostalnost,
nacija, osamostaljenje itd. Mislim na intelekcualnu strukturu koja se, zapravo, nije promijeni-
la, dakle, na unutarnji ustroj ili poloZaj misljenja koji se izrazava na stranicama Nove revije.”

U nastavku Seligo naglasava kako je takav polozaj misljenja izvan bilo kakvih instituci-
ja ili politickih stranaka, jer ono kao opozicijsko misljenje uvijek nastupa protiv veéinskih
struja.

Stvarima koje su politicke naravi moguce je sluziti na nacin realpolitike ili na na¢in “mislje-
nja-postupanja” koje se pretjerano ne obazire na stvarne, pragmati¢ne udinke od danas do
sutra. Politika moguéeg je stvar drzave, njezinih organa i politi¢kih stranaka. Politika “koja
je vise od onoga $to jest” stvar je intelektualaca, pozicije intelektualnog misljenja (koje je,
dakako, ve¢ i postupanje, djelovanje).?’

Kasnije ¢e §eligo jo$ naglasiti, kako kaze, povijesnu nuznost da se zgrada slovenskoga
kulturnog identiteta naseli te uz to nadodati, kao i ve¢ina njegovih sugovornika, ¢injenicu
da je danas kultura na rubu drustvenog interesa.”’ Mozda bas na tragu toga mogli bismo
re¢i da je Seligov javni intelektualni angazman prili¢no $irokog raspona, od urednistva u
utjecajnim, nazovimo ih (tada) oporbenim revijama (Revija 57, Perspektive, Problemi) do
jednog od osnivaca Slovenske demokrati¢ne zveze (1990. izabran je za zastupnika u parla-
mentu) i pozicije ministra za kulturu (srpanj 2000. — studeni 2000.).

Kao poticaj u pokusaju rezimiranja zakljuéno ¢u spomenuti Jancarev komentar u tom
razgovoru, odnosno njegov prili¢no kriti¢an stav prema novorevijaskom krugu u vrijeme

8 Peter Zajac, “Intelektualci pet let pozneje: uspeh? brodolom? razo¢aranje?”, Nova revija, 14/1995., br. 163-164,

164-165.
“Nova revija in izzivi ¢asa”, 32.
20 Isto.

2L sto, 33.
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tranzicije. Jancar, naime, kaze da je potreban pomak ne samo u drzavnom uredenju vec¢ i
u misljenju, a ¢ini se da novorevijasima upravo to nije uspjelo: “Stari sadrzaj, stari obrasci,
stari modus vivendi, sve se je odrzalo.”** Upravo ovo o ¢emu govori D. Jancar bila je, za-
pravo, okosnica vecine kritika upuéenih intelektualcima oko Nove revije. Tako, primjerice,
Spomenka Hribar 2002. godine piSe da se Nova revija u demokraciji nekako nije snasla,
odnosno kao da nije pronasla svoj novi predmet interesa.

Nova revija jos uvijek vodi borbu s komunizmom. (...) Kako komunizma kao sistema vise
nema ta se borba, ipso facto, odvija kao borba protiv komunista kao gradana i ljudi. (...) Nova
revija “vidi” samo komuniste kao apsolutne krivce za sve nase probleme u proslosti i sadas-
njosti (...) Nova revija je po mom razumijevanju slobode duha, $to je bila njezina maksima
od pocetka, previse identificirana s desnom politickom opcijom.?

Taj apriorni antikomunizam kritizirali su i drugi, medu ostalim i Tine Hribar ili pak
Gregor Tomc koji primje¢uje kako u ono vrijeme antikomunizam nije toliko imao ideolos-
ki predznak koliko je bio sam po sebi ujedinjujudi, ali se je ta nekada udruzena opozicija
fragmentirala i takav tadasnji antikomunizam postao je simbol desne politicke opcije.*
Ono $to je u tome bila ipak sretna okolnost, $to se za hrvatsku intelektualnu sferu mozda
ne moze redi, zanimljivo je primijetio Veno Taufer: velika povijesna srec¢a slovenskog naci-
onalizma — i intelektualaca koji su ga artikulirali — bila je ta da se odmah s politicki plural-
nom i samostalnom drzavnom realizacijom doslovno “izvukao”. Nije degenerirao u drzavni
nacionalizam. Jedan od uzroka, mozda klju¢ni, vjerojatno je upravo taj da se je nacionalna
vlast ostvarila u istovremenu prijelazu vise politickih kolona u prostor drzavnosti.”

Imajudéi sve ovo na umu, zaklju¢ujem uz malu pomo¢ Jeffreyja Goldfarba koji u svojoj
knjizi Civility and Subversion: The Intellectual in Democratic Society isti¢e kako je za zapad-
ne demokracije karakteristi¢na politicka marginalizacija intelektualaca, dapace, ona je na
neki nacin prirodna, jer je mjesto intelektualaca premjesteno u civilno drustvo. U, naza-
lost, dobro nam poznatom srazu starih i novih elita te uz brojne izazove koje je tranzicija
postavila pred intelektualce — pluralizacija medija, slobodno gospodarstvo, kriti¢na per-
cepcija proslosti, izgradnja kulturnih institucija, otvaranje diskusija, poticanje drustveno-
kriti¢nih analiza i alternativnih vizija politike itd. — kao da je ta mozda najvaznija zadada
intelektualca u demokraciji, dakle aktivno sudjelovanje u civilnom drustvu, blago receno,
zanemarena.

No, mozda u svemu tome ipak pociva barem neka, da parafraziram podnaslov poznate
Fullerove knjige o intelektualcima, pozitivna mo¢ negativnog misljenja, sve do neke nove
tranzicije.

22 [st0, 48.

2 Spomenka HRriBAR, “Nova revija za prihodnost”, Ampak, 3/2002., br. 6-7, 11-12.
“Nova revija in izzivi ¢asa”, 50.

V. TAUFER, “Slovenski intelektualec na poti iz 20. v 21. stoletje”, 46.
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THE INTELLECTUALISM OF TRANSITION AND THE
TRANSITION OF INTELLECTUALISM: THE EXAMPLE OF THE
Nova REvijA oF LJUBLJANA

This paper describes the contributions of the Ljubljana paper Nova revija to intellectual activity
and engagement in Slovenia of the 1980s and 1990s. It attempts to show how authors (primar-
ily writers) understood their own position as intellectuals, the function and purpose of their work
and its atctempted scope. It analyzes published works and public appearances of authors like Niko
Grafenauer, Rudi Seligo, Marjan Rozanc, Dimitrij Rupel and Drago Janéar to show their views on
the meaning and purpose of intellectual work during the period of transition and demonstrate,its
contribution to current political events and the part it played in developing independent institu-
tions and the (de)legitimization of the existing power structures at the time when Nova revija was
founded, until now. Since the intellectuals (writers) which congregated around Nova revija held the
traditionally privileged position of those whose role is to analyze social problems, the paper focuses
on presenting (and understanding) their attempts to redefine their previous position of privileged
advocates and preservers of national identity. Therefore, the paper shows the way they attempted
to redefine their own role and the meaning of their public engagement in the newly created social
and political circumstances of the 1990s.

Keywords: Nova revija, writers-intellectuals, transition, public engagement, culture and politics

()

Literatura

Jeffrey GoLprarB, Civility and subversion: The Intellectual in Democratic Society, Cambridge 1988.
Niko GRAFENAUER, “Nova revija in izzivi ¢asa”, Ampak, 3/2002., br. 6-7, 8-9.

Spomenka HRriBAR, “Nova revija za prihodnost”, Ampak, 3/2002., br. 67, 10-12.

Iztok KLEMENCIC, “Vec kot le revija” (htep://www.mladina.si/97608/).

Dean KoMmeL, “Kriti¢na beseda v tem ¢asu?” Dialogi, 38/2002., br. 3—4, 30—34.

Cvjetko Mr1LaNga, Cemu intelektualci u postmoderno doba, Zagreb 2011.

Bernard Nezman, “Slovenski intelektualec, literac-intelektualec in medijski intelektualec”, Dialogi,

38/2002., br. 3—4, 35-37.
“Nova revija in izzivi ¢asa”, Nova revija, 17/1998., br. 199-200, 1-53.
Dimitrij RureL, “Nova revija, nov tednik, nova televizija”, Ampak, 3/2002., br. 6-7, 7-8.
Charles Percy SNow, The two cultures and the scientific revolution, New York 1961.

Rok SverLI¢, “Teza o prednosti literatov pri javnem angazmaju in druzbeni vlogi”, Dialogi,
38/2002., br. 3—4, 38—43.

Veno TAUFER, “Slovenski intelektualec na poti iz 20. v 21. stoletje”, Dialogi, 38/2002., br. 3—4,
44-48.

Matevz Toms1¢, “Med kulturo in politiko: dileme vzhodno- in srednjeevropskih intelektualcev na
poti ‘vracanja v Evropo’”, Nova revija, 22/2003., br. 252-253, 298-313.

Boris VEzjak, “Uvodnik (Literati proti neliteratom: O javnem angazmaju in druzbeni vlogi lite-
ratov-intelektualcev v primjeravi z neliterati-intelektualci)”, Dialogi, 38/2002., br. 3—4, 18-20.

Peter Zajac, “Intelektualci pet let pozneje: uspeh? brodolom? razoc¢aranje?”, Nova revija, 14/1995.,
br. 163-164, 164-170.



6.
SLOVENSKI INTELEKTUALCI DANAS

Bozo Repe

UDK: 316.344.32(497.4)"201”

Sazetak: Slovenski su intelektualci u povijesti bili preslabi da bi mogli ostvariti veéi me-
dunarodni utjecaj. Cesto su bili i u ulozi politi¢ara, a neki od njih smatrani su “oéevima
naroda”. U osamdesetim godinama poceli su prisezati na nedefinirani “srednjoeuropski”
identitet koji bi ih odmaknuo od balkanskog “jugoslavenstva”. Osamostaljenje Slovenije
i globalizacija promijenili su situaciju, ali ne nuzno nabolje. Vidljiv je bio uspon nacio-
nalizma i osjeéaj samodovoljnosti, povezan s nastankom nacionalne drzave. Gubitkom
jugoslavenskoga intelektualnog i kulturnog zaleda smanjio se prostor intelektualnog i
kulturnog djelovanja, kao i moguénosti za polemi¢nu i kriticku razmjenu misljenja. Od
ocekivanog “srednjoeuropskog identiteta” ostalo je vrlo malo toga, a obnovile su se neka-
dasnje ideoloske podjele. Ukljuc¢enje u Europsku uniju nije osiguralo novi $iri intelektu-
alni prostor u koji bi se slovenski intelektualci ukljuéili sa svojim stajalitima, bilo da je
rije¢ o politickoj izgradnji Europske unije bilo o Sirim intelektualnim promisljanjima o
europejstvu i njegovoj sudbini.

Kljucne rijeci: liberalizam, konzervativizam, civilno drustvo, Drustvo slovenskih pisaca,
PEN, Liberalna akademija, Zbor za republiku, Forum 21, Koordinacija kulturnih organi-

zacija Slovenije, Slovenska akademija znanosti i umjetnosti

elimo li stvoriti predodzbu o ulozi slovenskih intelektualaca u danasnjem drustvu, po-
trebna je odredena poopcena kategorizacija, a i nekoliko intervencija u proslost.
Slovenci su do osamostaljenja Slovenije Zivjeli u medunacionalnim drzavama s kojima
vedinom nisu bili zadovoljni te su intelektualci obi¢no bili glavni izvor, a esto i generator
toga nezadovoljstva. Budu¢i da Slovenci u nacionalnim pokretima 19. stolje¢a nisu uspjeli
ostvariti politicku autonomiju, kamoli drzavu, a njihov je ekonomski stalez bio slab, inte-
lektualci su istovremeno imali ulogu politi¢ara odnosno narodnih buditelja, $to se pocelo
mijenjati nastankom stranaka krajem 19. stoljeca. Ipak, utjecaj intelektualaca ostao je jo$
uvijek snazan — u liberalnom taboru najvazniji politi¢ari bili su istovremeno i pisci, kao
npr. Ivan Tav¢ar ili Ivan Hribar.
Razdoblje Kraljevine SHS odnosno Kraljevine Jugoslavije bilo je razdoblje iznimne po-
litizacije, kako u nacionalnome tako i u socijalnome smislu, posebno glede odnosa izmedu
kulture i politike. Jedan od najuglednijih intelektualaca toga vremena, Lojze Ude, zapisao je:

Naime, u svakom narodu postoji neka gotovo nenormalna napetost izmedu kulture i poli-
tike, gotovo trajan nesklad izmedu kulture i politicke usmjerenosti. U nijednom narodu ta
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napetost i nesklad nisu tako ostri i duboki, u nijednom narodu ne pokazuju tako katastro-
falne znakove kao u slovenskom.'

Sto se ti¢e stranih utjecaja, o¢ito je plansko preusmjeravanje od njemackog utjecaja (ko-
ji je postao preziran) prema francuskome. Vaznu ulogu u slovenskoj politici, kao i ve¢ u
vrijeme Austro-Ugarske, imali su sveéenici koji su na ¢elu s dr. Antonom Koro$cem tako-
der vodili najsnazniju stranku, Slovensku ljudsku stranku (Slovensku narodnu stranku).
Liberalno usmjereni intelektualci bili su u politickom smislu u manjini, a u javnosti vrlo
utjecajni (barem onaj dio koji nije bio unitarno jugoslavenski),” dok je ljevica, osobito pre-
ma kraju tridesetih godina, optere¢ena sporovima zbog politike Kominterne i Sovjetskog
saveza. Kao $to je zapisao Milosav Janicijevi¢, bio je “proces idejne diferencijacije slovenske
inteligencije mnogo dublji i sveobuhvatniji nego $to su mislili”, iako se tada ¢inilo da ¢e
najsire vrste intelektualaca povezati zajednicka borba za nacionalno i kulturno zajednistvo
slovenskog naroda.’ Uz sve ideoloske i politi¢ke sporove u socijalnom je smislu bila jos i
dodatno o¢ita pojava proletarizacije inteligencije, $to je posebno zaostrila ekonomska kriza
u tridesetim godinama.*

U vrijeme Drugoga svjetskog rata veéina intelektualaca bila je na strani Oslobodilacke
fronte, iako je i protupartizanski tabor uspio pridobiti vazan dio njih za sebe, ali je to zbog
ratnih prilika tesko dokazivo. Nakon rata emigriralo je oko 500 obrazovanih ljudi i 260
svecenika, a dio je ostao u domovini ili je bio ubijen.’

Nakon Drugoga svjetskog rata prevladala je marksisticka ideologija. Nije bio pozeljan
ni liberalizam. Obrac¢un s opozicijom u prvome desetlje¢u nakon Drugoga svjetskog rata
isplanirao je strogo nadziran ideoloski i misleni okvir, koji su pojedinci pokusali uciniti
elasti¢nijim tek od druge polovine pedesetih godina nadalje (nekoliko omladinskih i knji-
zevnih Casopisa, Revija 57 i s njom povezan Oder 57 te Perspektive).’ Sezdesete su godine
putem studentskih pokreta donijele i val ljevicarske filozofije, povezane ponajprije s Mar-
cuseom. Sedamdesete godine, koje su slijedile “liberalnije” i turbulentnije $ezdesete, bile
su, u intelektualnoj misli zbog politi¢kih pritisaka, korak unatrag. Dobile su — iako samo
djelomi¢no opravdano — naziv “olovne godine”. Tek u osamdesetim godinama mozemo
opaziti ponovnu nazo¢nost desne, uvjetno re¢eno “gradanske” intelektualne elite, povezane
najvise s nastankom Nove revije. Isprva se Nova revija prije svega bavila knjizevno-esejisti¢-
kim problemima i zauzimala za neovisnost od ideologije i politike, a sredinom osamdesetih
godina uz Drustvo slovenskih pisaca postala je i glavnim nositeljem promijenjenih pogleda
na nacionalno pitanje.” Krajem osamdesetih godina moZzemo opaziti i ulazak emigrantske
knjizevnosti koja je vrhunac postigla u devedesetima, a nekoliko rijetkih intelektualaca ta-
koder se doselilo u Sloveniju (najpoznatiji je Andrej Rot). Nakon vise desetlje¢a ponovno je

! Lojze Upg, “Kultura in politika”, Sodobnost, 1/1933., br. 2, 55-56.

2 Vie o tome: Jurij PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva: nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-
1929, Ljubljana 1995. Vidi takoder: Jurij PEROVSEK, V zageljeni dezeli. Slovenska izkusnja s Kraljevino SHS/Jugoslavijo
1918-1941, Ljubljana 2009.

Milosav Jani¢iyevi¢, “Politiéni in idejni boji slovenskih intelektualcev med obema vojnama”, Sodobnost, 30/1963.,
br. 4, 428.

4 Ivo Brn¢iG, “Intelektualec in sodobna druzba”, Sodobnost, 3/1933., br. 4, 156-160.

Bojan GoDES$A, Kdor ni z nami je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji. Osvobodilno fronto in protirevolu-
cionarnim taborom, Ljubljana 1995., 365.

Vise o tome: Bozo REPE, Obracun s Perspektivami, Ljubljana 1990.; Ale§ GABRIC, Slovenska agitpropovska kulturna
politika 1945-1952, Ljubljana 1991.; Ale§ GABRIC, Socialistiéna kulturna revolucija, Ljubljana 1995.

7 Bozo REPE, Slovenci v osemdesetib letih, Ljubljana 2001., 34.
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poceo rasti utjecaj katolickih intelektualaca, kako ortodoksnog krila povezanog s Katoli¢-
kom Crkvom tako i kr$¢anskih socijalista okupljenih oko Revije 2000 (koja djeluje ve¢ od
1969. godine). Postupna pluralizacija osamdesetih godina, a pogotovo osamostaljenje izno-
va su donijeli o$tar i permanentan ideoloski boljitak, slican onomu u tridesetim godinama.

Danasnje intelektualce odnosno intelektualne krugove u Sloveniji mogli bismo kategori-
zirati na viSe na¢ina: prema ideoloskom izvoru, generacijski, prema medijskoj rezonantno-
sti (tzv. oblikovatelji javnoga mijenja), organizacijski (kao pripadnike drustava ili pokreta),
prema medunarodnoj rezonantnosti. Ideoloski izvor u svojoj biti ostaje nepromijenjen, she-
matski podijeljen na lijevo-liberalni i katoli¢ko-konzervativni dio. Mogli bismo detektirati i
nesto $to bismo nazvali “centar”, no tu je prije svega rije¢ o samoprozvanosti (samoopredje-
ljenju) pojedinaca koji pozivaju na prevladavanje podjela. Kriticka analiza njihove pozadine
i nastupa ubrzo pokazuje da je “neideologija” u stvarnosti upravo takva ideologija kao $to
je opredjeljivanje za desnicu ili ljevicu, a Cesto je rije¢ o prikrivanju jednog od opredjelje-
nja (najc¢es¢e desnice). Karakteristika intelektualne sfere u Sloveniji u posljednjih dvadeset
godina bila je izraziti pomak u desno, $to je djelomic¢no posljedica okrijepljenog domacdeg
protukomunizma, djelomi¢no njegov “uvoz” izvana nakon pada Berlinskog zida, odnosno
ve prije u vrijeme tacerizma i reganizma, a djelomi¢no, mozda ¢ak i najvise, posljedica ¢i-
njenice da se europska politika (EU) kao cjelina pomakla u desno, podlegla neoliberalizmu
i zaboravila na izru¢enje “drzave blagostanja”.

Osamostaljenje Slovenije donijelo je iznimno povecan utjecaj Katolicke Crkve i s njome
povezanih intelektualca. Crkva je okrijepila svoje medije i dobila nove, a uz to mnogo emi-
sija i prostora u javnim i komercijalnim medijima. Postala je neka vrsta “partnera” drzavi,
a njezini intelektualci utjecajni anketni voditelji bez kojih se nije odvijala i ne odvija se ni-
jedna vaznija javna rasprava. No, u skladu s ishodistem da su vjernici i drzavljani, Katolicka
Crkva kao njihova predstavnica ima pravo izja$njavati se o svim javnim pitanjima. Takvo
stajaliste skriva politicku i nazorsku raznovrsnost unutar katolicke sredine. Ta je razlicitost
bila prili¢no slabo izrazena, a s financijskim slomom Katolicke Crkve, posebno Mariborske
nadbiskupije, i izborom novog pape jaca. Katolicka Crkva uspjela je ostvariti i niz trajni-
jih ili kratkoro¢no interesnih civilno-drustvenih pokreta koji zastupaju njezine interese i u
kojima sudjeluju ili ih vode katoli¢ki intelektualci. Druga je karakteristika pad interesa za
intelektualce i knjizevnost nakon $to je ona izgubila politicki naboj. Mnogo ih je odgovo-
rilo tako da su ostali u politici ili usli u nju. Bilo je mnogo predrasuda prema nekadasnjem
zajednic¢kom jugoslavenskom prostoru. U knjiZzevnosti je to nadisla knjiga Gorana Vojno-
vi¢a Cefuri raus, a slovensku kulturnu scenu ozivjeli su i neki imigranti iz ostalih dijelova
Jugoslavije, osobito Branko Duri¢ — Duro, a na neko vrijeme i Rade Serbedzija. Protuslov-
no se je usprkos opéem protujugoslavenskom politickom usmjerenju o¢uvao jugoslavenski
utjecaj, a na podrudju zabavne glazbe mozda ¢ak i oja¢ao. Nijednoj malo poznatijoj pjeva-
¢ici ili pjevacu rocka, popa ili turbofolka s nekadasnjeg podrucja Jugoslavije nije bilo i nije
tesko napuniti i najveée dvorane u Sloveniji.

Treca je karakeeristika pove¢ana angaziranost kako ljevi¢arskih intelektualaca tako i de-
sni¢arskih razumnika u politickim bitkama posljednjih godina.

Organizacijske veze kompleksnije su i fluidne, djelomi¢no i generacijski uvjetovane.
Krug oko Nove revije nakon osamostaljenja se posvadao i razisao. Onaj dio koji je ostao
privatizirao je nakladnistvo, izrazito podupirao desnicu, posebno Janeza Jansu. Inercijom je
zbog stare slave dobivao veliku financijsku potporu kako desnice tako i ljevice, no usprkos
tomu zagazio je u velike financijske poteskoce. Objavljivao je vise ili manje kuéne autore,



84 INTELEKTUALAC DANAS Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2013.

poceo izdavati ¢asopis Ampak, koji je imao mali broj Citatelja, a drzavne subvencije iskori-
Stavao za politicke akcije. Tada$njemu ministru vanjskih poslova, formalno jo$ ¢lanu libe-
ralne stranke i vlade, u stvarnosti ve¢ Jansinu privrzeniku Dimitriju Rupelu (koji ga je jos
kao “liberalac” iznimno ostro kritizirao i oznacavao kao autokrata), pla¢ao je, primjerice,
poseban zrakoplov iz Londona kako bi pravovremeno sudjelovao u osnivanju Zbora za re-
publiku 2004. godine. Zbor za republiku osnovan je s namjerom potpore prodora Janeza
Janse na vlast. U ozujku 2014. ¢asopis je otisao u ste¢aj. Kao $to je zapisala jedna od naj-

Nova revija i njen stecaj pri¢a su naseg vremena, simptom toga $to se u Sloveniji dogadalo
od ‘80. godine do danas. Zapocela je kao poticaj grupe intelektualaca kako bi u javni pro-
stor ve¢ uzdrmanog rezima unijeli neke od ideja i vrijednosti koje nije htio ¢uti ili razumje-
ti, nastavila je kao ambiciozni nakladnik koji je knjigama dodao i ¢asopis, zatim se sve vise
Sirila — i istovremeno ideoloski suzavala — na civilno-drustveno te na kraju u potpunosti na

politicko polje.®

Krug oko Nove revije pokazivao je i velike znanstvene ambicije, izmedu ostalog i osniva-
njem Instituta Nove revije koji jos djeluje, a Nova revija preko njega je obavljala financijske
transakcije jer je godinama imala blokiran racun.

Intelektualno zalede Slovenske demokratske stranke ostaje i Institut dr. Joze Pu¢nika
osnovan 2006. godine, u vrijeme prve Jansine vlade (2004. — 2008.). U odredenome smi-
slu to vrijedi i za intelektualno slab i izrazito antikomunisti¢ki usmjeren Studijski center za
narodno spravo (Studijski centar za narodno pomirenje) koji je osnovala Jansina vlada kra-
jem mandata — isprva unutar Ministarstva pravosuda koje je vodio dr. Lovro Sturm. Cen-
tar se financirao neposredno iz proracuna, a zaposlenici nisu trebali ispunjavati znanstvene
kriterije kao $to moraju istrazivaci u institutima i na sveudilistima. Nijedna lijevo-liberalna
vlada ga se, usprkos kriznim odnosima, nije usudila ukinuti. Kao potporu Jansi (koji je
kasnije te godine i pobijedio na izborima) desnicarski su intelektualci 2004. godine osno-
vali ranije spomenuti Zbor za republiku, koji su, naime, formalno utemeljili ¢injenicom da
ciljevi 57. broja Nove revije iz 1987. godine i nekih drugih programskih dokumenata iz tog
vremena jo$ nisu bili ostvareni. Zbor za republiku osnovalo je 25 uglednijih intelektuala-
ca, ve¢inom Jansine Slovenske demokratske stranke (SDS), a u njemu su i katolicki inte-
lektualci i teolozi. Vodili su ga bivsi ustavni sudac dr. Peter Jambrek (2004. — 2008.) i dr.
Gregor Virant koji, doduse, nije bio ¢lan SDS-a, ali je bio ministar u Jansinoj vladi (zbor je
vodio od 2008. — 2011.). Virant se razi$ao s Jansom i osnovao svoju stranku, godinu dana
sudjelovao je u njegovoj drugoj vladi koju je zatim — zbog ocjene antikorupcijske komisije
prema kojoj Jansa ne zna objasniti izvor dijela svojih prihoda — pomogao srusiti. Sadasniji je
predsjednik dr. Lovro Sturm, takoder ministar u Jansinoj vladi, bivsi ustavni sudac i Jansin
goru¢i podupiratelj. Djelomic¢no je osnivanje Zbora za republiku bilo i reakcija na Forum
21, koji je osnovao bivsi slovenski predsjednik Milan Ku¢an i u kojemu su, uz najvaznije
gospodarstvenike, bili okupljeni i utjecajni lijevo-liberalni intelektualci. Drustvo je osnova-
no u ozujku 2004. kako bi se otvorio prostor za raspravljanje o gospodarskim, socijalnim,
kulturnim i etickim pitanjima, odnosno kao $to je zapisano u statutu:

Forum 21 neprofitna je ustanova civilnog drustva koja Zeli zajedni¢kim promisljanjima o
trajnijim dru$tvenim procesima u domovini, u Europskoj uniji i u globaliziranom svijetu

8 Tanja LEsNICAR Pucko, “Komentar o ste¢aju Nove revije: megalomanija in $e kaj” (http://knjiga.dnevnik.si/sl/Re-

fleksija/1614/Komentar+o+ste%C4%8Daju+Nove+revije%3A+Megalomanija+in+%C5%Ale+kaj+).
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doprinositi temeljima za kompetentan izbor dugoro¢nih razvojnih usmjerenja u Sloveniji i
medunarodnom prostoru. U svojem se radu oslanja na slobodoumnu duhovnu i kulturnu
tradiciju koja postuje razli¢itost.”

Postojalo je vise razloga za osnivanjem: od nezadovoljstva stranackom politikom koja
se bavila sama sobom, patritokratski je dijelila pojedine feude vlasti i ostajala pri svakod-
nevnom pragmatizmu bez promisljanja o vizijama, do Zelje da se iskustvo medunarodnih
foruma u kojima je Kuc¢an sudjelovao na slican naéin ostvari i u slovenskom drustvu i do-
prinese njegovu razvoju.

Forum je kod opozicije, posebno SDS-a, bio prihvacen vtlo kritiéno. Na noz su ga do-
¢ekali i neki mediji, ne samo desnicarski (Demokracija, Mag, Druzina) nego i neoliberalne
Finance. 1deja o nastanku Foruma 21 krajnje se oblikovala na susretu u ¢ast sedamdesete
obljetnice dr. Matjza Kmecla 25. veljaée u hotelu M (nekadasnja Ilirija) u Siski, koji je bio
u vlasniStvu Mercatora. Mercator je tada vodio kasniji zupan Ljubljane i pobjednik izvan-
rednih izbora 2011. godine (nakon kojih nije uspio sastaviti vladu), Zoran Jankovic.

Na susretu se okupilo oko 25 ljudi, uglednijih kulturnjaka i umjetnika, gospodarstveni-
ka, sveucili$nih profesora. Susretu su takoder prisustvovali predsjednik koalicijskih Socijal-
nih demokrata (SD) i predsjednik parlamenta Borut Pahor i predsjednik vlade te Liberalne
demokracije Slovenije (LDS) Tone Rop. Sluzbeno je Forum bio osnovan nesto kasnije u
Cankarjevu domu, na sastanku je bilo oko 230 najuglednijih slovenskih li¢nosti, od toga
Cetvrtina glavnih gospodarstvenika, a koji su Forum, nakon $to je na izborima pobijedio
Jan$a, poceli naglo napustati. Forum se smatrao nekom tajnom lozom, “Kucanovim kla-
nom” koji gospodarski i politicki vlada Slovenijom. Forum se inace ponajprije bavi orga-
nizacijom javnih rasprava o vaznim pitanjima slovenskog drustva i u Sloveniju je doveo
nekoliko uglednih europskih li¢nosti.

Drustvo slovenskih pisaca i PEN klub ve¢ su u osamdesetim godinama bili svjetonazor-
ski priliéno raznorodni. U prvih desetlje¢e i pol samostalne drzave njihov se utjecaj sma-
njio. Pod predsjedanjem pjesnika Vena Taufera iznova su se izrazito politi¢ki angazirali na
strani masovnoga prosvjednog pokreta u zimi i u rano prolje¢e 2012./2013." Iz PEN-a su
zbog neprijateljskih nastupa prema ljudima i drugih razloga isklju¢ili Janeza Jansu (koji je
¢lanom postao krajem osamdesetih godina i u njemu ostao i kao politi¢ar), $to je u PEN-u
i DSP-u prouzrokovalo raskol i istupanja, izmedu ostalog uglednog slovenskog pisca Dra-
ge Jancara (inace podupiratelja desnice i posebno Janeza Janse) te Borisa Pahora, pisca iz
slovenske dijaspore. Umjetnici svih vrsta u prosvjednickoj su se zimi 2012./2013. iznim-
no angazirali. Povezali su se u Koordinacijski odbor kulture Slovenije (KOKS) koji je, uz
Drustvo slovenskih pisaca, osnovalo (ili u njega pristupilo) jo$ oko 40 drugih kulturnih
organizacija ili institucija. Neposredan povod za osnivanjem u sije¢nju 2012. bilo je uki-
danje samostalnog Ministarstva za kulturu (Ministarstvo je nakon pada Jansine vlade u

®  Forum 21: Drustvo za politi¢na, gospodarska, razvojna, socialna, eti¢na in eti¢na vprasanja (http://www.forum21.

si/o-nas.html).

Spor izmedu predsjednika DSP-a i prvaka SDS-a zapoceo je 2012. godine. Neposredno prije imenovanja druge
Jansine vlade Taufer se u intervjuu za ¢asopis Mladina zalio kako ¢e predsjednik vlade postati nekadasnji “vrhovni
ratni operativac, koji ni$ta ne zna o prljavim poslovima s oruzjem”. Tjedan dana kasnije portal PoZareport objavio je
dokumente koji navodno dokazuju kako je Taufer u sedamdesetim godinama, u vrijeme sluzbovanja na britanskom
radiju BBC-u, suradivao s nekadasnjom Sluzbom drzavne sigurnosti. Slijedila je ljetna bitka za interpretaciju u kojoj
su Reporter, Demokracija i Politikis poveéavali pritisak na predsjednika DSP-a, a Taufer je navode kategoric¢ki odbijao.
Igor BraToZ, “Pisatelji o izkljucitvi Janeza Janse” (http://www.delo.si/kultura/knjizevni-listi/pisatelji-o-izkljucitvi-
janeza-janse.html).
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novoj vladi Alenke Bratusek ponovno osnovano, op.a). Kao $to je zapisano na internetskoj

stranici KOKS-a, on:

(..) djeluje u interesu zastite i razvoja kulture i umjetnosti u Sloveniji. Pokazalo se kako slo-
bodu kulture i umjetnosti nije moguée obraniti ako se istovremeno ne sprijeci razvoj demo-
kratskog sistema, vladavine prava i socijalne drzave. Zato je KOKS ujesen 2012. bio medu
inicijatorima prosvjeda. Politicka, gospodarska, pravosudna, moralna, socijalna i kulturna
kriza se nastavlja, zato KOKS ostaje angaZiran za demokratsku preobrazbu drustva. Nakon
$to ¢e procesi demokratske obnove isteéi, KOKS ée se vratiti svojem temeljnom poslanstvu —
zastiti razvoja kulture i umjetnosti."

U ustanickom pokretu sudjelovale su i razli¢ite druge umjetnicke grupe koje su kultur-
nim dogadanjima, duhovitim nastupima i maskama te na razli¢ite druge nadine izrazavale
protest protiv Jansine vlade, partitokracije te ekonomskih i socijalnih odnosa u politici.

Lijevo-liberalni dio slovenske inteligencije nakon osamostaljenja se djelomi¢no povezao
u Liberalnu akademiju te je bio neka vrsta intelektualnog zaleda Liberalne demokracije Slo-
venije (LDS), odnosno stranaka koje su nakon raskola izasle iz nje, posebice stranke Zares
(koja je takoder ve¢ nestala s politicke scene). Liberalna akademija osnovana je 1992. godi-
ne kao Drustvo za prouc¢avanje politicke demokracije i liberalizma. Veéina sadasnjih ¢lano-
va Liberalne akademije najprije se sastajala u okviru neformalnog udruzenja Debatni klub
89, grupe intelektualaca sociolosko-humanistickog smjera. Spomenuti Debatni klub 89
nastao je u razdoblju Zivahnih pokreta civilnog drustva, koji su ponajprije u drugoj polovici
osamdesetih godina bili jedan od najvaznijih ¢imbenika mirnog prelaska iz jednostranac-
kog sistema u demokraciju. Debatni klub 89 u razdoblju nastajanja stranaka intenzivno
je sudjelovao u preoblikovanju nekadasnje Zveze socialisticke mladine (Savez socijalisticke
omladine) u Liberalno demokratsku stranku. Vazan dio intelektualaca iz tog kruga Sezde-
setih je godina izasao iz studentskog pokreta te je bio aktivan i u osamdesetim godinama
kada je prednost davao liberalnim, a ne nacionalnim (nacionalistickim) idejama.'?

Liberalna akademija organizirala je nekoliko rezonantnih susreta i izdavala zbornike o
aktualnim odnosima u Sloveniji i na engleskom jeziku.” Lijevo-liberalni intelektualci bili
su opdenito stranacki manje povezani sa svojom politickom opcijom, ali i kriti¢niji, $to je
stvaralo i stvara sliku brojnih sporova u ljevici. Mnogi takoder nisu bili ¢lanovi Liberalne
akademije ili nekog sli¢nog udruzenja, nego “slobodnjaci” koji su pisali i piSu za razne ¢a-
sopise i novine (Mladina, Delo, Dnevnik). Najugledniji predstavnik koji je proizasao iz tog
kruga svijetski je poznati filozof Slavoj Zizek.

Iz prosvjednog pokreta izrasla je civilno-drustvena organizacija Solidarnost, koja je
udruzila brojne liberalno-lijeve intelektualce. Na kraju je iz nje nastala i stranka, no u
poplavi novonastalih stranaka u oc¢ekivanju izvanrednih izbora u srpnju 2014. s manjim
odjekom od ocekivanog,.

U Sloveniji je intelektualno vjerojatno najsnaznija generacija rodena u kasnim cetrdese-
tima ili pedesetim i Sezdesetim godinama. Proboj mladih generacija (to vrijedi za sva drus-
tvena podrudja) vrlo je ogranicen. Nekoliko novih lica eksponirala je sadasnja kriza, a izasli
su uglavnom iz alternativnih kulturnih pokreta kao $to je Delavsko-punkerska univerza

11 “Kaj je KOKS” (http://www.koks.si/o-nas/).
“Liberalna akademija” (http://www.lds.si/si/skupine/liberalna_akademija).

Usporedi npr. Mojca DRCAR MURKO i dr. (ur.), Five minutes of democracy. The image of Slovenia after 2004, Ljubljana
2008.
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(Radnicko-pankersko sveuciliste) koja djeluje u nekadasnjoj vojarni u Metelkovoj. Na de-
snici su nove generacije povezane ponajprije s Katolickom Crkvom, nekim desnim medi-
jima i sa stranac¢kim pomlatkom. Za njih je znacajna borbenost i strogo drzanje u okviru
propisanih ideoloskih i politickih obrazaca.

U generacijska udruzenja japijevskog tipa spada udruzenje Yes (Young Executives So-
ciety), koje bi povezalo pronicljive, ve¢inom neoliberalisti¢ki i klanovski povezane mlade
ekonomiste i pravnike te ljude sli¢énih zanimanja. U udruzenju je oko 160 pojedinaca, a
osnovano je s namjerom da poveze generaciju mladih i talentiranih pojedinaca i da stvara po-
zitivnu i poticajnu okolinu u kojoj ¢e mladi neograni¢eno modéi ostvarivati svoj potencijal.'

Od starijih generacija vjerojatno najve¢u medijsku rezonantnost ima zagranicni pisac
i nekadasnji logora$ Boris Pahor, $to se moze pripisati i njegovoj dubokoj starosti. Zbog
nekih njegovih stajalista slovenska ga je desnica pokusala prisvojiti, Sto joj u cijelosti nije
uspjelo jer je povremeno bio kriti¢an i prema njoj i njezinu vodi Janezu Jansi.

Naravno, posebnu obradu zasluzila bi istrazivacka i sveucilisna sfera. Ovdje nakon osa-
mostaljenja mozemo slijediti proces drobljenja, osnivanja “seoskih sveué¢ilista”, i to poseb-
no raznih fakulteta i instituta uz pomo¢ politickih i lobisti¢kih veza. Posljedica je toga da
ustanove te vrste ne ispunjavaju ni osnovne sveucili$ne kriterije, funkcioniraju uz pomo¢
“lete¢ih profesora” i opsjenarske samoreprodukcije. Vrlo je snazna i misao da je zadatak
sveuciliSta obrazovati s obzirom na potrebe gospodarstva, da je kritiéna humanistic¢ka in-
teligencija suvi$na, odnosno “trosak”. Pokusaj osnivanja katolickog sveucilista zbog krize
je zasad zastao, ali nije napusten. Ljubljansko sveuciliste ostalo je srediSnja sveucili$na usta-
nova, najmanje izlozena politickom utjecaju i jedina koja se prema medunarodnim ljestvi-
cama uvrstava u uglednija svjetska sveucilista. Slovenska akademija znanosti i umjetnosti
(SAZU) u drustvu nema veéi odjek, a ¢lanstvo u njoj privla¢no je ponajprije zbog apanaze
koju dobivaju akademici (redovni ¢lanovi oko 850 eura, potpredsjednici 1500 i predsjed-
nik 2000 eura neto mjesecno).” SAZU ostaje konzervativna institucija zatvorena u sebe, u
kojoj je od 95 ¢lanova samo 5 Zena, $to je zbog neprimjerenih izjava novoga predsjednika,
elektrotehnicara prof. dr. Tadeja Bajde, iznova izazvalo opravdane reakcije intelektualki.'®

Zakljucak

Slovenski su intelektualci u povijesti bili preslabi da bi mogli ostvariti ve¢i medunarodni
utjecaj. Cesto su se takoder nasli u ulozi politi¢ara, a neki od njih smatrani su “o¢evima na-
roda”. Na razini pojedinaca istupali su u svim razdobljima slovenske povijesti i bili takoder
ugledni istrazivadi ili profesori na stranim sveuciliStima, a sli¢no je jos i danas. Uvijek su
bili povezani s intelektualnim gibanjima kod ve¢ih naroda te ih pokusali unijeti u Sloveniju

" Vige o tome: heep://www.yes.si/sl.

5 Jozica GRGIC, “Trije kandidati za predsednika SAZU” (http://www.delo.si/kultura/dediscina/trije-kandidati-za-
predsednika-sazu.html).

Vise o tome: Ranka IVELJA, “Bruselj, mesto za prave zenske” (http://www.dnevnik.si/mnenja/kolumne/bruselj-me-
sto-za-prave-zenske-); Blaz PETkOVIC, “Novi predsednik za ve¢ delavnosti na akademiji” (htep://www.dnevnik.si/
slovenija/novi-predsednik-za-vec-delavnosti-na-akademiji-); “Protestno pismo ob nastopnih izjavah novega predsed-
nika SAZU o polozaju zensk na slovenski akademiji in v znanosti” (http://www.dnevnik.si/mnenja/pisma-bralcev/
protestno-pismo-ob-nastopnih-izjavah-novega-predsednika-sazu-o-polozaju-zensk-na-slovenski-akademiji-in-v-zna-
nosti).
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i prilagoditi odnosima. U vrijeme Austro-Ugarske takav odnos vrijedio je prema njemac-
kim intelektualnim tokovima, u razdoblju izmedu dva rata prema francuskim i djelomi¢no
ruskim (sovjetskim), a jednako vrijedi za kratko razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata.
Od pedesetih godina nadalje pove¢avao se americki utjecaj. U osamdesetim godinama po-
Celi su prisezati na nedefinirani “srednjoeuropski” identitet koji bi ih odmaknuo od bal-
kanskog “jugoslavenstva”. Osamostaljenje Slovenije i globalizacija donijeli su promijenjeno
stanje, ali ne nuzno nabolje. Vidljiv je bio i uspon nacionalizma i osje¢aj samodovoljnosti
povezan s nastankom nacionalne drzave. Gubitkom jugoslavenskoga intelektualnog i kul-
turnog zaleda prostor intelektualnog i kulturnog djelovanja sazeo je isto tako moguénosti
za polemicku i kriti¢cku razmjenu misljenja. Od ocekivanog “srednjoeuropskog identiteta”
nije — osim prijevoda koje je sponzorirala drzava, povremenih kulturnih susreta i stipen-
dija — ostalo nista.

Obnovile su se nekadasnje ideoloske podjele. Uklju¢enje u Europsku uniju nije donijelo
novi $iri intelektualni prostor u koji bi se slovenski intelektualci ukljuéili sa svojim stajali-
stima, bilo da je rije¢ o politi¢koj gradnji Europske unije bilo za $ira intelektualna promi-
sljanja o europejstvu i njegovoj sudbini. I na domacoj su sceni manje doprinijeli u razotkri-
vanju i rjeSavanju krize. Nesto intelektualne svjezine donio je protestantski pokret, no i to
je zamrlo, odnosno sve je vi$e uhvaéeno u mrezu zabetoniranih struktura. Glavni “izvozni
artikl” slovenske intelektualne scene i dalje ostaje kontroverzni filozof Slavoj Zizek. No,
zato je svjetski najuspjesnija slovenska glazbena skupina Ansambl bratov Avsenik, koja je
prodala ¢ak 31 milijun ploca, a drzi i svjetski rekord u neprekidnom muziciranju — vise od
300 veceri zaredom! Pjesma Na Golici koju mozete ¢uti na svakom sportskom natjecanju
najizvodenija je instrumentalna skladba na svijetu. Imamo izvrsne bicikliste, plivace, alpi-
niste i svjetski poznate izradivace uskrsnjih butara i sendvica te otkrivaca najveceg zlatnog
kuglastog pauka. Imamo najstariju lozu i najdublji ponor, najve¢u maturantsku kadrilu i
jo mnogo toga. Cini se da su se barem neki sportasi i glazbenici te rukotvorci uspjeli pro-
biti kroz slovenska brda. No, intelektualci danas, mozda ¢ak vise nego u proslosti, ostaju
iza njih.

Sa slovenskog jezika prevela Ariana Klier

()

SLOVENIAN INTELLECTUALS TODAY

Through history, Slovenian intellectuals were not strong enough to be influential on an internation-
al level. They often dabbled in politics, and some of them were even regarded as “fathers of the na-
tion”. In the 1980s they started to subscribe to an undefined “Central European” identity to in or-
der to distance themselves from the “Yugoslav” one, typical of the Balkans. Slovenia’s emancipation
and globalization changed the situation, not necessarily for the better. There was an obvious rise of
nationalism and a feeling of self-sufficiency connected to the creation of the national state. With
the loss of the Yugoslav intellectual and cultural background, their cultural and intellectual do-
main narrowed, as much as the possibility for polemicizing and exchanging opinions. Apart from
the translations funded by the government, occasional cultural congresses and scholarships, little
remained of the expected “Central European” identity, too. Former ideological feuds re-emerged.
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Slovenia’s EU accession did not provide a new, wider intellectual space for Slovenian intellectuals
to contribute to, either in terms of the political aspects of building the EU or in terms of a more
wide-ranging intellectual discussion about the nature of the European identity and its fate. Their
contribution to revealing and solving the recession also diminished. The protestant movement was
a breath of intellectual fresh air but it died out quickly, trapped in the confines of rigid structures.
The fact that thousands of the brightest and most educated young people leave Slovenia every year
is a result of bad policies and the recession. The chief “export” of the Slovenian intellectual scene,
however, remains the controversial philosopher Slavoj Zizek. The Slovenes are famous the world
over for their extreme cyclists, swimmers, mountaineers, their sandwich makers and the makers
of Easter floral arrangements, the buzara, as well as the discoverers of the biggest golden orb-web
spider in the world. They also boast the oldest vines, the deepest sinkhole in the world, the largest
number of high school seniors participating in a cotillion and many other things. It appears that
at least some sportsmen, musicians and craftsmen managed to reach beyond Slovenian hills. The
intellectuals, however, seem to be lagging behind — now, more than ever.

Keywords: liberalism, conservativisim, civil society, the Slovene Writers Association, PEN, Liberal
Academy, the “Slovenian Committee for NATO” Society, Forum 21, The Coordination of Cultural
Organizations of Slovenia, the Slovenian Academy of Sciences and Arts
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7.
UGLED NA PONUDU:
INTELEKTUALCI, GRADANI I
REVOLUCIONARI

Tatjana Rosi¢

UDK: 316.344.32:171

Sazetak: Angazman novih intelektualnih elita koje se tokom devedesetih godina dvadesetog
veka i posle dvehiljadite formiraju na postjugoslovenskim prostorima se, iz brojnih razloga,
pokazao nedostatnim: zauzeti investiranjem u svoje karijere u $irem kontekstu globalnog
kulturnog trzi$ta intelektualci su doprineli porazu gradanskog koncepta drustvenog anga-
zmana i neuspehu brojnih pokusaja reforme gradanske platforme kritickog misljenja. Ipak,
ostali su privrzeni prezivelim oblicima gradanskog drustvenog angazmana i njihovom kon-
formizmu. Autorska kolumna predstavlja privilegovani medijski Zanr takvog angazmana i
preciznu formulu brze transformacije simboli¢ke u politicku mo¢ na postjugoslovenskim
prostorima. Tek pocetkom druge decenije dvadeset prvog veka javili su se glasovi pobune
protiv ovakvog stanja i protiv sticanja simboli¢kog kapitala pristajanjem na pravila neolibe-
ralnog trzi$no-kulturnog kapitalizma. Teoreti¢ari mladih generacija zalazu se za prevazila-
Zenje traumatske investicije u procesu sticanja simbolickog kapitala jer je po njima to uvek
investicija u proslost, vodena nekrofilnom politikom koju su uspostavili kolonizatori a ne
zrtve. Otuda se u novim konceptima politickog angazmana ne razmatra Agambenov po-
jam “golog Zivota” ve¢ moguénosti stvaranja drugacijih drustvenih i politickih stvarnosti.
Sve to ukazuje na potrebu rekonstituisanja figure intelektualca-revolucionara u postjugoslo-
venskom kulturnom prostoru koja bi trebalo da se suodi sa buduénoséu slobode i da spreci
intelektualne kalkulacije sopstvenom traumom, mazohizam sticanja simbolitkog kapitala,
transakeije ugledom, kao i transfere iz jedne u drugu znadajnu ta¢ku drustvene moéi. Novi
angazman trebalo bi da se temelji u pobuni koja ¢e zbuniti medije i onemoguditi njihovu
dominaciju nad procesom sticanja intelektualnog i simbolickog kapitala.

Kljuéne reéi: intelektualac, gradanin, revolucionar, globalizacija, postjugoslovenski kulturni
prostor, masovni mediji, angazman, simbolicki kapital

The revolution will not be televised, will not be televised,
Will not be televised, will not be televised.

The revolution will no be re-run brothers;

The revolution will be live.

Gil Scott-Heron, 7he revolution will not be televised
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A4

uvena Marksova definicija kretanja kapitala kao nuznosti kapitalistickog nacdina

proizvodnje, u epohi globalizacije pokazala se, kao i neke druge Marksove opaske,

prorockom. Za razliku od feudalnog poseda i bogatstva u nekretninama osobina je
kapitalisticke matrice proizvodnje da se novac i roba otuduju kako bi se obnovio proizvod-
no-profitni ciklus; tek je neprekidno kretanje ono sto kapital ¢ini kapitalom a kapitalisti¢-
ko drustvo drustvom ideje o progresu i napretku uprkos sveopstoj eksploataciji. U epohi
globalizacije Marksova krilatica o kretanju kapitala dobija svoju planetarnu podrsku. Iako
je u svom putovanju planetom kapital zapravo neka vrsta slepog putnika koji se “Svercuje”
u okviru ideologkih, politickih, ekonomskih i kulturoloskih diskursa globalizacije — bu-
dud¢i da se u okviru tih diskursa slavi politika razmene a ne kupoprodaje, $to je apsurdno
— on postaje najvise o¢ekivani i najrade doc¢ekivani putnik sveta. Bez obzira na specifi¢no-
sti razli¢itih kulturolosko-drustvenih praksi, od kojih bi neke mogle usporiti i/ili onemo-
guditi kretanje kapitala, brzina postaje, kako na to ukazuje Pol Virilio, jedna od klju¢nih
osobina savremenog globalnog zivota.! Sve vece njegovo ubrzanje omogudéeno je savreme-
nim masovnim medijima: lak$a komunikacija, multikulturalnost, ekspanzija drustvenih
mreza i novi socioloski fenomeni vezani za native digitals, odnosno za generacije odrasle uz
elektronske medije i kompjutere, samo su kolateralna Steta globalnog a ipak kolonijalnog
imperativa cirkulacije novca i roba koji dominira planetom.

Krajem XX veka, medutim, neoliberalno globalno trziste se iz obe¢anog sna o slobodi
preobratilo u noé¢nu moru krvave akumulacije prvobitnog kapitala, razotkrivajuéi totali-
taristicku paradigmu ovog kretanja bez odmora u kome se stvaraju nove transnacionalne
ali i nacionalne elite uz obnavljanje dramati¢nih klasnih razlika. Kako primeéuje sociolog
Ric¢ard Senet:

Novi institucionalni poredak odbacuje odgovornost, a sopstvenu ravnodus$nost imenuje kao
slobodu za pojedince ili grupe koji obitavaju na periferiji. Ravnodusnost je porok politike koja
je proizasla iz novog kapitalizma.?

Senet je u svojim istrazivanjima pre svega fokusiran na kulturu novog kapitalizma u
SAD ali ona se sa podjednakom valjano$¢u moze primeniti i na Evropu i njene najbogatije
¢lanice:

Vekovima su Evropa i Severna Amerika predstavljale brend stranaca kao veliko, zastragujuée
prisustvo. Danas je, kao i nekada, stranac postao simbol pomoc¢u kog ljudi mogu iskazivati
svakakve zebnje. Uz dugove¢nu predrasudu i politicko osvajanje poena, sliku o imigrantima
danas uobli¢ava i kratkotrajna, nestabilna birokratija. (...) U tom iskrivljenom zamisljanju
ljudi ne prime¢uju kako malo mogu doprineti sigurnosti svog posla time $to ¢e goniti slabe
autsajdere.’

Pri tome javnost ve¢ dugo ostaje nema na izazove nove bede i ukidanja gradanskih slobo-
da koje, $irom Evrope, nestaju uporedo sa zakonskim ukidanjem ili znatnim redukovanjem
osnovnih pretpostavki welfare drzave. Nije zacudujuce to da postupna redukcija liberalnih
zakonskih regulativa zapadnoevropskih welfare drzava (poput Holandije i Svajcarske npr.)
jeste vezana upravo za politiku prema migrantima i politickim azilantima: mnogi od zako-

! Pol ViriLI0, Masine vizije, Novi Sad 1993., 9-15.
Ricard SENET, Kultura novog kapitalizma, Beograd 2007., 135.
3 o, 137.
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na traze strozu politiku prema ovim grupama u rasejanju koje, navodno, ugrozavaju “do-
mace stanovni$tvo” i njihovo pravo na rad i drzavnu potporu.

Jasno je da u globalnom kretanju kapitala stradaju kako zemlje tre¢eg sveta tako i sam
pojam “treceg sveta” Cija se geostrateska i ekonomska referentnost menja. Pojam treceg sve-
ta obuhvata danas, uz jedan pre¢utni i nikad obelodanjeni javni konsenzus, ne samo zemlje
Afrike i Azije nego i neke od zemalja koje pretenduju da postanu ¢lanice EU — ili su to ve¢
postale. S druge strane, nove kolonijalne sile Zurno zauzimaju mesto na mapi novog odme-
ravanja snaga: Kina i Rusija sada imaju svoje kolonijalne pretenzije i svoje planove u grozni-
¢avom obrtu kapitala. Ova situacija najavljuje i stvaranje novog, ¢etvrtog sveta — onog koji
¢e na geopoliti¢koj mapi pripasti potpuno obespravljenim zemljama i pojedincima koji su
njihovi drzavljani, onima koji ¢e u medunarodnom pravu i politickim dogovorima imati
ulogu subalterna ¢iju nam je sudbinu, vezanu pre svega za indijski politicko-kulturoloski
kontekst, detaljno predocila feministi¢ka teoreti¢arka indijskog porekla Gajatri Cakravorti
Spivak, razradiv$i Gramsijev pojam subalterna u kontekstu nove kolonizacije treéeg sveta
koja se odigrava u savremenom globalnom drugtvu.*

U situaciji obnavljanja kolonijalnih pretenzija u kojoj se neoliberalno trziste obe¢ane
demokratije razotkriva kao trziste jeftine radne snage i novih oblika eksploatacije ¢ini se
da je figura intelektualca izgubila svoj drustveni znacaj i svrhu. Upravo zbog toga nikada
se nije ¢inilo potrebnijim da se figura intelektualca re-konstituiSe: ovaj projekta ¢ini se ur-
gentnim projektom savremenog sveta oko koga se okupljaju razliciti interesi i napori. Na
potrebu obnavljanja platforme kriti¢ckog misljenja ukazuju tokom poslednje decenije XX i
prve decenije XXI veka mnogi teoretic¢ari kulturnih promena u okviru novog drustva glo-
balnog neoliberalnog kapitala. Sociolog poljskog porekla Zigmunt Bauman upotrebljava
termin “fluidni strah” kako bi oznadio stanje permanentnog zastrasivanja kojim se novi
kapital sluzi kako bi u¢vrstio svoje pozicije i koje prodire u sve drustvene prakse savreme-
nosti. Fluidnost straha ogleda se u nemo¢i da ga konkretno pripisemo odredenom, realnom
uzroku: strah je postao stalno stanje u kome je sve potencijalna pretnja, a njegova je glavna
osobenost neuhvatljivost realnog razloga za strah koja u odsustvu realne opasnosti prozima
nase aktivnosti, pretvarajuéi sve u potencijalnu opasnost. Bauman ukazuje na paralisuéi
momenat pretnje koju fluidni strah izaziva u nasem li¢cnom ali i u drustvenom Zzivotu. O
tome raspravljaju, u razlic¢itim varijacijama, i drugi teoreti¢ari drustva masovnih medija.’
Americ¢ki teoreti¢ar medija i obrazovanja Anri Ziro koristi, u te svrhe, termin “kultura stra-
ha”, kako bi oznacio specijalne medijske i edukativne strategije koje SAD primenjuju posle
11. septembra u svom naporu da svakog stranca, tj. Drugog predstave kao potencijalnog
neprijatelja/teroristu i na taj na¢in pojacaju oseéaj animoziteta i teskobe koji vlada drus-
tvom.® Ziro ukazuje na to da nije ¢udno $to medijskom sferom “kulture straha” vladaju
slike apokalipti¢kog kraja civilizacije i poziva, kao i Daglas Kelner na razvijanje medijske
pedagogije kao posebne discipline koja bi nam pomogla da adekvatno “¢itamo” i “dekodi-
ramo” ideoloske poruke koje ovakvi medijski sadrzaji nose.” Polazeéi upravo od apokalip-
tickih sadrzaja koji prate predstavljanje politickih i ekonomskih dogadaja u eri globaliza-
cije i Naomi Klajn, americka teoreti¢arka razvija koncept “doktrine $oka” kojim nastoji da
razotkrije strategije drustveno-politicke paralize posredstvom koje savremeni kapitalizam

Gajatri Cakravorti Servax, Teorija postkolonijalnog uma, Beograd 2003., 350—456.
Zigmunt BAUMAN, Fluidni strah, Novi Sad 2010.

Henry A. Giroux, Beyond the Spectacle of Terrorism, London 2006., 1-16.

Daglas KeLNER, Medijska kultura, Beograd 2004., 9-25.
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ostvaruje svoju mo¢ u zemljama Latinske Amerike i tredeg sveta, uz permanentnu pretnju
upudenu siromasnima i najsiromasnijima.®

Iako ovakvih teorijskih “apela” na dru$tvenu svest ima sve vise, ¢ini se da je projekat
ponovnog uspostavljanja platforme kritickog misljenja zapocet prekasno. Kao da smo ve¢
nepovratno suoceni sa posledicama jednog procesa koji u svetu izaziva niz krvoproli¢a i ne-
resivih konflikata medu kojima su slucaj Sirije i Ukrajine najkrvaviji, a slu¢aj sukoba Izraela
i Palestine najvise iscrpljuju¢i. Ovim bi se sukobima mogli pridruziti i nedavni sukobi u
Bosni i Hercegovini za koje se ne zna koliko ¢e trajati i na koji ée se nacin zavrsiti. Spisak
zemalja i gradova koji su spremni da se revolucionarnim putem suprotstave kulturi straha
i njenim demonima ¢ini se sve duzim; ne bi trebalo zaboraviti da je na tom spisku i veliki
broj “podeljenih” gradova poput npr. Skoplja i Sarajeva koji zive sli¢nu politicku dramu
kroz koju je posle II svetskog rata prolazio Berlin, uprkos tome $to na njihovim ulicama
jo$ uvek nije podignut zid koji razdvaja (uz izuzetak Izraela gde tih zidova ima mnogo.)
Otuda aktuelni politicki i oruzani sukobi koji za neke imaju formu gradanskog rata dok
ih neki zovu “novim revolucijama” kao da neutrali$u insistiranje na obnavljanju gradan-
ske platforme kritickog misljenja: ono $to se u kontekstu “novih revolucija” ocekuje jeste
konkretni angazman intelektualca u borbi za drustvenu promenu i pobunu. Intelektualac
neokolonijalnog globalnog sveta trebalo bi da bude i revolucionar, onaj koji u svom delova-
nju spaja praksu kritickog misljenja i praksu drustveno angazovanog delovanja, ukidajuéi
raskol, uvek konformisti¢ki, izmedu te dve medusobno otudene iako medusobno uslovlje-
ne prakse.

Jasno je da se ovaj zahtev za re-uspostavljanjem figure intelektualca-revolucionara ob-
navlja upravo u trenutku poraza reformisticke gradanske uloge intelektualca koji je kroz
negovanje figure individualizma (u razli¢itim varijacijama) imao zadatak da odrzi svepri-
sutnim i aktuelnim zadatak kritickog misljenja za drustvo i o drustvu. Ovaj je gradanski
intelektualac skoro za¢utao upravo u trenutku u kome je postalo evidentnim da on taj za-
datak ve¢ jako dugo nije obavljao ili nije mogao obavljati kako bi trebalo.

Vazno je ista¢i kako se zahtev za re-konstituisanjem figure intelektualca-revolucionara
istice upravo u trenutku kada na istorijsku scenu onoga $to se do sada moglo smatrati “so-
cijalno bezbednim” zapadnim svetom stupa agambenovska figura “golog zivota”. Kada
se, dakle, nekadasnje stanje nacistickih koncentracionih logora u kojima je jedinka bila
svedena samo i jedino na svoju biolosku egzistenciju, i kada se samo o toj egzistenciji ima-
lo misliti uz ukidanje svih humanistickih koncepata drustvene reforme, posle skoro pola
veka, povampirilo i postalo globalnim fenomenom koji spaja sve kontinente? Postavlja se
pitanje zbog ¢ega se apel za rekonstituisanjem gradanske platforme kriti¢kog misljenja nije
ustanovio pre ovog trenutka? Moze li se imati poverenja u gradane kao intelektualno odgo-
vorne ¢lanove zajednice i u intelektualce kao gradane koji briguju dobrobit svoje zajednice
da odgovore adekvatno na strasnu sliku “golog Zivota” koja je danas sveprisutna, pogotovo
u medijima. Ko je spreman da odbaci umerenost reformisticke gradanske matrice intelek-
tualnog delovanja i da prihvati revolucionarnu odgovornost? Kada i kako se ta promena
odigrava i odigrava li se uopste? I $ta u meduvremenu radi gradanska inteligencija, navikla
na koris¢enje konformistic¢kog raskola izmedu teorije i prakse drustvene promene?

8 Naomi KrLAJN, Doktrina Soka: procvat kapitalizma katastrofe, Beograd 2009., 9-31.

%  Dordo AGAMBEN, Homo sacer: suverena moc¢ i goli Zivot, Loznica 2013.
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U situaciji medijski prisutnog “golog zivota” globalizacije i “novih revolucija” koje se
radaju u njegovu odbranu (puku odbranu) otvara se ¢itav niz pitanja, kako na globalnom
tako na regionalnom i lokalnom nivou. Poku$a¢emo u ovom radu da se usredsredimo pre
svega na nacin na koji su na istorijski izazov “golog zivota” odgovorili intelektualci u Srbiji
i drzavama postjugoslovenskog kulturnog prostora, onim koje prolaze kroz tzv. tranziciju
ili su je navodno tek prosle, suocavajudi se sa svim izazovima neokolonijalno investiranog
kapitala u kretanju.

Investicija, transakcija i gradanski status quo:
mazohizam sticanja

U svojoj izvrsnoj knjizi O Skrtosti i 0 nekim sa njom povezanim stvarima Mladen Dolar
nam ukazuje na askezu $krtosti kao na nali¢je rasipnog konzumerizma savremenog kapita-
lizma. Po Dolaru upravo je mazohizam skrtosti ono nesvesno u kome obitava kapitalisticka
zelja — sasvim suprotno tvrdnji da je obnavljanje nesvesnog i raspusnosti strastvene zelje os-
nova za duh sticanja i potro$nje u okviru Delezove koncepcije $izofrenog kapitalizma. Iako
oba autora, i Delez i Dolar, ukazuju na podvojenu i izofrenu prirodu savremenog investi-
ranja, Dolar tvrdi da je ta podvojenost utemeljena u patnji $krtosti kao najvece strasti, a ne
u raspusnosti strastvene Zelje.' Slian fenomen desava se i u savremenim intelektualnim
svedoc¢enjima o raspadu Jugoslavije tokom devedesetih godina XX veka, pa i o konstituisa-
nju postjugoslovenskog kulturnog prostora: ulog tog svedocenja jeste se¢anje na sopstvenu
traumu/patnju a ne vera u obnavljanje kulturne komunikacije i politicke normalizacije, ne
zelja za prekidom rata ve¢ mazohisticko obnavljanje se¢anja na njegove Zrtve.

Raspad Jugoslavije dao je priliku da se detektuje uloga intelektualca u zemljama koje su
se iznenada suocile sa sasvim novim politickim i drustvenim izazovima. Intelektualci sa
postjugoslovenskih kulturnih prostora nisu morali samo da svedoce ve¢ i da prevode sop-
stvene traume (kao i traume drugih) na jezik prepoznatljiv i razumljiv globalnoj kulturnoj
zajednici: u tom prevodenju, u pristajanju na to prevodenje, ma koliko ono bilo nemogu-
¢e (i to ne samo iz psihoanaliticke perspektive), ogleda se zapravo krucijalna investicija u
procesu sticanja novog simbolickog kapitala u okviru globalne kulturne zajednice na koju
su intelektualni pobunjenici i odmetnici sa ovih prostora — nevoljno ili ne — pristali u ime
sopstvene traume. Uz jednu bitnu napomenu: proces prevodenja nije se odigravao samo
na relaciji lokalnih postjugoslovenskih drzavnih zajednica naspram globalne politicke za-
jednice velikih sila i vice versa. Taj se proces nastavlja i danas, ali na jednoj sasvim drugoj
relaciji: prostornu osu zamenila je vremenska osa duz koje se za nove generacije nekadasnji
dogadaji, kao i nekadasnja drzava SFRJ, tumace i prevode u diskurs “razumljiv’ novim ge-
neracijama, onima koje se rata na prostorima bivse SFR] kao i SFR] same vise ni ne seca-
ju. Knjige poput Kulture lazi Dubravke Ugresi¢ ili Zone prelaska Borisa Budena najbolji su
(kao i najlucidniji) primeri ovakvog intelektualnog angazmana i prakse. Investicija u napor
razumevanja kao i u kulturu se¢anja bila je, dakle, klju¢na za sticanje istinskog simbolickog
kapitala koji bi nekog legitimirao za tumaca nove stvarnosti na postjugoslovenskim kultur-
nim prostorima na kraju XX i pocetku XXI veka.

10 Mladen DOLAR, O skrtosti i 0 nekim sa njom povezanim stvarima, Zagreb 2009., 47-62.
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Istina je da je izvestan mazohizam uvek primeren prirodi kapitalisti¢kog sticanja. Raz-
motrimo na trenutak $ta nam o savremenoj ulozi intelektualca govori Burdijeova teorija
drustvenih polja — teorija koja precizno ukazuje na klasne razlike u nac¢inu formiranja sim-
bolickog kapitala, razmatrajuéi jednu gradansku, reformisticku paradigmu intelektualne
odgovornosti. Teorija “drustvenih polja” francuskog sociologa Pjera Burdijea ukazuje na
nacin sticanja “simbolickog kapitala” — koji je pored pojma “habitusa” klju¢ni pojam koji je
Burdije uveo u socioloske i kulturoloske studije. Ono $to je pre svega interesantno u okvi-
ru ove Burdijeove teorije jeste ¢injenica da se u drustvu kretanja novca i roba prepoznaju i
drugadiji oblici kapitala koji nemaju direktnu ili na prvi pogled prepoznatljivu ekonomsku
ekvivalencu. Ono $to je, medutim, zajednicko obi¢nom i simbolickom kapitalu jeste ¢inje-
nica da je simbolicki kapital obelezen klasnom hijerarhijom drustva koja, po Burdijeu, na
izvesni na¢in odreduje kako habitus pojedinca tako i potencijal i moguénosti sticanja sim-
bolickog kapitala."! To znaci da ée se pojedinac, ¢ak i ako poreklom ne pripada hegemonim
elitama, nastojati da im se prikljuci i da svoju drustvenu inkluziju ostvari posredstvom ste-
¢enog ili posredovanog simbolickog kapitala. Burdijeova koncepcija simbolickog kapitala
na izvestan je nacin ne-gramsijevska: simboli¢ki kapital ste¢en poreklom, obrazovanjem
i talentom je neka vrsta “ulaznice” za drustvenu inkluziju u vise slojeve bududi da je, po
Burdijeu, polje drustvene mo¢i uvek hijerarhijski nadredeno drustvenim poljima nauke i
umetnosti tako da npr. “u polju mod¢i (...) knjizevno polje zauzima podredeno mesto”.!”

Burdijeova teorija sticanja i transformacije simbolickog i intelektualnog kapitala sigurno
nema mnogo veze sa aktuelnim revolucionarnim reSenjima drustvene promene u “pobu-
njenim gradovima” Sirom sveta. Ipak i simbolicki kapital, po Burdijeu, pociva na zakonu
kretanja i investicije. Teorija “drustvenih polja” ukazuje zapravo na “fragmentarizaciju” i
kontekstualizaciju onoga $to tradicionalno smatramo poljem autonomne intelektualne/
umetnicke vrednosti i autorstva: u tom polju zapravo udestvuju kao podskupovi posebna
interesna i esnafska polja u ¢ijem prostoru npr. jedan pisac obitava ukoliko Zeli da se inicira
u grupu “nacionalno znacajnih pisaca” ili “avangardnih pisaca” ili “drustveno angazovanih
pisaca”. Drustvena promocija svake od nabrojanih grupa rezultat je, pak, slozenog procesa u
kome istovremeno ucestvuju, pored samih pisaca, i knjizevni kriti¢ari, profesori knjizevno-
sti, ¢lanovi raznih udruzenja i Zirija i, kona¢no, mediji i Stampa. U tom slozenom procesu
pisac na izvestan nacin prihvata situaciju u kojoj uzima uces¢e, na razlicite nadine, u radu
raznovrsnih interesnih esnafskih grupa. Taj niz investicija u stvaranju simbolickog kapitala
bi¢e piscu vraéen posle izvesnog vremena sa kamatama: pisac ¢e postepeno sticati sve veéi
ugled i njegovo ¢e delo biti sve vi$e na ceni.'” Ukoliko neko jos uvek veruje u blagonaklonu
velikodus$nost drustva koje se nalazi u potrazi za autenti¢nim umetnickim i intelektualnim
vrednostima, taj je u zabludi. Nema nikog pozvanijeg od pisca da o tome svedodi.

I zaista, ako se pogledaju dnevnici velikih imena srpske i/ili jugoslovenske knjizevnosti,
videce se da su nasi pisci oduvek bili instiktivno svesni efikasnog delovanja Burdijeove te-
orije drustvenih polja: njihov profesionalni i zivotni put svedo¢i o nizu investicija u aktiv-
nosti koje na prvi pogled nisu imale nikakve direktne veze sa samim ¢inom pisanja ali su,
dalekosezno, doprinele stvaranju simboli¢kog kapitala koji bi se vezivao za ime odredenog
pisca ili spisateljice. Ukoliko proc¢itamo Dnevnike Aleksandra TiSme mozemo npr. pratiti

"' Pjer BURDIE, Pravila umetnosti: geneza i struktura polja knjizevnosti, Novi Sad 2003., 303-331.

12 Isto, 303.
13 Isto, 321-323.
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¢itavu nit diskusije o odnosu gradanske ideje intelektualnog rada i zahteva za angazmanom
koji je bio u sukobu sa tom idejom." Ipak, veéina pisaca, za razliku od Ti$me, nije bila
spremna da u javnosti prizna svoje kalkulacije u prostoru drustvene borbe za sticanje sim-
bolickog kapitala: najéesée su one bile shvacene kao deo $ire drustvene delatnosti umetnika
kao viSestruko angazovane intelektualne figure drustva. U sustini, ta viSestruka angazo-
vanost najc¢esce nije bila nista drugo do ucestvovanje u radu drustvenih polja mo¢i koja su
bila jemci sticanja simbolickog kapitala a time i umetnickog ugleda pisca.

Sve ovo govori u prilog tome da su se pisci u SFRJ, isto kao i pisci u postjugosloven-
skom kulturnom prostoru, oduvek osecali delom intelektualnih elita: figura usamljenog
pojedinca koji svojim individualnim stavom odrzava snagu kritickog misljenja bila je za-
pravo fingirana. Simbolicki kapital i sve investicije u njega ulozene vodile su inkluziji u
hegemone grupe kojima je svakako pripadala i intelektualna elita. Intelektualac kao figura
individualizma opstajao je samo kao retka ili virtuelna pojava: ¢ak i najizuzetniji, poput
npr. Radomira Konstantinovi¢a, imali su ambivalentnu poziciju razapetosti izmedu ideje
o pobunjenom individuumu i drustvene prakse elitizma kojoj su se priklanjali. Uostalom i
sama je gradanska koncepcija intelektualne delatnosti bila u samoj sebi podvojena izmedu
elitistickog konformizma i dekadentnog individualizma — samo ju je pozicija marginaliza-
cije u komunistickom rezimu SFRJ-a ¢inila naizgled nekonformistickom.

Kriticka uloga intelektualca individualistickog opredeljenja kao da se obnovila pocet-
kom devedesetih godina XX veka, uo¢i rasplamsavanja gradanskog rata na prostorima bivse
SFRJ. Intelektualci vezani za rad u humanistickim naukama, a ponajvise pisci poput Du-
bravke Ugresi¢, Borisa Budena, Bore Cosica, Predraga Matvejevica itd. napustili su prostor
svojih ostras¢enih drzava i preuzeli poziciju slobodnih komentatora situacije raspada SFR]
sa distance, izve$tavajudi sa “ratom neugrozenih podruéja”. Neki od intelektualaca su npr.
emigrirali iz Srbije u susedne republike bivse SFR] (Mirko Kova¢, Svetlana Slapsak), a neki
su pak ostali kod kuée zvani¢no objavivsi unutrasnji azil i izolaciju poput ve¢ pomenutog
Radomira Konstantinovi¢a. Tenzija i ambivalencije nisu prestajale: pitanje investicija, kao
i finansiranja, ovakvih “slobodnih pozicija” ostalo je neresenim ali i otvorenim za debate
u svetu sveopsteg kretanja kapitala. Cak ni dobro napisan tekst nije mogao odbraniti in-
telektualce od zahteva da objasne na koji su nadin uspeli da realizuju svoje “investicije” i
novostec¢ene pozicije. U eri globalizacije to je na izvestan nadin bilo obavezom, posebno $to
je postjugoslovenski kulturni prostor kao i trauma raspada SFR]J, ostao glavnom temom
intelektualnog, spisateljskog i umetnickog opusa novih intelektualnih freelancera. Mozda i
zbog toga $to je sve vise intelektualaca i pisaca nastupalo sa pozicije politickih komentatora
i/ili analiti¢ara koji su svoje autorske kolumne pretvorili u prostore investicije radi sticanja
onog simbolickog kapitala neophodnog za opstanak u jednoj siroj, ne vise lokalnoj ve¢ re-
gionalnoj ili globalnoj neoliberalnoj kulturnoj zajednici.

Opva situacija ukazuje na usloznjavanje mreze drustvenih polja u epohi globalizacije i bal-
kanske tranzicije. Esnafskih interesa je sve vise, a neki od njih su udruzeni u prave (multi)
nacionalne korporacije zaduZene za proizvodnju diskursa o Balkanu i postjugoslovenskom
politickom i kulturnom prostoru. Uloga intelektualaca u toj proizvodnji bila je i jos je
uvek dominantna: bilo da Zive u drZavama na postjugoslovenskim prostorima, u dijaspori
ili u priviemenom egzilu, veéina intelektualaca sa tih/ovih prostora ne moze a da ne misli

14 Tatjana Rosi¢, “Dnevnik 1941-1952 Aleksandra Ti$me: Pandorina kutija i demoni odluke”, Intelektualci i rat 1939.
— 1947 Zbornik radova s Desnicinih susreta 2011. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2012.,
57-70.
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traumu gradanskog rata na kraju dvadesetog veka koja je dovela do stvaranja sasvim nove
geopoliticke ali i geokulturoloske i geojezicke, pa i geokonfesionalne mape Evrope. Ono $to
je predstavljalo, takode, bizarnu novinu bila je veza izmedu investiranja u sopstveni simbo-
licki kapital i razumevanja/misljenja sopstvenih ideolosko-kulturolosko-istorijskih trauma.
Mazohisticko okretanje, uvek iznova, mestu i uzrocima patnje, praéeno dozivljajem inte-
lektualne marginalizacije/bespomo¢nosti pred dogadajima koji su se desili, predstavljalo
je, s jedne strane, onaj napor koji je Hana Arent u dokumentarnom filmu o njenom zivotu
ovekovecila samo jednom recenicom: “Sve $to sam oduvek htela bilo je da razumem.”” S
druge strane, pak, to je okretanje bilo na neki nacin iznudeno globalnim zahtevom da se
ima svedoditi ono $to je ostatku sveta bilo nejasno ili nerazumljivo, nedostupno misljenju
— $to zbog nepoznavanja ¢injenica $to zbog kulturoloskih razlika koje su onemoguéavale
kontekstualizaciju i razumevanje istih tih ¢injenica.

Povradaj odnosno profit: pitanje odgovornosti kao
pitanje zZanra

Mo¢ masovnih medija u procesu globalizacije donela je jednu jasno prepoznatljivu mo-
guénost koja se ispostavlja dvoseklim macem u angazmanu intelektualca danasnjice: inte-
lektualni simboli¢ki kapital moze se, posredstvom medija, vrlo brzo “investirati” u druga
polja drustvene delatnosti pri ¢emu u tom transferu kapitala dolazi i do transformacije inte-
lektualnog statusa i delovanja. Masovni mediji omoguéili su relativno lako i brzo preusme-
ravanje intelektualnog delovanja iz polja stvaralackog i kritickog misljenja u polje politickog
delovanja i konkretne distribucije politicke mo¢i — ovo je preusmeravanje narocito znac¢ajno
u humanisti¢kim i drustvenim naukama, kao i u pojedinim umetni¢kim disciplinama po-
put knjizevnosti i/ili pozorista. Odlika ovog transfera iz jednog u drugo simbolicko polje
drustvenih praksi je i neprekidno re-investiranje i obnavljanje simboli¢kog kapitala na taj
nadin §to se iz jednog polja drustveno-simbolickog delovanja neprekidno prelazi u drugo,
i obratno: intelektualac koji je odavno zaloZio svoje ime i javni ugled kao jemstvo svog od-
govornog i kritickog odnosa prema zajednici i na ratun toga napravio zavidnu politicku
karijeru u odredenim se trenucima/periodima vraéa svojoj staroj ulozi “¢istog” intelektualca
— ova igra menjanja drustvenih polja delovanja sluzi, s jedne strane, obnavljanju intelektu-
alnog kapitala, ali sa druge izbegavanju intelektualne odgovornosti. Jemstvo intelektualnog
ugleda ovde je na sofisticirani naéin izigrano, a intelektualac postaje osoba sa visestrukim
javnim identitetom: u kriti¢nim trenucima polaganja odgovornosti za svoje npr. politicke
postupke intelektualac se lako vraéa u prvobitno polje svoga akademskog ili umetnickog
delovanja da bi se, kad prode bura, i ukoliko mu to mogu¢nosti dopustaju, ponovo obreo
u politickoj igri raspodele konkretne drustvene moéi.'®

5 Film Hannah Arendt (rez. Margarethe von Trotta), 2012.
16 Burdijeova teorija drustvenih polja pokazuje se dragocenom u razumevanju funkcionisanja savremenoga drustvenog,
politi¢kog, kulturnog i nau¢nog potencijala intelektualnog polja, pre svega kada je re¢ o promenama u vezi sa stvar-
nos¢u globalnog sveta masovnih medija. Poznato je da je Burdije izrazio svoju doslednu sumnju u kriti¢ki potencijal
drustva masovnih medija te da je njegova knjiga o televiziji ukazivala na nemogué¢nost masovnih medija da se na bilo
koji nacin kriti¢ki predo¢i stvarnost danagnjice. Ipak, svoju polemiku sa urednicima emisije u kojoj je nastupao, kao
i svoj angazman u borbi za prava radnika, nastavio je na stranicama dnevnog lista “Figaro” ¢iji se tiraz nikako nije
mogao zanemariti niti bi se bilo koji Stampani medij mogao isklju¢iti iz pojma masovnih medija. Ili, re¢eno re¢ni-
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Intelektualcima sa postjugoslovenskih kulturnih prostora nije strana dobrobit koju do-
nosi carstvo masovnih medija iako nisu svi bili podjednako skloni medijskom angazmanu.
Ipak, skoro svi koji drze do svog intelektualnog imidza piSu autorske kolumne ili komen-
tare: zanr koji dominira svim oblicima $tampanog i elektronskog novinarstva. Moglo bi se
re¢i da je ovaj zanr zapravo postao omiljeni i dominantni Zanr netabloidnog novinarstva
koji zamenjuje istrazivacko novinarstvo u odumiranju — iako su prisutne i u tabloidnim
medijima, autorske su kolumne zapravo ponos netabloidnih medija koji imaju ambiciju
rekonstituisanja platforme kritickog misljenja u javnosti. Spajajuéi privatni komentar sa
temom od opSteg znacaja autorska kolumna se pokazuje paradigmati¢nim zanrom u ko-
jem dominira napor razumevanja i trauma secanja koji legitimisu tumace nove stvarnosti
postjugoslovenskog kulturnog prostora.

Otuda klju¢no pitanje vezano za poziciju intelektualca danas jeste upravo pitanje njego-
vog/njenog pojavljivanja u medijima i njegovog/njenog aktivnog u¢eséa u svetu proizvodnje
znadenja posredstvom masovnih medija. Sta se dogada u trenutku kada kriti¢ki i ¢ak ak-
tivisti¢ki raspoloZen intelektualac pristane na pakt sa jasno ocrtanim, i toliko puta kriti-
kovanim, mo¢nim kapitalom multinacionalnih korporacija koji stoji iza sve dalekoseznije
medijske (re)produkcije sveta u globalizaciji? Na koji nacin i u kojim pravcima masovni me-
diji omogucavaju transformaciju i transfer simbolickog kapitala koji poznati intelektualci
danasnjice “predaju” na privremeno koris¢enje medijskim ku¢ama? Da li je to koris¢enje
zaista “privremeno” ili omogucava neprekidnu (zlo)upotrebu intelektualnih resursa koja
dovodi do obezvredenja i kompromitacije drustvenog i simbolickog kapitala intelektualca
danasnjice? Postaje li intelektualac samo jo$ jedan od medijskih zabavljaca, ¢iji kriticki dis-
kurs biva ponisten njegovom medijskom (zlo)upotrebom?

Kada je autorska kolumna u pitanju, najcesée jedan autor/autorka redovno pise ovaj pri-
vilegovani zanr za odredene dnevne ili nedeljne novine ili elektronsko glasilo. Ponekad se
desava da autor/autorka pise istovremeno za vise glasila ili da iz jednog glasila prede u dru-
go. U svim ovim slucajevima relativno lako se moze pratiti geneza zanra kao geneza pitanja
odgovornosti vezanih za poziciju intelektualca na postjugoslovenskim prostorima danas.
Mozda bi jedan od najuzbudljivijih primera bila kolumna koju pisac (nekada i ambasador
Srbije na Kipru i ¢lan danas nepostoje¢e Demohriséanske partije Srbije) Svetislav Basara
svakodnevno pise za opoziciono orjentisani dnevni list Danas. Basara, i u svom knjizevnom
opusu sklon satiri i parodiji kao i drustvenoj kritici, zadrzava poziciju koja zbunjuje naivnog
¢itaoca: pripovedad kolumne neprekidno biva pobrkan/zamenjen sa samim autorom, Sve-
tislavom Basarom li¢no, i njegovom politickom biografijom. Basarin tekst tako predstavlja
privilegovani autorski glas koji “bdi” nad “uspavanom” Srbijom, upozoravajuéi.” Postoje
naravno i drugi primeri: spisak autora koji pisu za elektronsko izdanje Peséanika ukazuje
na strateski dosledan i dalekosezan projekt koji bi trebalo da obnovi platformu kriti¢kog

kom Gi Debora, mehanizmi drustva spektakla toliko su moéni i podrobno razvijeni da je nemoguée da se u okviru
medijskog sveta, koji podrazumeva sliku kao vrhunac simulakruma, na bilo koji na¢in svetu uputi kriticka poruka
o njemu samome — ta “istina” samo je jo§ jedan od elemenata simulakruma koji drustvo spektakla predocava kao
“stvarnost” savremenog sveta. Ipak, kao §to je Burdije u¢estvovao u televizijskim emisijama, tako je i Debor snimao
filmove. Tako eksperimentalni, ti su filmovi, zahvaljuju¢i radikalnom Zivotnom konceptu koji je Debor odigrao do
kraja, stekli neprocenjiv kultni status. Cini se, na osnovu samo ova dva primera, a moglo bi se na¢i jo§ mnogo njih
— televizijska emisija o Zaku Lakanu, Deridini i Delezovi televizijski intervjui i, najsveZiji primer, filmovi o Slavoju
Zizeku u kojima Zizek nastupa kao narator i za koje pise scenario — da su i najkriti¢niji medu intelektualcima druge
polovine dvadesetog i prve dve decenije dvadeset prvog veka pokazali razumevanje za svoju slavu, omoguéujudi joj
da dobije i svoj neminovni, epohalno prepoznatljivi, medijski oblik.
17" Up. kolumne Svetislava Basare u dnevnom listu Danas (http://www.danas.rs/code/navigate.asp?1d=881).
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misljenja u regionu. U ovom projektu ucestvuju brojni autori koji ne odustaju od ideje kri-
tickog promisljanja stvarnosti putem otvorenog i medijski promovisanog autorskog stava,
poput istaknutih hrvatskih kolumnista (Viktor Ivanci¢, Boris Dezulovi¢, Predrag Lucid),
sarajevskih pisaca (Aleksandar Hemon, Nenad Veli¢kovi¢) i srpskih pravnika, pisaca i iz-
davaca. U poslednje vreme elektronsko izdanje Peséanika pokusava da redefinise svoje pro-
miSljanje stanja u regionu rekontekstualizacijom tekstova u $iri diskurs kritike globalnog
neoliberalnog kapitalizma. Ipak, na sajtu Peséanika objavljuje i ¢itav niz autorki i autora
(npr. Vesna Pesi¢) koji imaju ozbiljne politi¢ke biografije (u kojima su ambasadorske funkci-
je samo neke od znacajnijih), pri ¢emu kao da se posledice njihovog aktivnog uc¢esé¢a u poli-
tickom odludivanju ne uzimaju u obzir u ovoj igri pisanja u kojoj pojedini autori nastupaju
kao da su politi¢ki potpuno nevini, kao da nikada nisu imali nikakvu izvr$nu mo¢ i kao
da posledice njihovog (ne)odluéivanja nisu odredivale sudbinu citave zajednice.'

Primeri su raznovrsni i ima ih pregrst. No za sve je zajednicki specifican povracaj ulo-
zenog simbolickog kapitala koji se pisanjem autorske kolumne ostvaruje — profit se ovde
isplacuje u eti¢koj valuti, u sticanju privida one reputacije koja autorima daje moralni legi-
timitet da prosuduju stvarnost postjugoslovenskog kulturnog i politickog prostora. Kako
je, medutim, taj moralni profit ostvaren, tj. kako je zadobijen taj eti¢ki legitimitet sa kojim
autori kolumni nastupaju u javnosti? Autorska je kolumna mesto ocigledne transakcije na
kome se odvija transfer i obrt iz jednog oblika simbolickog kapitala u drugi: privatni uvid
zasnovan na li¢noj traumi/se¢anju razmenjuje se za diskurs od opsteg znacaja u kome au-
tor ucestvuje kao kompetentni (a ponekad i kao jedini kompetentni) (sa)govornik. Autor
se posredstvom svoje kolumne preobraduje u politickog analiticara i tumaca drustvene
stvarnosti koji bi trebalo da nam skrene paznju na anomalije iste one drustveno-kulturne
javnosti koja je proizvela Zanr kolumne kao privilegovani zanr. U okviru samo jednog tek-
sta de$ava se pomeranje investicije iz jednog drustvenog polja u drugo: iz drustvenog polja
akademskog diskursa ili umetnickog stvaranja autor kolumne preusmerava, i time re-in-
vestira, svoj simbolicki kapital u drustveno polje medija, pri tome vodeéi racuna o prirodi
esnafskog udruzivanja u okviru ovog polja, tj. o prirodi esnafskog udruZivanja vezanoj za
konkretni medij u kome se oglasio i za prava vlasniStva njemu svojstvena koja odreduju
uredivacku politiku medija i profil publike kojoj se obra¢a. Na taj nacin se “slobodni” in-
telektualni angazman preobrada u transakeiju u kojoj se “simbolicki” i “intelektualni” ka-
pital, kao i svi drugi oblici kapitala, realizuje tek u svom “idealnom” obliku neprekidnog
kretanja i transformacije: interesantno je da ¢ak i tako mali simbolic¢ki prostor, kakav je
prostor autorske medijske kolumne, omoguéava brzu i uspesnu transakeiju u kojoj kapital
menja svoju formu i svoju svrhu investiranja. Pomislilo bi se, ¢ak, da je autorska kolumna
paradigma sveopsteg kretanja, investiranja i re-investiranja kapitala (dakako simbolickog)
koja je idealna upravo zbog svojih zanrovskih mikro svojstava koja — u tajnoj narativnoj
formuli — sazimaju pravila transakcije simbolickog kapitala na neoliberalnom trzistu kul-
turnih proizvoda i intelektualnih usluga.

Zato budimo oprezni: zadovoljstvo koje nalazimo u ¢itanju kolumne najcesée je rezultat
privida reformistickog gradanskog intelektualnog angazmana — onog angazmana koji je,
zapravo, doZiveo poraz i pokazao se neadekvatnim na¢inom delovanja u neokolonijalnim
uslovima procesa globalizacije. Moramo se upitati kako to da je dominantni zanr u svetu
masovnih medija zapravo Zanr proslosti i zbog ¢ega je on toliko omiljen u drustvima koja,

8 Up. multimedijalni portal Pes¢anik (http://pescanik.net/).
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s druge strane, vape za promenom i novim aktivizmom? Nije li re¢ o sofisticiranom izbe-
gavanju odgovornosti upravo u okviru jednog hibridnog zanra koji se zalaze za podizanje
svesti o neophodnosti privatnog angazmana u pitanjima od javnog znacaja; i to onog Zanra
koji, zahvaljujuéi plauzibilnoj granici u okviru opozicije privatno/javno, uoc¢ava i u tzv.
malim stvarima razlog za protest i kriti¢ki odnos prema okruzenju. U tom smislu autorska
kolumna postaje paradoksalni zanr/mesto pomodnog i konformistickog, zgodna za olako
promovisanje novih, alternativnih i subkulturnih zivotnih stilova: ona je popriste borbe za
ekolosko okruzZenje, o¢uvanje prirodnih lepota, manjinska prava, postovanje nacionalne i
internacionalne bastine, makrobiotiku i vegetarijansku zdravu ishranu, zdrav Zivot uopste
ali i za poStovanje razlike i razumevanje onih koji jedu meso, puse, ne vezbaju dovoljno ili
ne vezbaju uopste, ne idu na koncerte i na izlozbe ali gledaju reality programe itd.

Autorska kolumna je Zanr koji, dakle, promovise toleranciju u svakom pogledu, uz mr-
vicu ironije i sarkazma, koji bi trebalo da nam ukaZu na to da nas je postmodernisticka to-
lerancija dovde i dovela. U svetu u kome vise od polovine planete nema nikakvu $ansu da
uopste sanja o bilo kakvom “Zivotnom stilu” autorska kolumna samo je jo$ jedan uspesno
pronadeni nadin za umirenje gradanske savesti; privid koji odlaze kona¢no priznanje po-
raza gradansko-liberalnog intelektualnog obrasca za koji se ve¢ina autora kolumni zapravo
zalaze. Paralelno sa ovim diskursom u postjugoslovenskom kulturnom prostoru jos uvek je
vilo uticajna tradicionalna predstava o $irini intelektualnog delovanja i viSestrukom iden-
titetu intelektualca/stvaraoca koja omogudava da se iz igre zvane “briga za dobrobit zajed-
nice” privremeno povuku investicije kako bi se ponovo, sa podignutom vredno$éu, ulozile
u ugled necijeg “nezavisnog” umetnickog/intelektualnog lika i dela. Interesantno je da ovo
“odstupanje” sa politicki i ekonomski istaknute pozicije javnog delatnika ne pokreée nika-
kva pitanja o njegovoj odgovornosti: automatski se prihvata da je on samo privremeno za-
postavio svoj “sveti” umetnicki ili intelektualni angazman zarad “brige za zajednicu” koja
mu je, naravno, donela vrlo veliku ali u javnim raspravama nikad spominjanu finansijsku
dobit. Autorska kolumna u ovom kontekstu se ¢ita kao uobicajena “dopunska” delatnost
umetnika/intelektualca koji se zahvaljujuéi njoj “odmara” od napornog i “genijalnog”, “pra-
voga” profesionalnog posvecenja; do prve sledede, zgodne politicke prilike.

Drustva postjugoslovenskog tranzicionog prostora suocena su, skoro svakodnevno, sa
ovakvim transferima intelektualnog kapitala i njihovim transformacijama koje prate pro-
menu kritickog u ideolosko-izvrsni diskurs. Izmicanje od odgovornosti i promena identi-
tetske pozicije utoliko je lakse ukoliko se ima u vidu da je u srpskoj ali i u postjugosloven-
skoj kulturi jo§ uvek vrlo snazna, skoro dominantna, univerzalisticka koncepcija estetskih
i intelektualnih vrednosti dela u kojoj se — u gradanskoj tradiciji visokih dometa evropske
moderne — zanemaruje specifinost istorijsko-ideoloskog konteksta u kome opus nastaje,
kao i sustinski aktivisti¢ki aspekt akademskih uvida kulturnih, medijskih i postkolonijal-
nih studija o znacaju tog konteksta. Tako npr. u srpskim akademskim zajednicama ima sve
vise onih koji u svojim akademskim radovima svesrdno citiraju teoretic¢are postkolonijalnih
studija, a u svom se politickom i medijskom nastupu zalazu za univerzalisti¢ke principe
vrednovanja umetnickog dela i intelektualnog opusa, insistiraju¢i na autonomiji estetskih
vrednosti nezavisnoj od bilo kakve ideoloske interpretacije ili interpelacije. Nova “teorijska
obuka” — u okviru koje se rodne i postkolonijalne studije kona¢no prihvataju kao akadem-
ske discipline, a feministicka kritika uspeva da se struktuira kao samostalni kriticki diskurs
— dosla je dve decenije prekasno. Rat je gotov, a raspad i podela SFR] zavrseni. Pri tome ni
teorijska obuka nije najbolje “sprovedena”™ univerzalisti koji citiraju eminentne radove iz
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postkolonijalnih, kulturnih i rodnih studija ¢ine to radi pukog akademskog prestiza. Oni
i dalje ne vide u ¢emu je zapravo veza izmedu radova koje citiraju te srpskog i postjugoslo-
venskog drustvenog i kulturnog prostora.

Stavide, &ini se da vedina njih misli kako te veze zapravo i nema. Cini se, naime, da vedi-
na njih i dalje Zivi u ubedenju, uprkos iskustvu traumatske proslosti raspada SFR] na kraju
XX veka, da doba gradanske Evrope jos$ nije proslo i da ¢e tek doZiveti svoj zenit. Mazo-
hizam sticanja odvija se kao u nekom zacaranom, perpetum mobile procesu: oni koji inve-
stiraju u sopstvenu traumu kao da veruju da ¢e simbolicki kapital na taj na¢in stecen biti
iskupljuju¢i. Kao da “goli Zivot” ve¢ nije stupio na istorijsku i politicku pozornicu Evrope,
kao da se ve¢ i nasi sopstveni zivoti ne ogledaju u tom agambenovskom prizoru.

Crni panteri i Agamben

Angazman novih intelektualnih elita koje se formiraju tokom devedesetih i posle dve-
hiljadite na postjugoslovenskim prostorima se, iz brojnih razloga, pokazao nedostatnim:
zauzeti investiranjem u svoje karijere u $irem kontekstu globalnog kulturnog trzista inte-
lektualci su zaboravili na brigu o gradanima i njihovoj zajednici, kao i na ozbiljnu reformu
gradanske platforme kritickog misljenja. U ovakvoj je situaciji intelektualni ugled davno
prevazidena i zapravo izigrana kategorija koja je stavljena u trziSnu ponudu: re¢ je o situaciji
na koju je neophodno hitno reagovati kako bismo posle vise decenija ¢utanja odgovorili na
pitanje $ta je danas zapravo jemstvo intelektualnog ugleda i da li nam je taj ugled, takav
kakav je, garancija istinskog delovanja u korist zajednice.

Tek pocetkom druge decenije dvadeset prvog veka javili su se glasovi pobune protiv ova-
kvog sticanja simbolickog kapitala. Teoreti¢ari nove generacije, poput Damira Arsenijevica,
zalaZu se za prevazilaZenje traumatske investicije u procesu sticanja simbolic¢kog kapitala jer
je po njima to uvek investicija u proslost, vodena nekrofilnom politikom koju su uspostavili
kolonizatori, a ne zrtve. Otuda Arsenijevi¢ pise:

Od kraja rata, 1995, umjesto da oZale uzasne gubitke, gradani i gradanke Bosne i Hercego-
vine prisiljavani su, ¢as od lokalnih, ¢as od internacionalnih faktora, da prihvate kako mogu
govoriti jedino kao zrtve na ¢ijim tijelima etnicke elite zidaju perverzna bogatstva.

Protesti su napravili, po prvi put, Sansu za Bosnu i Hercegovinu — da se makne od melan-
holije ka zalovanju; to jest: da se suodi sa gubicima i po¢ne prebrojavati ratne dobitke. Zivot
koji je nadzivio rat i genocid, Zivot koji osje¢a duboko nepovijerenje dok istovremeno ocekuje
spas, zivot koji je bio brutaliziran korumpiranom privatizacijom javnih preduzeéa, zivot koji
sanja jedino o napustanju ove zemlje, Zivot koji zna da je jedino sigurno umiranje od samode
i gladi — to je nas$ zivot, zivot koji moramo sabrati da stvorimo iznova humanije drustvene
veze. To je taj Zivot, onaj koji se u agoniji i boli odri¢e nepovjerenja i radi neumoljivo da pro-
izvede i oproba drugaciju moguénost.”

Svoj tekst Arsenijevi¢ je postavio na elektronskom portalu sarajevskog Medija centra
tokom poslednjih nemira u BiH. Ovaj glas podignut je upravo pred prizorom u kome se
u procesu neokolonizacije svi nasi zivoti, posmatrano iz globalne perspektive, pretvaraju

" Damir ARSENIJEVIC, “Proizvodnja i vjezbanje moguénosti” (http://www.media.ba/bs/magazin-etika/proizvodnja-i-
vjezbanje-mogucnosti).
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u Agambenov “goli Zivot”, a svi mi postajemo Agambenovi “muslimani”. Pre nego $to se
takva sadasnjost zaista desi, sadasnjost koja ¢e nam ukinuti budu¢nost, na ulicama i na
proglasima, kao i u nekim umetnickim i akademskim radovima, ukazalo se na potrebu za
pobunom, kao i za novom idejom o intelektualnom angazmanu — za intelektualcem-revo-
lucionarom koji ¢e tu pobunu izvesti, osvajajuci ponovo pretpostavke o stvaranju drustva
oslobodenog straha. Otuda se u ovom tekstu ne pojavljuje agambenovska figura “golog Zi-
vota” ve¢ figura borbe za Zivot koji ¢e oprobati i “drugacije moguénosti”. Ovaj tekst zahteva
da svaki intelektualni angazman postane koliko svakodnevni toliko i revolucionarni: inte-
lektualac mora odustati od kalkulacije sopstvenom traumom, od mazohizma sticanja, od
transakcija ugledom, od transfera iz jedne u drugu znacajnu tacku drustvene moéi ukoliko
zeli da se suoci sa budu¢noséu slobode. Ili kako to Salman Rusdi istice:

Kreativni ¢in zahtijeva ne samo slobodu, veé i ovu pretpostavku o slobodi. Ako umjetnik bri-
ne da li ée sutra biti slobodan, onda on nije slobodan ni danas. Ako se plasi posljedica svog
izbora teme ili nacina na koji ju je obradio, onda njegovim izborom neée upravljati njegovog
talenat, ve¢ njegov strah. Ako nismo sigurni u svoju slobodu, onda nismo slobodni.?

Mislite li da to na prostorima bivse Jugoslavije zvu¢i kao da smo jednom probali, ali nam
nije uspelo i zbog toga moramo odustati svaki put iznova? Razmislite. Ako se vratimo na
pocetne pretpostavke ovog teksta seticemo se da on ima i moto. Radi se o pesmi koju je
Gil Skot-Heron napisao uzevsi za refren slogan Crnih pantera, grupe koja se sedamdese-
tih godina XX veka na radikalan nacin, koristedi se i teroristickim strategijama, borila za
prava Afroamerikanaca. Gil Skot-Heronova pesma posveéena je, u svojoj osnovi, obracu-
nu sa hipnotickom mo¢i masovnih medija i konzumentskog drustva koje struktuira mit o
ameri¢kom snu i malogradanski americki milje. Ona upozorava da ¢e se revolucija desiti
uprkos reklamama, tv serijama u nastavcima, kokicama i koka-koli koje konzumiramo dok
gledamo crtice, sugeriSuéi da je drugacija stvarnost, stvarnost koja ¢e se odigrati na drugom
mestu i na drugadiji nacin od onog na koji smo navikli — moguc¢a. Crni panteri su mahom
zavr$ili svoje Zivote nasilnom smréu ili u zatvoru. Njihova grupa, kao i njihovo politicko
delovanije, trajala je kratko. Cinilo se da se na taj nadin ni$ta ne moze promeniti. Ipak, pra-
va Afroamerikanaca su osvojena. U dugoj borbi za ta prava povest o Crnim panterima ni-
kada nije izgubila svoju mitsku dimenziju i svoju motivacionu mo¢. Ona je potvrdivala da
su revolucionari zaista postojali i da nije uzaludno verovati u neophodnost takvog oblika
drustvenog angazmana. Takode, ona je ukazala na to da je strah najveéi neprijatelj prome-
ne: zbog toga su mitski heroji afro-americke borbe za prava bili upravo oni koji su odbili
da zive u kulturi straha.

Sve to kazuje nam ne$to o potrebi rekonstituisanja figure intelektualca-revoluciona-
ra u postjugoslovenskom kulturnom prostoru koja se ne¢e temeljiti u skandalu prividne
intelektualne pobune koji je medijski fotogeni¢an. Svrha delovanja intelektualca-revo-
lucionara je zbuniti medije nesviknute na revoluciju i na izvestan nadin paralisati nji-
hovo upravljanje procesom sticanja intelektualnog simbolickog kapitala. Jer, kao $to to
imamo priliku da vidimo Sirom sveta, kamera ne zna ta¢no $ta snima na ulicama Sirije,
Ukrajine, Sarajeva ili Tuzle. Nove revolucije ne daju se vise prikazati bezbolno, one nisu

20 Salman RusHIDIE, “Umjetnost nije zabava, umjetnost je revolucija” (http://www.e-novine.com/kultura/kultura-
tema/64800-Umjetnost-nije-zabava-umjetnost-revolucija.html).
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snimak Zalivskog rata koji li¢i na video igru i koji gledaoce ostavlja ravnodusnim, kako
je upozoravao Bodrijar.”!

Nove revolucije zbunjuju kameru i nisu fotogeni¢ne. Nove revolucije blokiraju masovne
medije, nove medije i linkove koji bi nas lako i odmah odveli do informacija. Nove revo-
lucije ne mogu se prevesti na diskurse konzumacije/kolonizacije i o njima se jo§ ne moze
svedociti. One nas provociraju i zahtevaju da sami tragamo, kontaktiramo i angazujemo se
kako bismo saznali $ta se zapravo desava. Na izvestan nadin to je poziv da se priklju¢imo i
podrzimo promenu koja se pokusava (samo)artikulisati.

Jer mozda smo i mi medu onima koji su suvise dugo ¢ekali da isprobaju, stvarno isproba-
ju, istinske moguénosti intelektualnog angazmana u epohi globalnog jada. Jer: “Umjetnost
nije zabava. U svom najboljem izdanju, ona je revolucija.”*

¢

REPUTATION FOR SALE: INTELLECTUALS, CITIZENS AND
REVOLUTIONARIES

The engagement of the new intellectual elite which formed during the1990s and early 2000s on
the territory of former Yugoslavia proved inadequate for many different reasons: busy building
their careers in the broader context of the global cultural market, intellectuals contributed to the
deterioration of the concept of civil society and to numerous failed attempts to reform the civil
platforms of critical thinking. However, the intellectual elite remained devoted to archaic forms of
civic engagement and their own social conformism. In post-Yugoslav media the editorial represents
the privileged media genre and a platform for engagement and a precise formula of rapid transfor-
mation of the symbolic into political power. It was only at the beginning of 2010s that the voices
of rebellion against such a situation emerged, accusing the acquisition of symbolic capital by ac-
cepting the rules of the neoliberal market-cultural capitalism. Theorists of the younger generations
advocate the overcoming of the trauma of investment in the process of acquiring symbolic capital.
According to them, it is always an investment in the past, led by necrophiliac policies set up by the
colonizers — not by the victims. Therefore the new concept of political engagement does not con-
cern Agamben’s concept of “bare life” but the possibility of creating a different social and political
reality in the post-Yugoslav cultural space. All chis points to the need to reconstitute the figure of
the intellectual as a revolutionary in the post-Yugoslav cultural space, the figure which would deal
with the future of intellectual freedom and denounce the intellectual calculations with traumatic
memories, masochism of symbolic capital acquisition, transaction with intellectual reputation, and
the transfer from one to another important point of social power. The new type of engagement
should be based in rebellion which will confuse the media and prevent their domination over the
process of acquiring intellectual and symbolic capital.

Keywords: the intellectual, citizen, revolutionary, globalization, post-Yugoslav cultural space, mass
media, engagement, symbolic capital
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2 7an BoDR1JAR, “Rat u Zalivu se nije dogodio”, Evropski diskurs rata, Zbornik radova (ur. Obrad Savi¢), Beograd

1995., 463—-482.

22 S. RusHIDIE, “Umjetnost nije zabava, umjetnost je revolucija”.



Ugled na ponudu: intelektualci, gradani i revolucionari 105

Literatura

Dordo AGaMBEN, Homo sacer: suverena mo¢ i goli Zivot, Loznica 2013.

Damir ARSENIJEVIC, “Proizvodnja i vjezbanje moguénosti” (http://www.media.ba/bs/magazin-
etika/proizvodnja-i-vjezbanje-mogucnosti).

Svetislav Basara, kolumne u dnevnom listu Danas (http://www.danas.rs/code/navigate.
asp?1d=3881).

Zigmunt BAUMAN, Fluidni strah, Novi Sad 2010.

Zan BoDRIJAR, “Rat u Zalivu se nije dogodio”, Evropski diskurs rata, Zbornik radova (ur. Obrad
Savi¢), Beograd 1995., 463—482.

Boris BUDEN, Zona prelaska, Beograd 2012.
Pjer BURDE, Pravila umetnosti: geneza i struktura polja knjizevnosti, Novi Sad 2003.

Guy DEBORD, “Drustvo spektakla” (http://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-drustvo-
spektakla).

Mladen DoLaRr, O skrtosti i 0 nekim sa njom povezanim stvarima, Zagreb 2009.
Henry A. GIROUX, Beyond the Spectacle of Terorism, London 2006.

Daglas KELNER, Medijska kultura, Beograd 2004.

Naomi KLAJN, Doktrina soka: procvat kapitalizma katastrofe, Beograd 2009.
Pestanik (heep://pescanik.net/).

Tatjana Rosi¢, “Dnevnik1941-1952 Aleksandra Ti$me: Pandorina kutija i demoni odluke”, nte-
lektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2011. (ur. Drago Roksandi¢ i
Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2012., 57-70.

Salman RusHbIE, “Umjetnost nije zabava, umjetnost je revolucija” (http://www.e-novine.com/kul-
tura/kultura-tema/64800-Umjetnost-nije-zabava-umjetnost-revolucija.html).

Ricard SENET, Kultura novog kapitalizma, Beograd 2007.

Gajatri Cakravorti SPIVAK, Teorija postkolonijalnog uma, Beograd 2003.
Pol ViriLio, Masine vizije, Novi Sad 1993.

Dubravka UGRESIC, Kultura lazi, Beograd 2012.

Filmovi

Hannah Arendr (rez. Margarethe von Trotta), 2012.

Derrida (rez. Kirby Dick i Amy Ziering), 2002.

Jacques Lacan: Television (rez. Benoit Jacquot), 1973.

Labecedaire de Gilles Deleuze (rez. Pierre-André Boutang), 1996.

The Perverts Guide to Ideology (re%. Sophie Fiennes, scen. Slavoj Zizek), 2012.






8.
TUMACEN]JE [ PRIKAZIVAN]JE
INTELEKTUALCA-UMJETNIKA DANAS

Zvonko Kovac

UDK: 316.344.32:7.071

Sazetak: U ¢lanku je analizirana uloga intelektualca-umjetnika u drustvu opéenito, s poseb-
nim naglaskom na situacije u kojima se on osjeca kao stranac prema nacionalnom kultur-
nom i socijalnom kontekstu. Interpretirani su roman Tujci Ivana Cankara, uz izno$enje do-
sada$njih tumacenja, kao i romani Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze i Povratak
Filipa Latinoviéa Borisa Perica, koji se analiziraju u odredenom intertekstualnom odnosu
— kao predlozak i njegova knjizevna aktualizacija. Osim toga, ¢lanak se na kraju prosiruje
usporedbom sa sli¢nim romanima drugih juznoslavenskih pisaca — Oskara Davica, Vladana
Desnice i Marjana Rozanca, sa zaklju¢nim osvrtom na postmoderno stanje.

Kljucne rijeci: prikazivanje (re-prezentacija), modernizam, intelektualac-umjetnik, obnova
modernizma, juznoslavenske knjizevnosti, postmoderna, povijest

Umjesto uvoda: tumacenja umjetnika kod Cankara

a razliku od izvrsne recepcije u Austriji, nekada vrlo poznato djelo Ivana Cankara danas

se u Hrvatskoj ne ¢ita, ni u modernistickom ni u postmodernisti¢kom ili tranzicijskom

klju¢u." Za hrvatske prosvjetne vlasti, koje Hrvatsku zele vidjeti u mediteranskom ili sred-
njoeuropskom kontekstu, ve¢ vise od dvadeset godina Cankar nije klasik srednjoeuropskoga
kruga “becke moderne”. On je kao i mnogi drugi klasici susjednih knjizevnosti, poput Nje-
gosa, Laze Kostica, Stevana Sremca ili Laze Lazarevic¢a, Zmaja, Stankovi¢a, Duci¢a ili Isidore
Sekuli¢, Crnjanskog, Davi¢a, Miodraga Pavlovic¢a, Selimovica, Kisa ili Pekica, iskljucen iz
hrvatske srednjoskolske lektire, vjerojatno ne kao nepozeljan balkanski, nego vise kao nepri-
mjeren socijalni pisac. Ostao je u hrvatskome obrazovnom prostoru uglavnom kao “djedji
pisac”, s autobiografskom prozom Moje Zivljenje, odnosno s crticama Skodelica kave i Sube

! Zvonko Kova¢, “Recepcija slovenskega klasika pri Hrvatih”, Delo (Ljubljana), br. 113, 19. 5. 2010., 18. Usp. i: “Einen
‘Klassiker der slowenischen Moderne’ nennt Franz Haas den bis vor zehn Jahren auf Deutsch weitgehend unbekannt-
en Autor Ivan Cankar (1876 bis 1918). Dessen Entdeckung wiirdigt er als Verdienst des Ubersetzers Erwin Késtler
und des Klagenfurter Drava-Verlags, der in zehn Binden bereits die wichtigsten Werke Cankars versffentlicht hat.
Wie Hass berichtet, enthilt sein nun vorliegender Roman ‘Die Fremden’, Cankars Erstling aus dem Jahr 1901, bereits
das grofle Lebensthema des Autors — die Heimatlosigkeit der slowenischen Kiinstler zwischen Moderne und Volkskunst.”
(http://www.perlentaucher.de/buch/ivan-cankar/die-fremden.html)
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hruske (iz staroga hrvatskog izbora Cankareve krace proze Istina i [jubav). Na slabu recepciju
Cankara kod Hrvata upozorio je jos Joze Pogacnik u svojoj studiji Slovenski fenotip u hrvat-
skoj knjiZevnosti, u kontekstu opce teze o negativnom stereotipu, podcjenjivanju Slovenaca u
hrvatskoj kulturnoj povijesti, posebno u knjizevnosti. Potpuno razli¢ito od toga kako danas
u Hrvatskoj (ne) ¢itamo Cankara i kako su na recepciju gledali kriti¢ar i njegov interpretator,
izvanredno je dobra bila modernisticka recepcija Cankara kod hrvatskoga kriti¢ara moderne
Milana Marjanovi¢a. Ona nije zanimljiva samo kao dokument znatnoga zanimanja za ono-
dobnu suvremenu slovensku knjizevnost i njezina pozornog ¢itanja medu hrvatskim kriticari-
ma i piscima u razdoblju moderne, nego i kao kritika u kojoj se stranac i stranstvo, a mozemo
re¢i samo drugi i drugost, vide u zanimljivoj dinamici razumijevanja “svojih tudinaca”, jedna-
ko kao u otkrivanju nerazumijevanja meduprostora u kojem djelujemo kao stranci neodvojeni
od svoje domovine, a istodobno neprihvaéeni u drugome, stranom svijetu.

romani Na klancu i Martin Kacur, a najviSe su eksponirani bili, dakako, Hlapec Jernej in
njegova pravica te Cankareva socijalna dramska djela, koja su za nasu generaciju bila oba-
vezna lektira, slovenska kanonska djela.’ A kada se pisalo o romanu 7zjci, naglasavalo se da
se radi o prvome Cankarevu pokusaju pisanja romana koji je nastao na prijelazu iz ranoga
razdoblja u zrelo razdoblje. Sredisnja je ideja romana, kako je pisao Janko Kos, da sloven-
sko gradansko drustvo ne razumije umjetnika i novu slovensku umjetnost te zato umjetnik
ostaje stranac u svojoj domovini, kao i u tudini. Spomenutom povjesni¢aru nije bio po volji
pesimisti¢no fatalistican osnovni tijek romana, a zbog realisti¢éne osnove i impresionisti¢-
kih psiholoskih dodataka roman mu nije dovoljno umjetnicki i stilski jedinstven.* France
Bernik, autor poznate monografije o Ivanu Cankaru, usporeduje 7ujce sa slicnim djelima
o slovenskom umjetniku u tudini, kao $to su roman Kriz na gori i Novo Zivljenje. Cita ga
na podlozi Cankareve biografije i izrazava neprikrivenu simpatiju za Grivara iz pripovijesti
Poslednji dnevi Stefana Poljanca na ra¢un glavnoga lika Slivara u romanu 7ujci, s obzirom
na to da za razliku od njega kipar Grivar nikada ne pomislja na samoubojstvo, nego ga
dozivljava samo kao “esteticku pozudu”, dok u sebi pobuduje teznju za novim Zivotom. Za
razliku od Slivara, koji se kada ga Zena napusti i prevari, baci u Dunav, “romanti¢ni iluzio-
nizam Grivareve erotike” pripovjedac gradira tako “da se ¢ini ispunjen, do kraja ostvaren”,
sli¢no kao u Grivarevu duhovnom Zivotu.

Teoloska vizija sveta, v kateri je vse naravnano k svetlobi in vi$jemu cilju, mu odkriva pozitiv-
no vrednost duhovnega trpljenja, njegov smisel in etos. “Blagoslovljeno trpljenje — blagoslov-
lieno za paradiz!” Redkokateremu junaku Cankarjeve proze je romanti¢no hrepenenje tako
neizprosen imperativ in cilj hrepenenja tako blizu kot Grivarju, toda prav v trenutku najvisje
hrepenenjske zanesenosti, sredi opisov, ki predstavljajo vrhunec pisateljeve lirsko romanti¢ne
proze, se junaku porusijo sanje.

Nesto vise o tome u: Zvonko Kovac, Meduknjizevna tumadenja, Zagreb 2005., 75.

O tome kako je Cankar u zajedni¢kim drzavama godinama figurirao upravo kao socijalno angaziran autor, zapravo
kao klasik socijalne knjizevnosti, dala bi se napisati opsirna studija; uvjeren sam da mu je u Hrvatskoj bas to, da je
bio povezivan sa socijalizmom, presudilo da ga viSe ne uzimamo kao kanonskog pisca, premda bi se druga djela, po-
put Hise Marije Pomocnice ili Nina, danas mogla koristiti kao vrsne modernisticke proze kakvih iz toga doba nema
mnogo. Ne trebam ni spominjati da se sli¢cno dogodilo i domacem piscu Augustu Cesarcu, iako su oba knjizevnika u
okvirima slovenske i hrvatske knjizevnosti veoma vazni pisci. Na Zalost, zadnja provjera medu studentima pokazuje
da je i Vladan Desnica samo formalno na popisu hrvatske gimnazijske i srednjoskolske lektire.

4 Janko Kos, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 2002., 217-218.

5 France BERNIK, fvan Cankar, Maribor 2006., 157.
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Nakon sloma ljubavne iluzije Grivaru je jasno da je Zivio u proslosti, i to u sanjanoj, iz-
misljenoj zbilji, ali je unato¢ tomu sposoban, za razliku od Slivara, “da nadmasi subjektivni
idealizam i otvori se pravom Zivotu”, novom Zivotu, a to je “povratak prema stvaralackom
radu, k umjetnosti”.®

Manje zahtjevan prema romanu 7ujci bio je Franz Zadravec, koji ga smjesta u slovenski
generacijski roman, a romaneskni “stranci” mogli bi biti Ivan Grohar, Rihard Jakopic¢ ili
Josip Murn iz tadasnje generacije, “kojoj su ljudi na vode¢im mjestima, takoder kultur-
njaci, preporucivali raditi u inozemstvu, jer Slovenija kao da nema novaca za umjetnost i
znanost’.” Stranca ili narodnoga otudenika moze se opaziti unutar dva kruga, u “domacem
krugu” i u “slovenskoj koloniji” — “njezin domadi dio se zauzima za vlast i kapital te pro-
duktivne umove odguruje u inozemstvo, a kolonijalni dio se cini¢no i dobrovoljno presa-
duje u druge nacionalne sredine”.® Na kraju, kako zaklju¢uje Zadravec, Slivar upozorava
nacionalne nihiliste i provincijalne dogmatike da je bolje odre¢i se umjetnickih vizija nego
ih zamijeniti za estetiku “narodne umjetnosti” i “malogradanskoga neukusa”’ Na pitanje
zasto je Slivar u¢inio samoubojstvo, Zadravec ne odgovara.

Zanimljivo je da je vrlo rana slovenska kritika Cankareva romana 7ujci spomenute na-
rodne odrodene umjetnike imenovala — bastardi, dvojne grade, uvijek u disharmoniji, koji
djeluju nesigurno i strano, a ne prisno, na koje je, doduse, narod djelomice ponosan, a koji,
pak, ve¢ jedva lome materinji jezik, o domacim prilikama govore “objektivno”, distancira-
no, itd. Na taj nadin o romanu je pisala Zofka Kveder-Demetrovi¢, i sama slovensko-hr-
vatski bastard, medukulturna spisateljica, te drugom prilikom dodala:

Ova je knjiga bolni, ali samosvjesni odgovor staroj inteligenciji, starim umjetnicima, literati-
ma i politicarima na sve one napadaje, kojim krste ljude, $to odisu novim duhom, odgovor je
jednog “moderniste”. Neutaziva je to analiza njihova laZljiva patriotizma i nemodi!"

Za moje razumijevanje modernistickog ¢itanja najzanimljivija je spomenuta kritika ro-
mana 7ujci Milana Marjanovica, objavljena u Obzoru 1903. godine, prva kritika, posebna
po odusevljenome prijemu. Cankareva pripovijest pobuduje na razmisljanja koja pogadaju
u jezgro stvari i koja govore neku vi$u istinu, premda citatelja ostavljaju u gorkom raspolo-
zenju i “odi$u pesimizmom”.

Cankarova pripoviest spada u red onih djela, koja ¢itaoca pobudjuju na mnoge misli, koja ga

sile, da se dublje zamisli u svoj zadatak, da ozbiljno razmislja o svom polozaju prama Zivotu,

a osobito prama svom narodu. To je jedno izmedu onih, u literaturama ne bas tako mno-

gobrojnih, djela, koja pogadjaju u jezgro stvari i koja sile kategoricki svakoga, da otvori o¢i

i da se ozre oko sebe, koja trgaju s ociju koprenu, koja razodkrivaju svu istinu i tom cielom

istinom izlaze pred ¢itaoca i traze, da ju gleda i da razmislja o njoj."

Marjanovi¢ se pita tko su stranci o kojima pise Cankar i odmah odgovara da je to sva
slovenska inteligencija, posebno umjetnici koji zive izmedu rodne grude i velikoga svijeta,
koji su po imenima domadi, a u duhu i u svojim djelima su stranci. Jednako je u Be¢u — pri-

LN {9 se I . » . . .
padnici “slovenske kolonije” “za svoj narod” su stranci, tako da su obje skupine u nekome

¢ Iso, 158.

Franc ZADRAVEC, Slovenski roman dvajsetega stoletja, Ljubljana 1997., 75-76.
8 Isto, 76.

Isto.

10 Ivan CANKAR, Zbrano delo, knj. 9, Ljubljana 1970., 314-315, 318.

1 Ist0, 319.
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meduprostoru koji je neproduktivan, kako je uvjeren Marjanovi¢, jer sredine nema, sredina
vodi u smrt ili do boemstva i rezignacije. Cankar je imao hrabrosti postaviti jedno od te-
meljnih pitanja, odnos izmedu inteligencije i naroda, te istodobno stvoriti djelo “neobi¢ne
umjetnicke ciene”, na koje Slovenci mogu biti ponosni.

Sve je tu pisano onim ¢arobnim stilom, koji je uspjela sinteza realizma i zacarane blage ro-

mantike. Sve je tu izmedu sna i jave. Likovi su klesani, dialozi markantni, opisi sjajni i puni

tople i krasne poezije. Nekoji su se ustrucavali odrediti Cankaru mjesto u savremenoj sloven-
skoj literaturi, ali nakon ovoga djela moZe mu se bez oklievanja odrediti prvo mjesto medju

Zivedim umjetnicima.'

Ne navodim to samo zato $to vidimo odusevljenost hrvatskoga kriti¢ara, nego i zato $to
sam uvjeren da Marjanovi¢ vidi pitanja koja otvara i kao probleme svoje kulture, odnosno
hrvatskoga drustva, pa se slobodno moZzemo upitati nismo li ponovno u situaciji u kojoj se
od najboljih medu nama ocekuje prilagodavanje i zaboravljanje svoje kulture, u najmanju
ruku mozda i pristajanje na njezino konacno nestajanje. Naime, u nastavku svoje rasprave
Marjanovi¢ se uhvatio problema maloga naroda, jer se Cankar nasao, prema kriticarevu
misljenju, o¢i u o¢i sa sustinom tog problema.

Kod malog naroda — osobito takvog naroda, koji nema za sobom velike tradicije — sve je ma-
leno, dapade maljusno, a iz malenoga se, dok ostaje maleno, ne moze roditi nista veliko ili
ako se i rodi, to se nije rodilo njegovom zaslugom, te bjezi daleko, van u veliki svijet, gdje ima
viSe pobuda, viSe hrane i gdje dobiva vi$e poleta. Ali onda taj mali narod biva liSen najboljih
svojih sila, liSen onih veli¢ina, koje bi mogle i njegovoj egzistenciji dati smisao i njegovom
zivotu zadatak.”

U slu¢aju da je obratno te talentirani pojedinac ostane doma, on izgubi svu energiju u
borbi s “maljusnim prilikama” te je korist vrlo relativna, jer narodima daju smisao i sadrzaj
u kulturnoj utakmici samo njegovi velikani! Ili izrijekom:

Slivar je htio nekako da ipak spoji te krajnosti, ali i on je tudjinac, tudjinac je kod kude, jer
donosi ku¢i novi svijet, nove misli, koje oni kod kuée odmah prepoznaju kako tudje, a on
ne moze da se pritajuje, da ugrezne i laz i blato i — mora u svijet. U svijetu je opet tudjinac,
jer jos uvijek nije sasma prekinuo sa domovinom, jer nije sasma “stresao prah sa obuée svo-
je” i ne prima ga ni tudji svijet. Polutanstvo ne uspijeva u Zivotu, u njemu uspijevaju samo
izrazitosti.'

Za Marjanoviéa nije izlaz ni u relativnim veli¢inama, kojima smo u malim kulturama
) ] ]

tako skloni, jer to rada “zadovoljavanje s malim”, $to narod uspavljuje i slabi njegovu unu-

tarnju snagu.

Pridodamo li k tome jo$ odgojem nametnutu poniznost i skromnost, koja u tom slucaju po-
staje nekom megalomanskom, gotovo hinjenom skromnos$¢u — onda dobijemo za rezultat ono
neko samozadovoljstvo $to vodi do mirovanja, do filistarije, do smrti.””

Sto je rjesenje, Sto nam je raditi? Marjanovi¢ zajedno s Cankarem odgovara: trebamo
spoznati svoju male$nost i odbaciti poniznost, jer malen ¢e narod prevladati i nadoknaditi
“pomanjkanje mnogobrojnosti svojih ¢lanova i tjesno¢u svoje kuc¢e” samo s intenzivnosti

12 sro, 322.
13 Isto, 337.
Y% Ist0, 337, 338.
15 Isto, 339.
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Zivota, razvijanjem napetosti zivljenja, individualiziranjem drustva. Kao $to je to uspjelo
sjevernim malim europskim narodima.'

Dva Filipova povratka

Filip Latinovicz Miroslava Krleze vratio se iz Svilarova svijeta ku¢i nakon dvadeset i tri
godine kao slikar pun dvojbi oko vlastita talenta i oko tendencija suvremene umjetnosti, s
naglasenim frustracijama iz djetinjstva i rane mladosti, u potrazi za izgubljenim identite-
tom. Diskontinuitet osobnosti koja samu sebe promatra nakon jedanaestogodi$njega kon-
tinuirana izbivanja iz kaptolske kavane, u svemu je naglasen. On sumnja u identitet “svoje
vlastite egzistencije”, pitajudi se o sebi kao o subjektu koji, na naratoloskom planu, jednom
preispituje samoga sebe kao lik, da bi se odmah zatim od takvoga sebe distancirao prepu-
stiv$i auktorijalnom pripovjedacu da s ¢itateljem uspostavi savez u kojemu on neée uvijek
pitati tko govori, subjekt lika ili narativni subjekt.

Gdje nam je dokaz, da nase “ja” traje, da smo “mi” jo$ uvijek trajno i neprekidno “mi”, gdje
nam je zapravo mjera. Da on kao subjekt nije otputovao definitivno iz ovih prljavih i zao-
stalih prilika, kada je prije jedanaest godina posljednji put sjedio u ovoj smrdljivoj kavani,
Cekajuéi svoj viak?”

Da nisu markirani navodnicima, mnogi bi se Filipovi monolozi mogli pripisati prvoo-
sobnom pripovjedacu, kao i obratno, ¢esto se narativni subjekt i po stilu i po intenzitetu
recenice oslanja na Filipova razmisljanja, tako da se znakovi osobnosti i znakovi intelektu-
alno-esejistickoga narativnog subjekta medusobno nadopunjuju i najcesée skladno razvi-
jaju. Bilo da pripovijedanje tece iz perspektive narativnoga subjekta bilo da ga smjenjuju
narativne dionice pisane iz perspektive lika, njihova medusobna blizina upuéuje na autobi-
ografski diskurs, barem kada je rije¢ o pitanjima umjetnosti.

Sve je bilo namjesteno u Bobockinu stanu kao u kazaliStu (...) gdje se u dekorativnom polu-
svijetu pusilo, pilo i lagalo ¢itave dane i noéi. (...) Lagalo se o knjigama, lagalo se o lirici, laga-
lo se 0 ukusu i 0 modi, govorilo se o Ljepoti, kao da je Ljepota naslovna stranica u trobojnom
tisku kakvog zenskog pomodnog lista, i tako se lagalo i brbljalo, tako se trosilo mjese¢no oko
sedamdeset hiljada i tako su se razbila tri braka i propale dvije banke, a sve u nevinim razgo-
vorima o Ljepoti, o Ukusu, o Vje¢nosti i o Bogu.'

lako izrecene s kraja poglavlja u kojemu Filip upoznaje Kseniju Radajevu, prema in-
tenzitetu kritickoga odnosa spram drustva u kojemu je zatjece, procjene o umjetnosti i o
drugim vje¢nim pitanjima lako ¢emo pripisati i glavnom liku iako nedvojbeno pripadaju
angaziranom narativnom subjektu. Sli¢nih je mjesta mnogo i akademska ih je kritika ve¢

16 Ukratko, zapisao sam prije slovenske krize, sto godina kasnije od dva mala juzna, pretezno katoli¢ka naroda, moramo

priznati da je manjemu to manje-viSe uspjelo, medutim bojim se da se u meduvremenu i on pridruZzio brojnijemu
susjednom narodu, koji opet tavori izmedu svoje izmisljene veli¢ine i nametnute potrebe za poniznosti. Umjesto
intenzivnosti Zivota i individualiziranja drustva — rezignacija, nirvana i fatalizam, u ¢emu prednja¢e samo jo§ bro-
jniji juznoslavenski balkanski narodi, poput Bugara i Srba, od kojih je, ¢ini se, potonji izabrao, ratovima i dugom
tranzicijom, jo§ teZi i naporniji put prema svojevrsnome povijesnom nepostojanju, kao jedinom izglednom na¢inu
prezivljavanja malih europskih naroda i kultura.

17 Miroslav KRLEZA, Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb 1969., 46.

18 Isto, 143.
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prije uo¢ila. Za sli¢an postupak u romanu Na rubu pameti Flaker e re¢i da roman ne cita-
mo prema bezimenom pripovjedacu, nego secundum auctorem, a Lasi¢ da pisac tezi “preli-
jevanju”, njegova se misao utapa u misli lika i obratno. U svom istrazivanju statusa reflek-
sije u pripovjednoj prozi Kre$imir Nemec princip “ambigvitetne narativnosti” povezuje s
dvojnim karakterom refleksije u narativnome fikcionalnom djelu: priroda njezina iskaza
uvjetuje njihovu autarki¢nost jer se ne odnosi samo na poseban svijet literarne fikcije kojeg
je dio, nego neposredno upuéuju na predmetnosti koje objektivno postoje, na nesto “op-
¢evazece” i “univerzalno”.”

Postupno smo tako dosli do druge vazne osobitosti re-prezentacije intelektualca umjet-
nika u knjizevnosti, a to je naglasena intelektualizacija, odnosno esejizacija proze. Cini se
potpuno prirodno da se pitanja umjetnosti o kojima narativni subjekt diskutira sa svojim
likovima, odnosno kada preko svoga lika-umjetnika progovara i o autopoetickim dile-
mama, iskazuju u esejistickome stilu. Portrer umjetnika u mladosti Jamesa Joycea redu-
cirajudi fabulativnost, afirmirao je introspekciju i esejiziranje, dok se pripovjedac (iako u
tre¢em licu) priblizio oéiStu lika o kojemu pripovijeda, a koji, diveéi se ljepoti Zene ptice,
“spoznaje prostor umjetnicke slobode i odlu¢uje da se pomo¢u umjetnosti uzdigne iznad
mreza koje mu namecu njegova obitelj, nacionalnost i vjera”.?* Kao $to su problemi sa-
moidentifikacije u prozama s likom umjetnika veoma vazni, tako se ¢ini da je i esejisticko
pripovijedanje vazna reprezentacijska osnovica intelektualca opéenito. Osim spomenuta
Joyceova romana, koji je ocijenjen kao prvi roman engleskoga jezika u kojemu je pred-
stavljena “Zudnja za razmisljanjem”, istiCu se sli¢ni romani europske knjizevnosti, Ocevi
i sinovi Ivana Turgenjeva te Flaubertov Sentimentalni odgoj, jer je u njima predstavljena
drustvena stvarnost pod utjecajem novoga lika s kritiénim odnosom prema stvarnosti,
dakle intelektualca.”!

Ovdje se, uostalom, kao klju¢no teorijsko pitanje postavlja i samorazumijevanje pisca
kao intelektualca, kao javno djelujuée osobe, bez obzira na njegov manji ili ve¢i kriticki
angazman. Prema svemu sudedi, opet imamo posla s dvjema osobama ili s udvojenom
perspektivom pripovijedanja zbog srodnosti problematike koja se tice i pisca i intelektual-
ca umjetnika, s tom razlikom $to ée prema vecini ostalih likova ili prema drustvu u ¢je-
lini narativni subjekt zauzeti ¢esto nizerazredni rang opisa i karakterizacije. Naglaseno je
kontrastivan esejisticki diskurs Krlezine proze, dakako ne samo u Povratku, prema onim
osobnostima koje dolaze iz nizih slojeva ili nisu dio intelektualne rasprave, ali se aktivira u
kakvom filozofu Kyrialesu s kojim intelektualna rasprava poprima i dimenzije izvanumjet-
nicke problematike. Davno sam pisao o tome kako se Joza Podravec i Jaga, koji govore kaj-
kavskim, tesko mogu ukljuciti u te rasprave; oni su i stilski i svjetonazorno izvan svijeta i
dozivljaja umjetnosti koji tako razdire Filipov Zivot. Istinskim esejistickim sekvencama, pa
i traktatima o umjetnosti, kontrapunktira se nizim registrima Zivota, kao i opisima slika
u nastajanju, u njima kao da se halucinira stvarnost, odnosno vraca u realni svijet, kao u
primjeru:

Filipu je bilo kao da je usao u svjetlozelenkasti prostor jedne svjeze, od ulja jos mokre slike,
i u onoj praznoj crkvi on je osjetio potrebu da podigne od unutrasnjeg uzbudenja svoje obje

Kresimir NEMEC, Pripovijedange i refleksija, Osijek 1988., 52-53.
Dunja DETONI-DUIMIC (ur), Leksikon svjetske knjigevnosti: djela, Zagreb 2004., 507.
2 Edward Saip, “Predstavljanja intelektualaca”, Odjek, 62/2009., br. 3 (jesen), 3.
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ruke, uznemiren i ponesen bogatstvom nove palete, $to se pred njim otvorila kao kakva dra-
gocjena okovana kutija.”?

Smjena opisa onoga “Sto bi valjalo naslikati”, $to bi, dakle, tek trebala biti umjetnost, a
koja je ve¢ ostvarena u dvojbenoj umjetnosti rijeci, sa solilokvijima (naratora ili lika, sve-
jedno) o umjetnosti, zapravo otvara onaj prostor koji je piscu romana s likom umjetnika od
prvorazredne vaznosti, a to je propitivanje vlastite umjetnicke osobnosti kao umjetnika, pa
onda i kao intelektualca. Naime, moze se biti pisac, pa i angazirani pisac intelektualac, ali
biti umjetnikom zna¢i posjedovati neku visu mo¢ ili znaci biti obdaren talentom koji sa-
mo izabrane dovodi u vezi s umjetno$éu, znadi biti pjesnikom. A $to je to intelektualac kao
pjesnik i kako ga se moze prikazati u prozi, ali i kako se on njome ovjerava, kakva je nje-
gova pozicija i status u drustvu — na to pisci najcesée odgovaraju likom drugog umjetnika,
slikara, kipara ili glazbenika, ako misle o njemu ozbiljno kao o intelektualcu. Ako mu se
pomalo autoironi¢no rugaju, prikazuju ga u liku pjesnika ili propala pisca.

U kontrapunktu Filipove rasprave s Kryrialesom poezija i slikarstvo prakticki se podra-
zumijevaju kao isto, pa je onda i njihova obrana vlastite “netjelesnosti” i “natprirodnosti”,
odnosno iskazivanje vjere u “Cisto¢u umjetnicke spoznaje” i talenta, prakticki obrana obiju
umjetnosti, i umjetnosti autora i umjetnosti lika. Narativni nas subjekt supostavljanjem
dijametralno suprotnih stajali$ta tek diskretno (humanijim odnosom prema foringasu ras-
porene utrobe) pridobiva na njihovu stranu.

Umjetnost je talent, a talent je ono $to nenadareni mozgovi ne mogu da pojme. Talent je sna-
ga, koja se ne da objasniti ni¢im tjelesnim, ali isto tako ni¢im duhovnim, i te funkcije talenta
su clairvoyantne i stoje iznad obi¢nih funkcija razuma i tijela nedohvatno!*

Prikazivanja intelektualaca, pisao je Edward Said, njegova ili njezina artikulacija odre-
denih problema ili ideja drustvu ne znac¢e primarno potvrdivanje ega ili slavljenje statusa.
Takoder, ova prikazivanja principijelno nisu zamisljena da sluze moénim birokracijama ili
darezljivim vlasnicima, posebno kada je rije¢ o intelektualcima umjetnicima. Prikazivanja
intelektualaca su aktivnost sama po sebi. Ona zavise o svijesti koja moze biti skepti¢na, an-
gazirana, stalno posve¢ena nacionalnim ispitivanjima i moralnim sudovima. Zbog svega
ovoga u sredi$tu pozornosti uvijek je individualac.?

Drugadiji je individualac Filip Latinovi¢ nasih dana Borisa Peri¢a. Njegov Povratak od-
nosi se prema Krlezinu predlosku kao daleki predak. Uokviren tek prvom i posljednjom
re¢enicom Krlezina romana kao neposrednim citatima, Peri¢ev roman preuzima sli¢nu,
mozda jo$ i naglaseniju bliskost pripovjedaca s Filipom, a dobro se uklapa u ve¢ afirmirani
suvremeni esejizirani roman, kako po opéem intelektualnom stilu tako i po nekim raspra-
vama koje opet vode Filip i Kiriales. Dapace, ¢ini se da Peri¢ od Krleze najvise preuzima
unutarnju napetost recenice, pa i njezinu duzinu, kao znakove intelektualne superiorno-
sti stila. Ni po ¢emu ne slijedi strukturu Krlezina romana, premda malcice igra na kartu
kontrastivnosti: nas novi Filip ne vra¢a se iz Europe na kaptolski kolodvor, nego iz Vrap¢a,
gdje je u umobolnici proveo neke godine (trideset i dvije nemjerljive vremenske jedinice),
a glavni prostori zbivanja u romanu nisu vezani uz hrvatsku provinciju, neki Kostanjevec,
nego uz zagrebacki Gornji grad kao simbol politicke mod¢i i simboli¢ko srediste Hrvatske.

22 Miroslav KRLEZA, Povratak Filipa Latinovicza, 35.
2 sto, 115.
24 E. SaIp, “Predstavljanja intelektualaca”, 4.
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Ne trebam naglasiti da je Filipovo drustvo u kostanjeveckoj provinciji bilo zapravo uzornije
od Peri¢eva gornjogradskog, koje karakterizira brutalna tranzicija s ratnim posljedicama,
globalni kapitalizam i nesnalazenje, svojevrsno opce postdludnicko stanje. Njemu, na ne-
jasnim granicama psihijatrije i psihoanalize, treba pridodati takoder odredenu potragu za
identitetom kroz traume djetinjstva i mladosti, spoznaje o majci kao trafikantinji i kurvi,
odnosno sponzorusi, kao i Filipove probleme oko identifikacije s ocem, izmedu stvarnoga
i biologkoga oca.

Ovaj drugi, dr. iur. Zvonimir Krceli¢, osvjedo¢eni domoljub i saborski zastupnik, u tre-
nutku kad tutne hiljadarku Filipu u dzep, izgovara klju¢ne rije¢i o umjetnicima:

Eh, moj dragi djecace, da samo zna$ koliko sam ja u Zivotu znao zavidjeti vama umjetnici-
ma! Vi smijete Sto Zelite, zivite kako vas volja, nikakva drustvena pravila za vas ne vrijede
bez ostatka, dok za mene postoji samo duznost, duznost i opet duznost. Ali za nasu hrvatsku
umjetnost nijedan izdatak nije previsok!?

I1i, nesto kasnije, nakon dubokoumne rasprave o oduhovljenju materije, kada se zaklju-
¢uje da nema materije ni duha “i sve je samo gnjila pokisla zudnja”, lik se nasega slikara i
pjesnika u svemu izjednacuje u pojmu intelektualaca kojih — viSe nema.

Filip je pogubio konce izgubio se u raspravi i zapravo mu je sasvim ugodno, hladnjikava ki-
Sica vani se raspadala, u birtiji smrdi, ali je toplo, i gle, pjesnik-aforisti¢ar nesto se osokolio,
uzoholio, pa ustaje, uzima notes i ho¢e da ¢ita, da podijeli svoj pjesnicki zanos s dragom gos-
podom umjetnicima, prijateljima, sebi ravnim intelektualcima, kakvih danas, zapravo, vise
nema mnogo u ovoj opustjeloj vukojebini, gdje vuci jebu duh, a duh koga ve¢ stigne (...)*°

Drustvene okolnosti u kojima zivi i djeluje Peri¢eva drustvena elita zajedno s Filipom
jesu “siva ste¢ajna masa” doma i medunarodni bankarski lobi u svijetu, a koje pregnantno
izrazava lokalni pjesnik-aforisti¢ar u stihovima: Cijelo selo oko bankomata / neveselo u kolo
se lata! Tako se zarana spustamo u hrvatsku tranzicijsku zbilju, kojoj je srediste zapravo
gornjogradska kréma Pod mirnim krovovima i alternativno prostori sado-mazo studija, koji
vodi psihoterapeutkinja gospoda Ksenija Radovi¢ (Raday), a u kojemu pojedinci tjelesnim
tretmanom istiskuju demona zudnje iz svoje “poremecene” psihe. Filipova samopotraga,
njegov pokusaj povratka medu zdrave i uspjesne umjetnike, preko rasprava koje vode u
evidentno kriminalnome miljeu, kao da bjelodano pokazuju razliku izmedu Krlezina Po-
vratka Filipa Latinovicza kao europskog, svjetskog romana i Peri¢eva istoimena djela kao
pravog romana domace knjizevnosti, upravo iz sredine, prisjetimo se Marjanovica, koja nije
spoznala svoju malesnost i odbacila poniznost, odnosno koja nije ifla prema intenzivnosti
zivota, razvijanjem njegove “napetosti” i “individualiziranjem drustva”.

Peri¢ev roman — napisan u jednome dahu, bez poglavlja i s jedva uodljivim markacija-
ma cjelina, gotovo kao gnjevni odgovor novomu drustvu na prijezir koji ono gaji spram
umjetnosti i umjetnika, na jednoj strani nasli su se majstori privatizacije i politike novoga
preokreta, a na drugoj umjetnicki senzibilni intelektualci s iskustvom ludnice, bastardi s
nejasnim identitetom, ne od naroda odvojeni, nego s tim poremecenim narodom srasli
propali umjetnici jednoga polusvijeta, drustva u nestajanju — kao da potvrduje Milanji-
nu radikalnu tezu da je postmoderna epoha suvremenom intelektualcu, pa i intelektualcu
umjetniku, oduzela svaku gradu, svaki materijal i svaki smisao djelovanja. Ona ga je na-

% Boris PERIC, Povratak Filipa Latinoviéa, Zagreb 2013., 146-147.
26 [st9, 146—147.
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prosto eliminirala kao suvi$nu nepotrebnost ili stvar modernisticke proslosti.”” Zato nije
¢udno da za razliku od KrleZina pripovjedaca, koji s Balo¢anskim pregrize grkljan Bobocki,
Pericev pripovjedac ubija i Krceli¢a i Filipa, s prethodnom Kirijalesovom psihoanalitickom
dijagnozom:

Ne znam ja, to vi znate. Mozda kakvom Sok-terapijom? Ironijom, hm? To vas ljuti, to vas
vrijeda? Ali to djelyje, to sjeda... Imala je Ksenija pravo, niste vi za puni tretman. Vama treba
otac, strogi nemilosrdni otac, a ne darezljiva mati, koju idealizirate u sestri.?®

Pa ipak, u nekome meduzakljucku rekao bih, zajedno sa Saidom, da kao intelektualci
po svojoj vokaciji trebamo biti u stanju neprestane budnosti i opreza, stalne zelje da ne do-
pustimo konstantne promocije poluistina i nametnutih ideja; Sto sve implicira ¢vrsti oslo-
nac na stvarnost, skoro atletsku energiju duha, kao i kompliciranu borbu da se uravnoteze
osobni problemi sa zahtjevima objavljivanja i govora u javnoj sferi.”

Neskromno mislim da nasi Desnidini susreti tomu zaista umnogome pridonose, ne na za-
dnje i zato $to u svojemu programu imaju umjetnika-intelektualca Ivana Galeba, koji sanja
bas medu slikarima da se negdje na rubu Zivota ustroji i jedna “kolonija mislilaca”, filozofa
koji su samo preruseni pjesnici.

Nesvjesni pjesnici, nehoti¢ni tvorci prave poezije. A njihovu pjesnicku narav i sustinu potvr-
duje i upotpunjuje bas$ i ta crta pjesnicke naivnosti, pjesnicke nesvijesti o samome sebi: Sto
svoje vizije Zivota i svijeta Saraju savr$eno ozbiljna lica, kao djeca kad risu.*

Ne bismo li se i mi povjesnicari, barem teoreti¢ari i povjesnic¢ari knjizevnosti, mogli po-
vesti za njima?

Obnova modernizma — postmoderna: Oskar Davico,
Vladan Desnica, Marjan Rozanc

Obnova modernizma pedesetih godina donosi nekoliko problematizacija lika umjetnika
u suvremenim knjizevnostima, najprije kroz propitivanje odnosa pjesnikova angazmana i
revolucije, a onda i kroz likove umjetnika koji esejistickom meditacijom propituju same
osnove karaktera umjetnika. Davicov roman Pesma bio je do¢ekan s odusevljenjem, izmedu
ostaloga i zato $to $to je donio “nov nacin prezentacije tematskog materijala ratne proze”,
a najve¢a mu se vrijednost pripisivala zato $to je oznacio “kona¢no oslobadanje individual-
nog koncepta pripovedacke proze” te $to je u¢vrstio “poljuljanu snagu literarnog junaka”.’!
Markantan ostarjeli pjesnik Andrija Vekovi¢, pripovjedacev alter ego, propituje svoje Zi-
votne devize podjednako u pitanjima ljubavi, kao i oko problematike odnosa pjesnickoga
stvaranja i samoce, krajnje individualnosti i slobode u ograni¢enjima koja donosi pripad-

najcesée iskazana kroz lik Vekovica, koncentrirani su u svojevrsnom ljubavnom trokutu

27 Cvjetko MILANJA, Cemu intelektualci u postmoderno doba, Zagreb 2011., 84.

28 Boris PERIC, Povratak Filipa Latinovica, 219.

Edward Saip, “Predstavljanja intelektualaca”, 5.

30 Vladan DEsNica, Proljeca Ivana Galeba, Zagreb 1977., 87.

31 Predrag PALAVESTRA, Posleratna srpska knjizevnost 1945—-1970 i njena istorija, Beograd 2012., 286-287.
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izmedu pjesnika, Ane i skojevca Mi¢e Ranovi¢a. Najprije, tu su njegove dileme oko ljubavi
i spolnoga nagona — iako mu se ¢inilo da je u potrazi za trajnom ljubavi “beskrajnu hilja-
darku ljubavi pro¢erdao skucavsi je u sitnis”.** Utoliko ga je vise pogadala ljubomora kada
se Ana odlu¢ila za Micu, a najvise od svega bila je ugrozena njegova samoca, osamljenistvo.

Sve je to doslo nekako zajedno: radio-aparat, Mica, pesme, i Ana. Sve je to zajedno znacilo
noz u leda nivou njegove samoce. Barbarstvo je i njega devalviralo. Ali drugadije se nije moglo
Ziveti. A njegov Zivot — dati se, dati sve, dati. Dati stihove, ose¢anja, sokove; zgrudvati celog
sebe u slogove, u zagtljaje, u protest. Sta je drugo znacilo njegovo prezrivo usamljenistvo?*

U potrazi za “emotivnim smislom” i potrebom za slobodom zaustavit ¢e se tek na gor-
dosti — “mrgodno, otrovno, korozivno stalno neraspolozenje”, pa ravnodusnosti i animal-
nosti egzistencije. Susret s blizinom smrti najprije ¢e iznuditi priznanje da je potratio Zivot
na zene, umjesto da sjedi i piSe, da je pisao samo pjesme i ljubio Zivot i da je trebao znati
da govornici i generali govore horizontalno, savje$¢u gradana, a on je pjesnik i njegove su
rije¢i vertikalne.

Pesnici govore na slualicu vertikale vremena, gde se reSavaju pojasevi i pojasevi ljudi koji
dolaze i gdje su zadaci — pretpostavke, lepote — moguénosti i nejasne slutnje. Ako ih Zivi ¢uju
— dobro, ako ne — svejedno. Cuée mozda nerodeni.’

Ako je u odnosu na politicare i oficire, u odnosu na savjest gradana, pjesnik-intelektua-
lac u etickome smislu ispred svojega vremena, pa onda najéesée i s njima u nesporazumu,
prava se drama njegova odnosa prema oficiru-intelektualcu iz redova okupatora javlja kada
se i on odluci na akciju, kada biva uhapsen. Vekovicev razgovor s neprijateljskim njemac-
kim oficirom Klausom, u kojemu Davi¢o potonjem dozvoljava da iznese razloge svojega
angazmana, davno je ve¢ zapazen i aktualiziran kao poseban primjer reprezentacije rata u
modernome romanu, ali on ima jos jednu dimenziju: pjesnikovu $utnju, pokusaj bijega i —
ogranicenje godinama. PedesetSestogodisnji pjesnik na kraju romana kao u svojemu ogle-
dalu gleda uhapsenu majku s djetetom, sve se nadajuci da ¢e i on pred njezino strijeljanje
napisati svoju najljep$u pjesmu, ali ne moze jer je sada samo borac.

Svaki pesnik umire s nenapisanom pesmom, boljom od svih koje je napisao. Te pesme su an-
tologije koje crvi vare u svojim crvljivim crevima. Sta vredi. On vise nije pesnik. Prinuden je
da se bori i da bude samo borac. I bice. Bi¢e borac kao $to to nije jos bio.*

Pjesnikova samoanaliza gotovo se simultano ispreplice s nesigurnim glasovima pripovje-
daca, pa Cesto cine isti sugestivni sklop razumijevanja pisca, kao intelektualca-umjetnika,
sa svim dilemama oko uklju¢ivanja u pokret otpora, odnosno oko angazmana. Na kraju
¢e mladi skojevac Mica, jedini poginuli u akeiji spasavanja pjesnika, obojici i svima nama
biti nedvosmislenim znakom mogucée cijene ili ishoda borbe.

Razlicito od Davica, ve¢ pomalo ostarjeli pisac Vladan Desnica kroz lik oboljela glaz-
benika u romanu Proljeca lvana Galeba retrospektivno gleda na rezultate svojega Zivljenja
protekloga bez narocita drustvena angazmana. U meditacijama, u prisje¢anjima koja dozi-
vaju pripovijedanje te u esejizacijama koje sje¢anju daju gotovo pa gnoseoloske iskustvene
okvire, naglaseno intelektualni narativni subjekt, koji svojemu glavnom liku intelektualcu,

32 Oskar DaviCo, Pesma, Zagreb 1968., 107.
33 Isto, 112.
34 [st0, 373.
35 Isto, 520.
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reproduktivhom umjetniku, otvara i intuitivnu, osje¢ajnu stranu zajednickoga iskustva, po-
sebno u zavr$nim poglavljima u kojima neposredno progovara zapravo Desnica kao pjesnik
(citatima iz vlastita pjesnistva), odvija se unutarnja drama bolesna ¢ovjeka suoc¢ena sa smr-
¢u. Njegova pomirenost sa Zivotom ne proizlazi iz osje¢aja ispunjenja svoje profesionalne ili
zivotne situacije, nego bas obratno — iz spoznaje o relativnosti vrijednosti, slu¢ajnosti uspje-
ha i skrajnutosti intelektualca-umjetnika od svih zbivanja u drustvu. Ne kao romanticnih
donkihota, neshvadenih pjesnika, ve¢ vise kao postmodernistickih intelektualaca koji zapra-
vo nisu potrebni jer ih “imanencija postmodernisticke paradigme eliminira i ¢ini nepo-
trebnim”, pretvarajudi ih ili u slabe neautenti¢ne subjekte ili u zagovornike lose politike.*®

Smjesteni u “polumraénoj dubini podno pozornice, negdje odmah pod lijevom rukom
dirigentovom”, i violinist i pripovjeda¢ ¢e, u posrednom kontaktu s javnoscu, s “teatrom”,
u raznim stupnjevima dostojanstva odnosno ponizenja,” a to je i vise negoli dobra slika
smje$tenosti suvremenoga umjetnika u drustvu, i kod onih na pozornici i kod sebe otkri-
ti “Car samoce” kao jednu od glavnih osobitosti intelektualca-umjetnika. Bez ambicije da
se upustimo u kompleksno tumacenje Proljeca kao romana o ostarjelom reproduktivnom
ili postmodernistickom umjetniku, $to pomalo isto znaéi s obzirom na to da se istinska
postmodernisticka umjetnost krije u kreativnim nadinterpretacijama ili reciklazama sta-
rih majstora, pa se koncentriramo samo na XXVI. poglavlje, na onaj po sje¢anju repro-
ducirani dijalog Ivana sa slavim glumcem, koji pomaze i glavnomu liku i pripovjedacu da
na umjetnost i umjetnike gleda s manje zanosa i postovanja. Dijalog zapocinje raspravom
o djelima dramske poezije koja, prema misljenju lika-pripovjedaca, ne bi trebalo izvoditi,
kojima “scenska realizacija” nije potrebna jer im oduzima nesto od njihove samodovoljno-
sti i dore¢enosti. Suprotstavit ¢e artificijum izvedbe i liri¢nost kao dvije opre¢nosti i izvesti
uvjerljivu argumentaciju prema kojoj istinska dramska i glazbena djela Zive od svoje umjet-
nosti, dok umjetnost teatra zivi od lazi, lazne poezije. Nedugo zatim eksponira se i pitanje
tastine, jer glumac priznaje da ga je u njegovu radu vodila Zelja za isticanjem, “za ekshibi-
cijom svoje li¢nosti”.

Kod nas, u nasoj struci ta nabubrelost svog slijepog i golog ja, golog i ¢istog od svakog drugog
svojstva, odlike ili sposobnosti, ve¢ samo po sebi predstavlja jedan od bitnih uslova za uspjeh.
Drugi bitni uslov ili kvalitet jest: komedijanstvo. Prisustvo jedne primarne pelivanske, ko-
medijantske sklonosti i umjesnosti u nama. Ili ¢ak Cisto organske potrebe za lakrdijanjem.
To je ono $to bismo mogli nazvati zanatskim uslovima, osnovinom podobno$éu za taj zanat.*®

Sve to vrijedi i za glumca od formata, “intelektualiziranog umjetnika”, a ¢itano u svrsi
otkrivanja karaktera umjetnika intelektualca opéenito, mirne duse te osobitosti mozemo
upisati i u njegove osobine. Premda ¢e se Ivan s pripovjedac¢em suprotstaviti tomu, jer isku-
stvo strpljiva glazbenika-reproduktivca i pjesnika opominje da prava slava dolazi “tek onda
kada smo izgubili smisao za njena zadovoljenja”, njezini zraci padaju na nas kao “zimsko
sunce koje obasjava ali ne grije”, bas suprotno, prava poetska rije¢ provaljuje iz nas kada je
oslobodena svake sujetne preokupacije, tek posto je popustio gr¢ nasega htijenja.”

Nakon pokusaja uskladivanja stavova i obostrane $utnje glumac u poduljem monolo-
gu, zajedno s Ivanom i pripovjedacem, pokusava dati “konac¢ne” spoznaje o umjetnosti i

36 Cyjetko MiLanja, Cemu intelektualci u postmoderno doba, 43, 46.

37 Vladan DEesNica, Proljeéa Ivana Galeba, 203.
38 [sto, 208.
3% Isto, 210.
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umjetnicima. Od pocetne misli da se umjetnosé¢u lije¢imo od Zzivota, pa i one da svakog
iole pametnog vodi izvan nje — “prestanak umjetnosti putem njene sublimacije”, glavna se
teza formulira kao nesto suprotno sublimaciji umjetnosti, da umjetnost nije ono ¢udo u
koje smo nekad vjerovali, da je ona nesto mnogo skromnije od onoga $to je “zazarenost
mladenacke egzaltacije” ispjevala, u¢inivsi od nje istinu iznad svih istina, ne$to iznad sa-
moga zivota. Nakon smrti boga nastale su razne metafizi¢ke koncepcije umjetnosti, koje
su trebale pomo¢i osmisljavanju Zivota, umjetnost je postala gotovo “tajanstveno nadnarav-
no otkrivenje”, ¢emu pridonose najsuvremenije teorije podsvijesti, iracionalnog i intuicije.
Bijeg od umjetnosti, ostaju¢i jo$ uvijek u njezinim granicama, s iluzijom da se odustaju¢i
od primarnoga poziva uspinjemo za stupanj vie, krajnja je samoobmana (kad glumac “na-
ginje reziji”, kad se virtuoz “promitari u dirigenta”, odnosno kad slikar “isklizi iz svijeta
pojavnoga i ¢utilnoga” te slika svoje misli ili kad pisac “nadraste” knjizevne forme i ispu-
nja dnevnike, zapise i marginalije), koja je takoder samo simptom “potrebe da se izade iz
vlastite koze, da se dezertira s polja umjetnosti”, znak gubitka vjere u svoju umjetnost ili u
umjetnost uopée.®’ I ne na kraju, kako u zanosnom sabiranju glumca razumijemo, u um-
jetnosti prezivljava tek velik umjetnik, osobnost koja u sebi “udruzuje velik um, velik duh
i velik talent”, koji nadrasta sam sebe, svoju umjetnost i umjetnika u sebi.”!

Majstorstvu Vladana Desnice, koji protagoniste toga razgovora smjesta u provincijski
varijete, u kojemu violinist svira s vieme$nom klaviristicom, odnosno u oronuli kabare gdje
su se u opskurnim uvjetima na kraju karijere sreli i glazbenik i glumac, a u kojemu isluzeni
glumac glumi u nekom ske¢u, nemamo $to dodati, osim onoga sto o intelektualcu-umjetni-
ku ¢itamo na zavr$nim stranicama romana (LXV. poglavlje), a to su (1) kontemplativnost,
(2) dnevni obrok prirode i (3) dnevni obrok samoce:

(1) Potpuno se predati umjetnosti znaci nesto kao zavjet siromastva: odreku od volje i nje-
nih postignuda. Znadi prepustiti se rovarenju unutra$njih sumnja i kolebanja, osjetljivosti i
njenom rastakanju. A ako osjetljivost i fantazija nisu krv i meso umjetnosti, ne znam $to bi
drugo bila umjetnost. (...)*?

(2) U zelenoj prirodi, medu drveéem i travama, osje¢am da dublje i stvarnije zivim. Obuzi-
ma me djetinjasta Zelja da na¢upam trave i liS¢a i da ih naslazem na vjede, kao blagotvornu
masku nekog iskonskog zelenog narkotika. Popusta zazarenost na licu i sparuSena vrelina na
usnama. GriZnje se uutavaju, jetka osje¢anja tupe, jenjava gr¢ htijenja, meksaju obrisi nasus-
noga. (...) I uskoro nalazimo naéina da nadrastemo sebe.”

(3) Strani su mi i ljudi kojima je strana ljepota samoée. Oduvijek sam jedan dio mog svjesnog
dana morao provesti sam. BjeZao sam iz drustva, otkidao dio vremena od nuznog odmora,
¢ak i od Zivljenja, da bih bio nasamo sa sobom. (...) U besprekidnom drustvu istapa se nasa
li¢nost. Da bismo saznali nasu intimnu misao, da bismo naculi nas vlastiti glas, potreban je
dnevni ¢as usamljenosti.*

Lo, 211-212.
A Isto, 212.

2 Isto,

43 Ist0, 299.

4 Isto, 300. (Kao da, na istom mjestu, malom narativnom digresijom, kojom pripovjeda¢ dodatno osnazuje potrebu
za nasu$nim obrokom samode, pridajudi stranosti nemjerljiv ¢ar ljepote, Desnica zaklju¢uje nasu uvodnu varijaciju
o intelektualcu-umjetniku kao strancu: “I putovati treba sam. Putovati jo§ s nekim znadi nositi sa sobom jedan dio
onoga $to ostavljamo, oduzimati jedan dio ¢ara onom nepoznatom ¢emu idemo u susret. Znadi u isto mah otiéi i
ostati. LiSiti se moguénosti da bude§ stranac. A koliko li ljepote u tome: biti stranac!”)
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Ukratko, do sve tri navedene projektirane osobitosti suvremenoga intelektualca-umjet-
nika, kako ih vjerojatno jo$ i sam Vladan Desnica nije mogao uvijek prakticirati, do raz-
misljanja u pomirenosti s prirodom te do samode i usamljenosti mozemo prispjeti samo uz
dnevni ili tjedni obrok dokolice ili odmora, koje je neprolazna tranzicija oduzela mozda ne
toliko umjetnicima koliko svakomu od nas, dakle “potrosa¢ima” umjetnosti. Pa kako da
onda danas s kulturom ili kulturo-prirodom dobro stojimo?

I posljedniji je primjer u nizu, koji ve¢ s jasnije pozicije postmoderne sumira rezultate po-
vijesnoga modernizma i obnove modernizma, kod nas manje poznati roman Umor (Uboj-
stvo), u Sloveniji veoma cijenjena domacdega esejista i romanopisca Marjana Rozanca. Rije¢
je o zanimljivome pokusaju da se na kraju osamdesetih podsjetimo Cankareva vremena, u
liku hrvatskoga slikara moderne Josipa Lhotke, odnosno Josipa Raci¢a (pisac je vjerojatno
od glazbenika Frana Lhotke preuzeo prezime, a “zabunio se” i u godini Raci¢eve smrti —
Lhotka umire simboli¢ne 1918. godine), te preispitaju povijesne i umjetnicke silnice raz-
doblja unutar kratkog dvadesetog stolje¢a, od Oktobarske revolucije do pada Berlinskoga
zida, $to se kod nas poklopilo sa stvaranjem i drugim raspadom Jugoslavije. Udeseno kao
istrazivanje mladoga povjesnic¢ara umjetnosti o zagonetnome samoubojstvu slikara, pripo-
vijedanje uz politicke diskusije o sudbini malih naroda progovara i o pitanjima predanosti
umjetnosti, bez obzira na politicke neprilike, odnosno o umjetniku bez politicke, pa i na-
cionalne osvije$tenosti.

Josip Lhotka nije htio vise slikati svijet kakav se prikazivao njegovim ocevima, htio je
prodrijeti ispod o¢igledne stvarnosti, tradicionalne oblike i ljepotu Zrtvovao je “izrazu vi-
horne umjetnicke duse”; ekspresionizam je za njega bio “intimni posjed”, nije prihvacao
njegove krajnosti, avangardnost i politi¢nost, njegov kriticizam i odbijanje svijeta. A njegov
se pesimizam hranio iz nepomitljive nasuprotnosti izmedu ¢ovjeka i svijeta, individualne
osobe i drustva. Stoga se pripovjedac slaze s istrazivatem-profesorom da Lhotka nije pri-
hvatio tada popularno schopenhauersko rjesenje — odmak od svijeta, u nirvanu.®

Probijajuéi se kroz koncepcije umjetnosti i politicke spletke, odnosno povijesna zbivanja,
u petom poglavlju romana dolazimo do poblizega upoznavanja sa slikarevom umjetnosti:
njegov je pogled bio samo jedan — iz lica u lice, iz sebe prema van, pogled na objekt kao

objekt.

Na tujin nedostopen predmet, pa ¢etudi gleda ¢loveka, ki prav zaradi svoje nepredirnosti
vzbuja v njem najbolj ¢loveska Custva, tujstvo, nostalgijo, prekletstvo, vzporedno z njimi pa
tudi slikarsko strast.

Na kraju, sa slovenskim iskustvima obnove modernizma druge polovice 20. stolje¢a kao
da se gube razlozi za (samo)ubojstvo, a rastu razlozi za distanciranost i odustajanje; autor
nas suocava s hrvatskom situacijom pred Prvi svjetski rat, usporeduje Lhotku i Mestrovica,
a ¢udi ga $to se Lhotka nije sreo s Tinom Ujevi¢em, nego su obojica ostala u svojoj samodi,
iako su si po umjetnickoj samotnosti i nezanimanju za realni svijet najblizi.

Samo samotni posameznik se lahko upre najstrasnejsemu od vseh gostov, nihilizmu in nje-
govi pustoti, kon¢ni toc¢ki krize, ki jo je Holderlin poimenoval odsotnost bogov in Nietzsc-
he smrt Boga. Upre temu, da bi ¢lovekov svet postal brezciljen in nem. Zakaj nihilizem je
zmagoslavije ¢loveka brez Vecnosti, nesramnost svobode kot samozadostnosti, nesramnost

4 Marjan Rozanc, Umor, Ljubljana 1990., 93-94.
46 [s10, 148.
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loveka, ki je izbral le samega sebe. Najpopolnejsi izraz tega nihilizma, pa je nasilje enou-
mnosti. To je triumf razuma nad svobodo, inteligence nad posameznikom, prepri¢anja nad
pomenom, programa nad ¢lovekom, zgodovine nad usodo (...)%

Objavljen u osvit demokracije i osamostaljenja, ovaj roman po svojem idejnom iskustvu
ne bi se trebao zanemariti ni u dobu kada su nade u demokraciju ponovno iznevjerene
podjednako uskrsnu¢em boga i preporodom Crkve, kao i ovim ili onim oblikom nacio-
nalne samodostatnosti i stranackoga jednoumlja. Je li izlaz u Rozanc-Lhotkinu odricanju
od stvarnosti te u odustajanju od svakog nacionalno-kulturnog ili politickog angazmana?
Svejedno kako, misti¢no samoubojstvo prikazano kao ubojstvo tamnih sila povijesti go-
vori nam ne samo o tome da bi trebalo modernizirati studij povijesti u naglaseno interdis-
ciplinarnom smislu® nego i o tome da su i umjetnici podjednako odgovorni za svoj zivot,
kao i za tude. Potrebu za novom historijom kao “povijesnom antropologijom”, u kojoj bi i
slu¢aj Cankareva kipara Slivara kao i sudbina slikara Lhotke za razumijevanje svijeta mo-
gli biti podjednako vazni, prati i uvidanje pripovjedaca o dragocjenoj ulozi intelektualca
danas. U svijetu u kojem ugled uzivaju “zvijezde iz poslovnoga svijeta i svijeta spektakla”,
intelektualci uglavnom Sute, pa i kada progovore, nestrpljivo se upozore da radije usute.
Kod toga se dogada nesto $to je strasnije od svakoga totalitarnog misljenja, a to je uvjere-
nje, koje je u odsutnosti istine i smisla uzdiglo zastavu gluposti i koje negotovost — nesigur-
nost, neizvjesnost, proglasava za zadnju mudrost, minimalizam za najbolji program, moral
za nesto posve relativno... Od osjecaja da smo stranci u vlastitom drustvu — sli¢no kao i u
inozemnom — do osje¢aja da smo suvisni, proteklo je samo dugo dvadeseto stolje¢e. Kako
¢e biti u novom vijeku?

Ne bismo li se ipak trebali sloziti s Rozancem, bez obzira na to iz ¢ije perspektive govori,
da je bas u takvu svijetu uloga intelektualca utoliko zahtjevnija, odnosno da je bas u trenut-
ku kada nema vi$e ni smisla ni konacne istine njegovo povlacenje njegova najveca pogreska?
Smrt autora zapisa koji istrazivanjem pozadine smrti Josipa Lhotke zapravo najavljuje svo-
ju smrt, govori mozda samo o smrti intelektualca-umjetnika, pjesnika, dok pripovjedadi i
povjesnicari, kao i u ovome primjeru, Zive dalje.

Za provjeru stanja, tumacenja i prikazivanja intelektualca-umjetnika danas bio bi po-
treban iskorak u komparativna istrazivanja europske knjizevnosti, od Thomasa Manna,
ve¢ spomenutoga Joycea ili Prousta, Hermana Brocha ili francuskoga “novog romana”, do
Handkea ili Elfriede Jelinek,” ali time bismo dvostruko prekoracili temu jer je za njegovo
razumijevanje u hrvatskome drustvu i umjetnosti dovoljna Peri¢eva intertekstualna relaci-
ja spram Krleze: umjesto Bobocke na samrti otvorenih ociju lezi Filip, u tisini bez okusa,
boje i mirisa, koja nije viSe trazila slikara da je naslika. Niti pjesnika ili znanstvenika da joj
daju, razumiju ili objasne smisao.

47 Isto, 153.
8 Isto, 234. (“Zdaj $ele vidim, kako neobhodno je pravzaprav prizadevanje profesorja Pelletiera, ki ho¢e tudi zgodovi-
no podvredi vsestranskemu, interdisciplinarnemu pretresu, v katerem naj bi sodelovali filozofi in psihologi, fiziki in
tehniki, ¢e ne celo lingvisti, etnologi in podobni specialisti. Samo na ta nadin je mogoce prese¢i tradicionalno zgo-
dovinopisje, ki se je doslej hranil in se $e hrani izklju¢no z enostranskimi politi¢nimi dogodki.”)

Usp. Viktor ZMEGAS, Povijesna poetika romana, Zagreb 1987., 416—417. (“Modernizam, koji je svojim emfatickim
odnosom prema moguénosti umjetnosti zapravo postupao u duhu mladoga Nietzschea, na$ao se u opreci prema
Hegelovim prognozama. Danas se, medutim, njegova misao o buduénosti umjetnosti prikazuje u drugacdijem svjetlu:
misao da ¢e u vremenima koja dolaze razmisljanje o umjetnosti biti primjerenije identitetu epohe nego sama umjet-
nost. Ako ta misao sadrzi spoznaju o nuznosti da se umjetnicko stvaralastvo danas shvati kao oblik historicisticke
igre, onda je Hegelova sjena u ovome trenutku duza nego ikada.”)

49
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THE INTERPRETATION AND THE REPRESENTATION OF THE
ARTIST-INTELLECTUAL TODAY

This paper provides an analysis of the position of the intellectual-artist within society, focusing on
situations in which the intellectual feels detached from the national cultural and social context. This
is done on the examples of Ivan Cankar’s novel Tujci (Foreigners; and the existing interpretations
of that novel), as well as Miroslav Krleza’s novel Povratak Filipa Latinovicza (The Return of Filip
Latinovicz) and Boris Peril’s Povratak Filipa Latinoviéa (The Return of Filip Latinovié¢),which are
analyzed through the intertetual relationship of source material and an adaptation. Peri¢’s contem-
porary novel adopts, and even expands on, the narrator’s closeness with Filip and fits well into the
framework of the contemporary essay-like novel, both in terms of (a general intellectual) style and
of the discussions style between certain characters. As the problems of author’s self-identification are
important in prose containing the character of an intellectual, so is essay-like narration, wherein the
narrator and the characters switch roles, an important element in the representation of an intellectual.
This paper also addresses similar novels by other Yugoslav writers — Oskar Davi¢, Vladan Desnica
and Marjan RoZanac and ends with an overview of the postmodern situation. The novel Pesma
(Poem) analyzes the poet-intellectual’s relationship towards women and the revolution, as well as
the issues of the timelessness of poetry and the artist’s loneliness. Those issues take on a special
meaning in the novel Proljeca Ivana Galeba (Springs of Ivan Galeb), which is laced with contempla-
tion and “a daily dose of nature”, as the implied common traits of all intellectuals. The novel Umor
(Murder) addresses the issue of the artist-intellectual’s right to commit fully to painting regardless
of the historical and political situation, while questioning the meaning of the artist’s retreat, i.e.the
death of the poet in the age of postmodernism.

eywords: Re-presentation, modernism, intellectual-artist, modernist revival, Yugoslav literatures,
Ke ds: R tat d tellectual-artist d t I, Yugoslav literat
postmodernism, history
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INTELEKTUALAC KAO KNJIZEVNI
LIK: OD HEROIZMA DO KICA
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Sazetak: U radu se analizira predstavljanje intelektualca kao knjizevnog lika u savremenoj
knjizevnosti. Nastoji se pokazati kako je paradigma ovakvog knjizevnog lika dozivljavala
promene naporedo sa promenama paradigme intelektualca u svakodnevnom zivotu. U radu
se najpre daju osnovni teorijski postulati izgradnje knjizevnog lika, a napose lika intelektu-
alca. Potom se ukazuje na aspekte predstavljanja lika intelektualca u devetnaestom i dvade-
setom stole¢u. Dok se intelektualac i u javnom diskursu doZivljavao tokom devetnaestog i
vedim delom dvadesetog stoleca kao oli¢enje ili opozit eti¢kog principa, gotovo mitska figura
pravednika/heroja ili gresnika, dotle je i njegova predstava u knjiZzevnosti isla putanjom za-
crtanom jo$ od doba klasicizma. Intelektualac kao knjizevni lik u takvoj, “klasi¢noj” vizuri,
jo$ je pre svega nosilac unutarnjih borbi koje po svemu reflektuju borbe ideja i ideologija u
realnosti njegova (i pis¢eva) vremena. Kako se u osamdesetim i devedesetim godinama dva-
desetog stoleda stala razarati i razgradivati klasi¢na slika o intelektualcu i njegovoj poziciji
u javnom prostoru, tako je i knjizevni lik intelektualca pretrpeo znakovite promene. U “ra-
zglobljenom” svetu, i predstava intelektualca u knjizevnosti dobija sasvim drugi diskurs, $to
se u ovom radu pokazuje na nekolikim primerima iz savremene hrvatske i srpske proze. Od
lika koji je u tzv. stabilnom diskursu oli¢avao mislioca sa etickim utemeljenjem, a to ¢e onda
redi heroja ili izdajnika, danas je lik intelektualca u knjizevnosti moguée ostvarivati samo
na nivou snazne revalorizacije ili destrukcije. Ukoliko ga se nastoji odrzati u prethodnom
diskursu, tada taj lik prerasta u obi¢nu ki¢-figuru, “ideju koja govori”, te koja nema svoje
umetnicko dejstvo, niti se oformljuje kao delatni junak proznog dela.

Kljuéne rei: intelekeualac, knjizevni lik, heroizam, ki¢, ideologija, diskurs, savremena proza

L.

rilikom izgradnje knjizevnog lika, pisac sprovodi svojevrsno “mapiranje”. To znaci da se
sva varijantna odredenja lika povezuju sa odabranim normativnim odredenjem. Kako
je normativno odredenje intelektualca odnos prema univerzalnim i svevremenim pro-
blemima sveta i ¢oveka u njemu, te odnos prema sopstvenoj ulozi i poziciji u drustvu, to je
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i lik intelektualca u knjizevnosti (pre svega imamo u vidu fikcionalna prozna ostvarenja)'
neodvojiv od realnog diskursa, pa bilo da ga fiktivni lik promislja, kritikuje, argumentuje
ili revalorizuje (sve do krajnje konsekvence negacije realnog diskursa, tj. svodenja fakta
na fikciju, kao u nekim primerima tzv. postmodernisti¢ke proze). I kao $to su u real-
nom prostoru i vremenu intelektualci na univerzalna pitanja dobra i zla, ljubavi i smrti,
prolaznosti i ve¢nosti, religije i ideologije, kao i na nacionalne i socijalne dileme, davali
razli¢ite odgovore, tako i intelektualac u vremenu i prostoru naracije na razli¢ite naci-
ne percipira ta pitanja i probleme, i odgovara na njih (dovoljno je uporediti stav prema
vremenu i prolaznosti koji zauzimaju Gilgames, Hamlet i Hans Kastorp). Uz to, ne sme
se zaboraviti da, kao i u realnom vremenu, i u vremenu naracije jedan knjizevni lik, pa
i lik intelektualca, deluje u korelaciji (bila ona simbioticka ili agonska) sa drugim knji-
zevnim likovima.

Ako podemo od Genetteovog pojma dominantne narativne logike’ u jednom proznom
delu, onda ¢emo se nesumnjivo sloZiti da za devetnaesto stole¢e i ve¢i deo dvadesetog sto-
le¢a mozemo u proznim delima kao mejnstrim struju izdvojiti tzv. intelektualizovano pri-
povedanje (u ve¢oj ili manjoj meri, zavisno od knjizevnog pravca). Tokom ovog perioda
gotovo svi pisci, u svim kulturama, kako primeéuje Zoran Konstantinovi¢,? bili su “ube-
deni Evropljani” (ukljucujudi tu i turske, ruske i americke prozaiste). To je uticalo na to
da, viSe nego bilo koji drugi knjizevni lik, upravo lik intelektualca sustinski bude ideoloski
uslovljen. Iako je knjizevnost u tom dugom vremenskom periodu bila relativno stabilnom
granicom odvojena od drugih sistema, ideologizacija je nalagala da i knjizevni likovi vr$e
drustvenu funkciju razli¢itu od funkcije drugih sistema. Naravno, to je nuzno vodilo u
opasnost da kada se ti drugi sistemi — pre svega filozofski, eti¢ki i politicki — ospolje kroz
totalitarni diskurs, $to se desilo u prvoj polovini dvadesetog stoleca, i knjizevni lik inte-
lektualca postane “ideja koja govori”. Tome je pogodovalo i to $to su “klasi¢ni” pisci toga
razdoblja davali prednost tzv. aristokratiji duha nad demokratijom (Mann, Zweig, Gide,
Rolland, Krleza). Knjizevni lik intelektualca, u svakom slucaju, i bez obzira sa kakvim se
dilemama suocavao i nosio, oli¢avao je “prirodnu” dominaciju Zapada i imao, da ponovo
citiramo Konstantinoviéa, “monopol nad humanizmom”.*

S druge strane, signifikantnost knjizevnog lika intelektualca odredena je, ipak, prirodom
same knjizevnosti, tj. poetickim osobinama odredenog proznog dela. Ta signifikantnost ni-
je ni¢im prevashodna, ni nuzno hijerarhijski viSega reda, u odnosu na signifikantnost osta-
lih knjizevnih likova. Ili to barem ne bi trebalo da bude ako se Zeli ocuvati autonomnost,
konzistentnost i viSeslojnost knjizevnog dela. S jedne strane, zato $to je intelektualac kao
knjizevni lik tek ravnopravni deo narativnih polja u pripovednoj prozi. S druge strane, na-
¢ini knjizevnoumetnickog ospoljavanja i izgradnje takvoga lika u sustini se ne razlikuju od
ospoljavanja i izgradnje bilo kog knjizevnog lika.

Posebno istrazivanje, i poseban uvid u ovaj problem, zahtevala bi dela tzv. autobiografske i memoarske proze. Iako
dublje uronjena u realnost, i ova dela nose potencijal fikcionalnosti, ostvaren uvek u vecoj ili manjoj meri. Kako ta
dela uglavnom i pisu intelektualci, to bi bilo zanimljivo odrediti semanti¢ka polja tzv. autorskog i naratorskog glasa
i videti na kojim se nivoima oni prepli¢u. To bi, medutim, bila tema za neko sledece istraZivanje.

2 Gérard GENETTE, Figures I11, Paris 1972, 11.

Zoran KonstanTINOVIC, “KnjiZevnost kao alternativna ideologija”, Iz knjizevnosti: poetika — kritika — istorija: zbor-
nik radova u last Predraga Palavestre (ur. Miodrag Maticki), Beograd 1997., 471.

4 Isto, 473.
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2.

Na ovom stupnju od presudne vaznosti biva ¢italacka recepcija. Odmah ¢emo ustvr-
diti da je to klju¢ni momenat u razumevanju transformacije lika intelektualca u knjizev-
nosti od figure heroja ili gresnika do figure skeptika i eskapiste, ili — u najgorem slucaju
— do ki¢-figure danas. Citalatka recepcija je, vremenom, zapravo, proizvela atribute koji
su prirasli uz knjizevni lik intelektualca u onome $to obi¢no, ¢esto kolokvijalno, nazi-
vamo klasi¢nom prozom devetnaestog i dvadesetog stoleca. Jer, ¢ak i kad odbacimo sva
zastranjenja socioloske kritike knjizevnosti, mora¢emo se slozZiti sa Wolfgangom Iserom
da, usprkos svojoj autonomnosti (ili teznji da budu $to vise autonomni), “fikcionalni tek-
stovi istovremeno sadrze takva pitanja i probleme koji proishode iz prinude svakidasnjeg
delanja”’ Zapamti¢emo ovaj — po nasem sudu tacan — zaklju¢ak kada budemo dosli do
figure intelektualca u savremenoj prozi, i tada ¢emo se ponovo vratiti Iseru. Sada treba
izredi jednu apori¢nu tvrdnju: proza devetnaestog i dobrog dela dvadesetog stoleca, a
narocito roman, a poglavito u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti (“na ovim nasim prosto-
rima”, kako se to sad eufemisticki i politicki korektno govori, kako bi se izbeglo pomi-
njanje jugoslovenskog kulturnog prostora), predstavlja, zapravo, narativno suoc¢avanje sa
istorijom, a kao $to nas upozorava narator Rata i mira, “predmet istorije je Zivot naroda
i ¢ovecanstva”. Naravno da je tada tesko da predmet naracije o istoriji bude pojedinac,
pa ma on bio i intelektualno potentan kao knjizevni lik. Tako je u ovom periodu knji-
zevnik — od narodnog pevaca do akademski obrazovanog pisca — morao da postvaruje
“ideju nacije” ako je Zeleo bilo kakvu recepciju svoga dela. I tek posle Prvog svetskog rata
dogada se u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti “agon sa istorijom” (ali ne i oslobadanje od
istorije — to ¢e pokusati tek jedna struja avangarde). Istorija biva prvi put negativno va-
lorizovana (Krleza, Cesarec, Crnjanski, Vasiljev). Intelektualno suocavanje sa istorijom
predstavljalo je u tim delima (na fonu ekspresionizma) zapravo odredenje prema njenom
ekstremnom pojavnom obliku — ratu. I ¢itava meduratna knjizevnost u Jugoslaviji, po-
red socijalne, imace i tu ratnu tematiku, evociranje rata i odredenje prema ratu kao fe-
nomenu (sa jakim ideoloskim kontekstom). Tome je bivao podreden i intelektualac kao
knjizevni lik, postajudi ¢as glas sumnje, ¢as glas agona, i najzad — u krajnjoj konsekvenci
— “napredujuéi” u herojski lik osporavatelja! Ako se sada posluzimo Greimasovom teo-
rijom dvostruke disjunkcije,® mozemo ustanoviti sledece: knjizevni lik intelektualca u
prozi do Prvog svetskog rata imao je zadatak da verbalizuje (i afirmiSe) realnu strukturu
sveta koja prethodi jezi¢koj delatnosti (tj. knjizevnom delu). Posle Prvog svetskog rata,
knjizevni lik intelektualca iz fiktivnog vremena naracije projektuje duh koji nastoji da
preosmisli realnost. I tu u sustini i lezi glavna napetost — u tom neskladu sposobnosti i
namere knjizevnog lika intelektualca i njegove delatnosti. Citav KrleZin roman Nz rubu
pameti i jeste utemeljen na tom neskladu koji postaje tragic¢ka krivica glavnoga junaka.

Wolfgang ISER, Die Appellstruktur der Texte: Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa, Konstanz
1971., 35.
Algirdas Julien GREIMAS, “Les Actants, les Acteurs et les Figures”, Sémiotique narrative et textuelle (ur. Claude Cha-

brol), Paris 1973., 162-164.
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3.

Khnjizevni lik intelektualca u savremenoj prozi nemogu¢ je, kao delatni i delotvorni,
kao imanentno estetski deo naracije, u svom prvobitnom i doskora dominirajuéem vidu!
Pre svega zbog odnosa prema istoriji, koji je, kako smo pokazali, bio dominanta hrvatske
i srpske proze tokom vek i po razvoja. Zato $to “savremena knjizevnost ima velikih pro-
blema sa istorijom; ona o savremenoj istoriji kao da nema $ta da kaze, niti zna kako to da
ucini”.” Stoga savremena proza nastoji da iza privida realnog detektuje ili sama konstruise
apokrifnu istoriju (kako to naziva Brian McHale), $to postaje osnovna odlika postmoder-
ne fikcije, kao i tzv. metaproze. Apokrifna istorija protivreci zvani¢noj verziji na jedan od
dva nadina: ili dopunjuje “zabelezenu” istoriju, tvrdedi da vraéa ono $to je bilo potisnuto
ili zaboravljeno (trazedi tzv. “podzemne tokove”), ili tu istoriju u potpunosti preobliku-
je.® Prvi slucaj je parodija, drugi je destrukcija. Proza Borisava Pekica iz poslednje faze,
roman Atlantida i zbirka prica Novi Jerusalim, primer su ovakvog apokrifnog pristupa.
A najslavniji svetski primer je sigurno Ruzdijev roman Deca ponoci, u kome je prikazana
apokrifna istorija Indije. Sad, naravno da neki teoreticari i knjizevni istori¢ari iskazuju
zal za “dobrim, starim pricama” boreéi se — sada ve¢ anahrono — sa onim $to pojedno-
stavljeno nazivaju postmoderna.’

No, nema nikakve sumnje da je ovakav pristup naraciji, ovakvo osmisljavanje fikcije, u
stvari reakcija na dehijerarhizaciju i nivelaciju semantickih i vrednosnih polja u samoj re-
alnosti. Prema tome, nije ta¢no da je “postmoderna epoha oduzela intelektualcu (...) svaki
smisao djelovanja, naprosto eliminirala ga kao suvi$nu nepotrebnost™.'” Stvar stoji sasvim
obratno — nastojanje intelektualaca da se postvare kao kriticki nadmo¢ni glasovi savesti, a
uz to njihovo precesto koketiranje sa upravo eti¢ki upitnim ideoloskim i socijalnim, a na-
pose politickim nazorima i praksom, izazvali su reakciju. Na delu je, zapravo, u poslednje
dve decenije dekanonizacija, i dok ¢ekamo da uopste otpocne proces neke nove kanoniza-
cije, negde u tom meduvremenu (i meduprostoru) izgubio se i knjizevni lik intelektualca
kao rezonera, pobunjenika ili gre$nika — a to zna¢i da viSe nema herojske ili tragi¢ne figure
intelektualca. I ne samo to: statisticki gledano, u poslednje dve decenije u srpskoj i hrvat-
skoj knjizevnosti proporcionalno opada broj intelektualaca kao knjizevnih likova. Bilo da
se tematizuje rat, posleratna stvarnost, nacionalni problemi, socijalna pitanja — u fokusu je,
pre svega, sudbina mlade generacije i tzv. marginalaca. Jurica Pavi¢i¢ je ta¢no primetio da
“galerija tipova u savremenoj knjizevnosti u pravilu je selektivna”," i to na $tetu dominan-
tnih, herojskih ili tragi¢nih figura.

Obilje informacija takode ne pogoduje verifikaciji odredene, superiorne, tacke gledista
u jednom proznom ostvarenju (kao, uostalom, ni u stvarnosti). Upravo na ovoj ravni tzv.
“aristokratija duha” (o kojoj smo ve¢ govorili) izgubila je u borbi sa “demokratizacijom gla-
sa”. Nema vise dominantne, stajne tacke koju bi nosio jedan knjizevni lik. Bahtin je govorio
da “svaki junak izrazava sebe, a celina dela je autorov izraz”.'* U savremenoj prozi junak

Aleksandar JErkov, “Nemod istorije, istorija nemodéi”, Reé, 3/1996., br. 28, 76.

8 Brian McHALE, Postmodernist Fiction, New York — London 1987., 89.

Cvjetko MiLanja, “O funkciji knjizevnosti (na iskustvu hrvatske knjizevne prakse)”, Hrvatska knjizevnost 20. stoljeca
— razliite ideje i funkcije knjizevnosti (ur. Branimir Bo$njak), Zagreb 2006., 116-118.

Cvjetko M1LaNga, Cemu intelektualci u postmoderno doba, Zagreb 2011., 42.

Jurica Pavi¢ié, “Proslo je vrijeme Sumatra i Javi”, Sarajevske sveske, 2004., br. 5, 128.

Mihail BAHTIN, Autor i junak u estetskoj aktivnosti, Novi Sad 1991., 74.
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izrazava sebe kroz druge — kroz odredenu socijalnu grupu, ili generacijsku grupu, ili kroz
naciju, a to nuzno vodi u dominaciju glasa autora, $to, opet prema Bahtinu, “nije norma-
lan slucaj”, i takva proza “vredi malo, ili nista”."® Citatnost i pa¢vork u savremenoj prozi i
poti¢u od citata kao informacije, i od njegovog preoblikovanja. Tako dolazimo do toga da
se intelektualnost razume kao nacitanost, a $to sa svoje strane derogira i demistifikuje lik
intelektualca. U krajnjoj konsekvenci, prevladava stav da zivot i nije mogu¢ van knjige, da-
kle fiktivno i fakticko se vise ne samo ne suprotstavljaju, ne samo da se vise iz fiktivnog ne
promislja fakat (realnost), ve¢ fiktivno dominira nad realnim (faktickim). Jedina realnost
koja se priznaje jeste ona koja moze da se uklopi u narativni fikcionalni svet! Ekstremni
izraz toga jeste da intelektualac kao knjizevni lik pribavlja sebi smisao samo u fiktivnom
svetu koji postaje jedina realnost (primer je roman srpskog pisca Gorana Petroviéa Sitni-

>

Carnica “Kod srecne ruke”)

S obzirom na sve ovo, kao $to nas upozorava Lyotard, nema vise ni velikih pri¢a ni
velikih heroja. Lyotard tu negira Berdajeva, koji veli da “nemoguce je ¢oveka izdvojiti iz
istorije i nemogucde je izdvojiti istoriju iz ¢oveka”.!* Nasuprot tome, danas, u postindu-
strijskoj, informatickoj eri i isto takvome drustvu, “pitanje legitimnosti znanja postav-
lja se na posve drugadiji nac¢in. Velika je pric¢a izgubila svoju vjerodostojnost.”” Jos je
Max Wehrli “zavapio” 1967. godine: “Danas je u velikoj meri nastupio ogroman gubitak
istorijske dimenzije, u misljenju kao i u znanju, te gubitak svesti o kontinuitetu.”'® Na-
glasak je premesten sa ciljeva na sredstva, sa namere na delovanje, sa spekulativnog na
aktivno. Stoga i intelektualac kao knjizevni lik mora da traZi ne vise istorijsku (epsku),
ve¢ liénu (emocionalnu) biografiju. Jer, ako je “biografija tekst kojim se obezbeduje ve-
rifikacija postojanja u univerzumu tekstualnosti”,"” onda u savremenoj prozi to vise ne
moze biti istorijska biografija, ve¢ iskljucivo intelektualna. Narator Fame o biciklistima
na jednom mestu veli: “Svaka biografija je jedna velika mistifikacija.”*® Naravno, to je
tako ako biografiju prihvatimo kao istorijski utemeljen prosede za izgradnju knjizevnog
lika. Ako, medutim, biografiju knjizevnog lika posmatramo kao put njegove sopstvene
dekonstrukcije, onda u savremenoj prozi (ve¢ od osamdesetih godina prosloga stole¢a)
imamo protivre¢nost i paradoks kao osnovu takve biografije. Kisov junak u Grobnici za
Borisa Davidoviéa, Novski, kao revolucionar, bori se za “¢istotu” svoje biografije, ali u toj
borbi, Zele¢i da pobegne od totalitarnog diskursa (kao istorijski predodredene biografije),
zapravo u konac¢nici prihvata totalitarni diskurs. Verovatno je da je Ki$, u mnogo ¢emu,
modelirao neke svoje starije savremenike, ugledne knjizevnike, koji su, beze¢i od istorij-
skih datosti, transcendentujudi ih, u stvari sve viSe uranjali i nuzno prihvatali totalitarni

diskurs.

13 Isto, 74.

Nikolaj BERDAJEY, Smisao istorije: ogled filozofije covecje sudbine, Beograd 2001., 21.

Jean Frangois LYOTARD, Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju, Zagreb 2005., 89.

16 Max WeHRLL “Sinn und Unsinn der Literaturgeschichte”, Neue Ziircher Zeitung (Ziirich), br. 813, 26. 2. 1967., 20.
Igor PErISIC, “Biografija knjizevnog junaka kao pri¢a u prici u prozi Danila Kisa i Svetislava Basare”, Teorija, estetika,
poetika: zbornik radova u ast Miloslava Sutiéa (ur. Gojko Tesi¢), Beograd 2008., 371.

Svetislav BASARA, Fama o biciklistima, Beograd 1996., 159.
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Stoga, savremena prozna ostvarenja koja i dalje insistiraju na hijerarhijskom poimanju
stvari,” na prevalentno intelektualizovanom vrednovanju kroz govor i delovanje intelektu-
alca kao knjizevnog lika, nuzno bivaju anahrona, a intelektualac kao knjizevni lik postaje
“ideja koja govori” i neizostavno se postvaruje kao ki¢-figura. Iako se ¢ini da stanje fakata
u poslednje dve decenije nije nista drugacije nego ono posle Prvog ili Drugog svetskog rata,
ovi pisci ne uvidaju da se o tome viSe ne moze govoriti glasom privilegovanog posmatraca.
Ovi pripovedaci nemaju u vidu ono $to Jauss zove “specificnom dispozicijom publike” ko-
ja utice na to da se relativizuje, ili ¢ak porekne iluzija o toboZnjoj vanvremenosti knjizevnog
dela. I sad se vracamo Iseru, koji, kao da porice svoju tvrdnju o tome da osobine knjizevnih
likova “proishode iz svakida$nje realnosti”, upozorava (a to je 1971. godina!) da “fikcional-
ni tekstovi i fikcionalni likovi nikako ne smeju da budu tako konstruisani da potvrduju
bez ostatka ikakva znadenja koja bismo im mi pripisali”, jer se, zakljucuje Iser, “svaki smi-
sao moze prevaziéi”. I zavr$ava: “U tom smislu, fikcionalni tekstovi su uvek ispred Zivotne
prakse!” Eto postmoderniste pre postmodernizma!

Dobar deo savremenih knjizevnika nije to shvatio, te mi u nizu savremenih hrvatskih i
stpskih romana i pripovedaka koji prate beskrvni, jalovi i samoponistavaju¢i model aralico-
Cosic¢evske proze, nailazimo na potpuna ogresenja o strukturu i semantiku knjizevnog tek-
sta, i to ne samo sa aspekta unutrasnjih osobina jednog proznog ostvarenja, ve¢ i sa aspekta
relacije knjizevnost — stvarnost, tj. fiktivno — realno. Time se narusava identitet fikcionalnog
junaka, $to se moze sagledati na primerima romana Nedjeljka Fabrija i Gorana Petrovi¢a.
Ove pisce uzimamo u raspravu zato $to su u nekim svojim drugim delima ostvarili uspesnu
transpoziciju knjizevnih junaka u narativne svetove. Medutim, upravo zato romani koje ée-
mo pomenuti (i u hrvatskoj i u srpskoj kulturnoj javnosti s pravom kudeni, ali i preterano,
i iz vanliterarnih razloga, hvaljeni) bivaju eklatantan primer stvaralackog promasaja. Identi-
tet fikcionalnog junaka, naime, mora biti zasti¢en granicom izmedu dva sveta — stvarnog i
moguénog. Medutim, sam fikcionalni identitet mora biti — da bi bio ubedljiv kao knjizevni
lik — ontoloski istorodan i hijerarhijski jednak sa stvarnim svetom,* a ne da se, kao u Fabri-
jevom romanu Smrt Vronskog ili Petroviéevoj Opsadi crkve Svetog Spasa, na vestacki nadin, uz
obilje autorskih intervencija koje optere¢uju naraciju, uzdize na pijedestal sudije i presudite-
lja. Dakle, da se ukratko osvrnemo na Smrt Vionskog, ne moze se insistirati na podvojenosti
istorijskih prototipova iz autorove savremenosti (rat u Hrvatskoj) i fikcionalnih prototipova
iz Tolstojevog romana. Drugim re¢ima, dijalog sa Anom Karenjinom ne moze se odvijati na
nivou istorije, kako je to Fabrio pokusao, ve¢ samo na nivou li¢ne drame, da bi uopste bio
intertekstualno uspesan. Jer, kod Tolstoja istorija nadilazi pojedinca, a kod Fabrija nije ni-
sta drugo nego sluskinja autora. Fabriju je nedostajao potencijal istorijskog Vronskog, ali u
tom slucaju on ne bi mogao biti onako plo$no poistovecen sa likovima ratnika — posebno
intelektualaca u ratu — kao $to je to slucaj u Fabrijevoj prozi. Nije dovoljno — a to se naj-
bolje vidi na primeru Petrovi¢eve simplifikacije knjizevnih likova u romanu Opsada crkve

19 Lik Fer1, Homo aestheticus: otkrice ukusa u demokratskom dobu, Novi Sad 1994., 250.

20 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Konstanz 1967., 30.

2 ¥. ISER, Die Appellstruktur der Texte, 35.

2O ovome opsirnije: D. E. B. PoLLarD, “Fiction and Semantics”, Ratio, 15/1973., br. 1, 57-73; Jerzy PELC, “Some
Semiotic Considerations Concerning Intensional Expression and Intentional Objects”, Logique et Analyse, 20/1977.,

br. 79, 244-267.
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Svetog Spasa — da se izvrsi transmisija tzv. stvarnih ¢injenica,” ve je potrebna transmisija
“kulturnih realema”.* To, medutim, intelektualizovani junak Petrovi¢evog romana ne ¢ini,
posto je jasno izrazena ideologizovanost romanesknog prosedea i autorova zelja da junaka
provede kroz iskupljenje do oduhovljenja i obogotvorenja. Od autonomne narativne verti-
kale knjizevnog lika tu, medutim, kao ni u Fabrijevom romanu, ne moze biti ni re¢i. Zbog
ocigledne Zelje oba autora da svoje intelektualne junake prikazu kao metonimijske figure
tragedije svojih nacija i simboli¢ne oznacioce borbe za svoj rod, nije se mogao otvoriti pro-
stor za plodotvoran agon realnosti i fikcije, zbog ¢ega je ponisteno “osnovno konfiguracij-
sko nacelo na kome opstoji narativnost”.* Zato su i ovi knjizevni likovi ostali tek ki¢-figu-
re, “ideje koje govore” — jer ovi autori nisu shvatili da knjizevni lik, pa i lik intelektualca,
ne moze biti modelovan po uzoru na stwarno realno, ve¢ po uzoru na stwarno moguce. Tek
tada knjizevni lik moze pretendovati na to da iz njegovog narativno uobli¢enog, fikcional-
nog iskustva, ¢italac crpi to iskustvo kao i iz realnog sveta! Kao “nesto iskustveno za $ta je
i on (¢italac; prim. B. D.) zainteresovan”.?” Drugim re¢ima, Fabrio i Petrovi¢ su u navede-
nim romanima po¢inili prvobitni greh teznje za dovrSenos¢u svojih junaka i same price.
A upravo je nepotpunost, tj. “nedovr$enost” u samoj ontoloskoj biti knjizevnog teksta.”®

5.

Svaka metanaracija tezi da u sebi obuhvati afirmaciju utopistickog poimanja sveta, ce-
mu je jo§ postmoderna odrekla svrhovitost. Teleoloska ideologija, ¢iji je glas u knjizevnosti
otelotvoren u liku intelektualca, izgubila je svoj raison d’étre, te je upravo krajem dvadese-
tog stole¢a i proglasen tzv. kraj utopije.”” Cini se da dobar deo ucaurene i tradicionalisti¢ke
hrvatske i srpske prozne knjizevnosti to nije primetio. Postmoderno stavljanje pod sumnju
¢ak i moralne kritike, tj. etickih normi,” oduzelo je, u znacajnoj meri, smisao intelektual-
cu kao knjizevnom liku koji ¢e u sebi, u vremenu i prostoru naracije, sublimirati moralne
i intelektualne dileme ljudskoga roda. Savremena knjizevnost okrenula se liku kao “objek-
tu”, svojevrsnoj zrtvi koja pati i trpi.®' Ako je ve¢ Lyotard pokazao da je u moderno doba

2 O ovom narativnom postupku i svim njegovim ograni¢enjima videti: Nicholas WoLTERSTOREF, Works and Worlds
of Art, Oxford 1980., 188-190.

O fikcionalizaciji i transmisiji tzv. kulturnih realema videti: Itamar EVEN-ZoHAR, “Constraints on Realeme In-
stertability in Narrative”, Poetics Today, 1/1980., br. 1, 65-74. Stavise, jedino se insistiranjem na tzv. “kulturnom
potencijalu pripovedanja” sama naracija moze potvrditi kao spona izmedu realnog i fikcionalnog. Videti: Alasdair
MACINTYRE, After Virtue, Notre Dame 1981., 211.

% Frank KERMODE, 7he Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction, New York 1966., 178.

26 O ovome videti: Bojan DorbEevi¢, “Knjizevni lik kao ideja koja govori”, Savremena srpska proza 13: zbornik radova
(ur. Veroljub Vukasinovi¢), Trstenik 2001., 97-102.

Johannes ANDEREGG, Fiktion und Kommunikation: Ein Beitrag zur Theorie der Prosa, Gottingen 1973., 72.

Videti o ovome magistralne studije: David LEw1s, “Truth in Fiction”, American Philosophical Quarterly, 15/1978.,
br. 1, 37-46; John HeinTZ, “Reference and Inference in Fiction”, Poetics, 8/1979., br 1-2, 85-99; Terence PARSONS,
Nonexistent Objects, New Haven — London 1980., 182-185.

2 Russell Jacosy, The End of Utopia: Politics and Culture in an Age of Apathy, Los Angeles 1999.

30 “Ono $to je problemati¢no kad je re¢ o moralnoj kritici nisu norme, vrednosti ili pravila kojima se rukovodimo, veé
Zrtve i njihova patnja koja ostaje neprepoznata.” Adi OpHIR, “Shifting the Ground of the Moral Domain in Lyotard’s
‘Le Différend’”, Constellations, 4/1997., br. 2, 194.

Sa stanovista teorije recepcije radi se o tome da se ¢italackoj paznji viSe ne nude likovi kao sublimisani karakteri, ve¢
njihove narativne pozicije. Videti: Harald WEINRICH, Literatur fiir Leser: Essays und Aufsitze zur Literaturwissenschaft,
Stuttgart 1971., 30-31.
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univerzalizam (i insistiranje na njemu) samo oblik represije,”” onda je i knjizevni lik inte-
lektualca kao posednika univerzalne eticke tacke gledista izvestacen i knjizevnoumetnicki
neuspeo, osuden da ponavlja modele koji su nekada funkcionisali, a danas — uveliko pod-
vrgnuti sumnji i kritici — ne mogu biti ponovljeni.

U savremenoj prozi primecuje se, usprkos elementima dekonstrukcionizma i relativizma,
svojevrstan povratak realistickom prosedeu, koji nastoji da mapira tzv. “mogucée svetove” u
narativnom diskursu, koji se, opet, od realnog razlikuju samo po sadrzaju, ali ne po vred-
nosti.”” Posto ti mogudi svetovi ne mogu da budu svedeni ni na $ta bazi¢nije, oni se samim
tim prirodno opiru svakome redukcionizmu. A upravo je redukcionizam osnovna odlika — i
greh — onih hrvatskih i srpskih prozaista koji piSu u tradicionalistickom klju¢u. I upravo su
njihovi knjizevni likovi — i to pre svega likovi intelektualaca — krajnje redukovani i svedeni
na ulogu rezonera koja, medutim, nema utemeljenja i ne pribliZava se ¢ak ni ulozi anti¢kog
hora. Najvise do ¢ega dosezu takvi likovi intelektualaca jeste nivo komentarisanja realnosti,
$to, naravno, nikako ne moze biti shvaéeno kao ozbiljan, umetnicki svrhovit diskurs. Ju-
naci proze Nedjeljka Fabrija i Gorana Petrovica, o kojima smo govorili, ali i nekih drugih,
generacijski, svetonazorski, pa i esteticki raznorodnih pisaca nisu prirodno, i umetnicki
opravdano, ugradeni u modelativni okvir fikcionalnog sveta u kome opstojavaju. Nastoje¢i
da svojim knjizevnim likovima intelektualaca daju univerzalno znanje, ovi pisci sasvim pre-
vidaju ¢injenicu da je svaki knjizevni lik nuzno nepotpun, i da je ta nepotpunost — ili bolje
rei nezavrsenost — knjizevnog lika jedino estetski delotvorna. Ta nepotpunost fikcionalnih
likova i odreduje stil naracije.** Otuda beskona¢no ponavljanje stilskih postupaka i prose-
dea utice na to da ¢italac tesko moze razlikovati stil nabrojanih pisaca, tj. da teSko moze
na osnovu stila odrediti kom piscu koje delo pripada. Sve na $ta ovi pisci svode svoju nara-
ciju jeste nacionalna i, delom, ideoloska atribucija, koja, na kraju krajeva, odreduje i likove
intelektualaca. Svaki fikcionalni akter, tj. knjizevni lik, oblikuje sopstveni domen sacinjen
od skupa osobina, skupa uverenja, mreze odnosa i opsega delovanja. Kada pisac konstruise
narativne svetove i knjizevne likove (a oni su uvek pisceva konstrukeija!), on eticke istine i
ogre$enja o njih “stipulira, a ne otkriva ih nekim mo¢nim mikroskopima”.® U slué¢aju ki¢-
likova intelektualaca radi se o tome da ih pomenuti prozaisti konstruisu kao jednodimen-
zionalne figure sa zauvek datim obrascima misljenja, koji onda, poput prirodnjaka, pod
mikroskop stavljaju druge knjizevne junake i druge, razlic¢ite umetnicke i zivotne istine. To
doprinosi nedopustivom mes$anju autora u naraciju, brisanjem granice autora i naratora, a
to, dalje, rezultira, neubedljivom i krajnje izve$ta¢enom narativnhom konstrukcijom. Pripo-
vetka ili roman tako, u krajnjoj liniji, ukazuju se kao imanentno deskriptivni tekstovi koji
¢itaoca ne mogu navesti da sam kreira elemente fikcionalnog sveta. Knjizevnim likovima
intelektualaca u ovim delima nedostaje ona “snaga autentizacije” koju bi oni preuzeli od
klasi¢nog autora kao sveznajuceg pripovedaca. A to onda znaci da pisac svesno — i potpuno
neumetni¢ki — manipulise svojim knjizevnim likovima u svrhu vanliterarnih, uglavnom
nacionalnih/nacionalisti¢kih ili ideoloskih predrasuda. Nazalost, nigde se to bolje ne da

32 Jean Francois LYoTARD, Political Writings, Minnesota 1993., 18.

3 Videti: David LEwis, “Possible World Semantics for Counterfactual Logics: A Rejoinder”, Journal of Philosophical
Logic, 6/1977., br. 1, 359-363; David Lewts, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986., 67-71.

Lubomir DoLeZEL, “A Short Note on a Long Subject: Literary Style”, Voz'mi na radost™ To Honour Jeanne van der
Eng-Liedmeier (ur. ]. Amsenga, J. Pama, i W.G. Weststeijn), Amsterdam 1980., 1-7.

Saul A. KrirkE, “Naming and Necessity”, Semantics of Natural Language (ur. Donald Davidson i Gilbert Harman),
Dordrecht 1972., 267.

3¢ John Langshaw AusTiN, How to Do Things with Words, Cambridge 1962., 78.
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ocitovati nego u nekim od navedenih primera savremene hrvatske i srpske knjizevnosti u
poslednjoj deceniji dvadesetog i prvoj deceniji dvadeset prvoga stoleca.

S druge strane, u savremenoj hrvatskoj i srpskoj fikcionalnoj prozi koja, opet, ne zeli da
robuje ovom tradicionalistickom i redukcionistickom prosedeu, intelektualac kao knjizevni
lik zauvek je izgubio one atribute koji su ga prethodnih vek i po bitno odredivali, ali i ogra-
ni¢avali. Da bi uopste kao fikcionalna figura mogao biti semanticki potentan i narativno
upotrebljiv, takav lik se mora prilagoditi dekanonizovanom i dehijerarhizovanom diskursu.
U ponajboljim hrvatskim i srpskim romanima nastajalim u poslednje dve decenije inte-
lektualac je, ako ga ima, uglavnom skrajnuta figura, a pojam i sustina ovakvog knjizevnog
lika bitno su promenjeni. Pa tako intelektualac moze biti junak trivijalnog Zanra ali sa oz-
biljnim dilemama o svrsishodnosti svoga poziva i svoje intelektualne strasti (Koraljna vrata
Pavla Pavlic¢i¢a); moze biti pripadnik mlade generacije koja svoj intelektualizam gradi na
razlic¢itim, ali podjednako potentnim kulturnim potencijalima tzv. “visoke knjizevnosti” i
stripova (Kad magle stanu Josipa Mlaki¢a); moze biti vremenom pregazeni a iskustvom op-
tere¢eni svedok oba ratna zla, i onog iz ¢etrdesetih i onog iz devedesetih godina (Ubistvo s
predumisljajem Slobodana Selenic¢a); moze biti cini¢ni i autoironi¢ni opservator koji upravo
u svojoj sabradi iz tzv. intelektualnih, uglavnom knjizevnih i akademskih krugova, vidi Lu-
cifere nacije (Looney Tunes Svetislava Basare); najzad, to je ¢ovek koji ée svoje intelektualne
dileme i razocaranja transformisati kroz profesionalne razgovore, tj. psiholoske seanse, sa
drugim likovima iz istog narativnog polja (Rod avetnjaka Sladane Bukovac). No, kako god
da se postvaruje, intelektualac kao knjizevni lik ne moze vise pretendovati da bude kano-
nizovani, hijerarhijski uzviseni eticki presuditelj u ovom dekanonizovanom i dekonstrui-
sanom vremenu. Kako u stvarnosti — tako i u fikciji.

¢

THE INTELLECTUAL AS A LITERARY CHARACTER — FROM
Heroism To KitscH

In their attempts to get to the bottom of universal questions of good and evil, love and death, tran-
sience and eternity, religion and ideology; and to provide solutions for national and social issues,
intellectuals have always provided various differing answers. Those differing perceptions and an-
swers were also reflected in fiction. In the 19th and 20th centuries, fiction is primarily imbued with
the so-called intellectualized narration. The character of the intellectual was, therefore, defined
by ideology more than any other type. However, in recent decades (from thel980s onwards), the
character of the intellectual in contemporary fiction has undergone a transformation which defies
classification within the hero/sinner dychotomy. In other words the character of the intellectual
is no longer merely a vessel for certain ethical values. This is mostly because of the stance towards
history that has shaped the dominant currents of Croatian and Serbian prose. The character of the
intellectual is therefore often parodied or deconstructed in postmodern prose, as well as later. That
is a logical consequence of the reaction to the erosion of hierarchy, as well as value and semantic
fields in the real discourse itself. The sheer amount available information also contributes to this, as
it prevents the intellectual from assuming a superior position. As Lyotard himself has pointed out,
there are no more grand narratives or great heroes. In that regard, the insistence of Croatian and
Serbian prose writers who attempt to verify extra-literary mithologems in their work on perception
through hierarchy and on ascribing prevalently intellectual value judgements based on the speech
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and acts of the fictional intellectual results in that character’s reduction to “an idea that speaks”,
a cannonized kitsch-figure disconnected from the fictional world it inhabits. Adopting this kind
of reductionism, the writers adhering to this traditional model achieve little more than the level
of commenting on reality. This inevitably affects the narrative, making it seem unconvincing and
overblown. Such writers are usually guided by motives and patterns extraneous to art, most notably
nationalism and ideology. As a result, their fiction is weak both in terms of the effect it produces
and in terms of structure.

Keywords: the intellectual, character type, heroism, kitsch, ideology, discourse, contemporary
fiction
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10.
WATERWORLDS: ALLUSIONS AND
ILLUSIONS
(TROPES OF RIVER, DELTA AND SEA
IN THE POETRY AND PROSE OF UJ
SYMPOSION LITERARY MAGAZINE)

Zoltin Virig

UDK: 070.488(497.113=511.141)

Abstract: The core idea of this paper is that the genuineness of attitude and the poetic met-
hods of some authors stems from acknowledging the liquidity of the Mediterranean; namely,
the diversity and its multi-faceted nature marked by constant semantic extension. Due to
the Mediterranean, the linguistic, cultural, historic and religious self-perception of the spo-
tlighted authors reaches far beyond the framework of provincial confinements and shoresi-
ghted historicism. The river, the position of the delta and the sea are inexhaustible vehicles of
meditations and memory structures. They deflect the narrative from the pathway of definitive
interpretations and fixed intersections. They, as water resource and a combination of terri-
tories, do not cease to denounce and mock the system of privileges and cultural prejudice.
In the art of Ott6 Tolnai, Istvin Domonkos, Katalin Ladik, Ldszlé Végel, Ferenc Maurits,
P4l Bondor, Attila Baldzs and Otté Fenyvesi the question of identity is firmly rooted in the
problem of birth, travel and migration, to the position of the pimp, the guerilla, the jocula-
tor, the travelling musician, the Yugoslav Sindbad, the artist as a hooligan and the rocker.
Their cultural and regional identity, consisting of several equally indispensable elements, has
always favoured a kind of affinity which can be characterized as a complex artistic attitude.
This attitude operates as a poetic dialogue, as a predisposition to local, marginal and specific
phenomena, or as a sensibility for marginal ways of speaking, seeing and being.

Keywords: the position of the delta, the concept of the sea, Transhuman symbiosis, Minority
literature, Voivodina, Southern Slavic literary scene, Multirooted identity

veloped from moving backwards and, within it, the artist’s process of registering the
tinges of the river and the sea sprang from the elimination of the borders of the concept
of space and a mysticism of colours moving beyond the restrictions of visibility. The con-
cepts of time and space in Erzelmes tolvajok (published in the issues of Uj Symposion from
1965) surveyed the dimensionalism, the synchronous mono- and polichrome stratification

Hn one of Ott6 Tolnai’s early novels from the beginning of the 1960s, a perspective de-
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to such degrees of refraction and void where “grey becomes a metaphysical category”. The
“sandbag-hearted” river, the “Pannonian-powered” silence in the Gerilla-dalok (1966)/Ger-
ilske pesme (1967), River Tisza evocative of a “skipping rope” in the poem Tiszavirdg (1967),
the poem entitled Balaton (in the volume Valdban mi lesz veliink (1968), co-authored with
Istvdin Domonkos) depicting the “Pannonian bed”, or the “azure picnic” in Tkarusz kiszon-
tése (1968) all defined the constituent parts of space and the time coordinates as a frame of
content, as a unity of direction turns, entrance points, joining lines, divergence modes, as
a synod of chronological antecedents, run-off processions and post-phases.

Around 1969-70, the delta, in accordance with the river and the sea, became the central
trope of a transhuman symbiosis, and began appearing in an increasing number of prose
writings in a concentrated style, alongside river valleys, lakebeds and the sea. Some writings
from the beginning of the 1970s (e.g. A novella 11972/, “alvildgi felhék” 11972/) make the
abstract, but at the same time material feature of the River Tisza, Neretva and the Adriatic
Sea, real. They tune and sound the “great, capillary instrument of the delta” by blustering,
wheezing, rumbling and canalizing the waters, while in the volume entitled Gogol haldla
(1972), “the curator of nullities™ give an account of the spectra and forms of puckering and
tangles. The living water washes away the colours, it is a metaphor of subconscious whirling
and leaking, an all-devouring archetype, an idea which exists zbovo, and the conceptual
character of the river, the delta, the sea surfaces and intensifies in the hydrological richness
of an increasing existential sphere in the second part of the seventies.

In his long essay (published in the issues of Uj Symposion in 1969 and 1970) entitled Del-
ta avagy it a mai vajdasdgi koltészethez Tolnai makes the idea of the delta as a constituent
of the beyond excessively manifest. The delta is a vehicle of a visual and an artistic transfor-
mation as well, a huge, transmissive area of lights and colours, while conjoining different
kinds of softening, dissolution and mixing. The delta coordinates interactions, streamings,
wanderings and interferences; it maintains the see-saw of leaving and coming back:

(..) the delta is a river and a sea at the same time, but it is within and beyond both of them.
The river is the road. The delta is a SPRING on the road, a repetition of the spring, its never-
-ending possibility.>

The stoic landbound philosophy of the Minnesinger of the Tisza, Istvin Koncz and the
sea-oriented writings of Istvin Domonkos are an important part of the poetic panorama of
the Delta. What is more, in the second part of Delza it is stated that “Domonkos is prob-
ably the first Hungarian poet who has a sense of the sea”? From this viewpoint, the famous
words from his 1986 interview conducted by Ldszlé Pozsik become even more valuable:

In my opinion a poet from Vojvodina is a poet who has a sea. I have a sea. The Adriatic Sea.
That is why, somehow, I had to integrate the sea into my poetry. Domonkos managed to do
that already in the beginning, in Rdrka with his vocabulary evocative of Rimbaud and Saint-
-John Perse. I did not have such words...4

In the irony-driven reflexivity of collecting, sharing and imparting we can hear the voic-
es of the predecessors, masters and contemporaries. Concerning the later critical remark

Janos BANYATL, Kiny és kritika, Ujvidék 1973., 58.

Otté Tornal, “Delta avagy tit a mai vajdasigi koltészethez”, Uj Symposion, 59/1970., br. 3, 2.
Ott6 ToLNar, “Delta avagy at a mai vajdasdgi koltészethez”, U] Symposion, 55/1969., br. 11, 22.
Rézsaszin flastrom: beszélgetések vajdasdgi irékkal (ur. Mihdly Szajbély), Szeged 1995., 71-72.
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on Otté Tolnai, it is a very exciting statement, because it reflects the experience of the sea,
Ferenc Herczeg’s Adriatic dilemma, while changing direction:

They said it was unseemly to collect my impressions, as a Hungarian, abroad. I ask in the
memory of King Clarence: does not Hungary spread from the Carpathian Mountains to the
Adpriatic Sea? Does it only spread from the sand dunes of Kecskemét to the farm-houses of
Szeged? I'd like to soothe my readers. I do not want to tempt them abroad, just to the sea
which was ruled by the sons of Arpad and poeticized by the Zrinyis.’

In the sense of the antiperspective of the foreshore, Istvin Koncz’s statement: “the shore
is my enemy” (A szép Tisza és mds), Danilo Kis$’s rule, “Ne budi pisac manjina” — “Do not
be a minority writer” (Saveti mladom piscu /1984/), the process of listing the traces of the
Pannonian Sea, the different boundaries of the Mediterranean, the enigmas of the Adri-
atic and the geological folklore of the Balkan are like “sharing the treasure, the common
property with the predecessors of the individual”.®

The “utopian sensibility”” of Otté Tolnai, as his turn of mind, unfolds the ideal and idea
of spaciousness through tricky operations like creating reference networks and quoting in
a way that is not so easy to follow. His writing may seem incongruent, but the capricious
eclecticism of his verses, his essay-like thoughts, short-story tirades and the structure of his
novels never ends in the incompatibility of circulation. Rather, they comprise the thematic
matrix of gathering, transmitting knowledge and making tradition happen. In this matrix
“certain effects of these worlds owning an unusual amount of ‘material sense’ are semanti-
cally regenerated by geo-anarchic space events, and they often start operating in their dis-

torted semantic field, sometimes even as a kind of ‘negative matter’.?

The originality of the way of thinking and the poetic methods employed by Otté Tolnai,
Istvain Domonkos, Katalin Ladik, Laszl6 Végel, Ferenc Maurits, P4l Bondor, Otté Fenyvesi
and Attila Baldzs are secured by the acceptance of the liquid materiality of the Mediter-
ranean, namely the disseminating character of multiplicity. Social overtones are very re-
stricted, and it is not any kind of Adriatic mania or phobia, but a systematic framework of
the way these authors look at the matter in which the sea, inseparable from the rivers and
the deltas, is the horizon of understanding existence, the living model of the interpretative
process of writing. The most important tropes of the oeuvres of different generations of Uj
Symposion can be viewed either as customary elements of amatory geography or emotional
cartography, or as the defining units of a cultural map based on art, literature, history of
thought and personal life.

For those who grew up near a river, rivers mean the proximity of the sea, the upward
movement of the feeling of the Mediterranean,” as it reaches further and further along
the river. In the Ldszlé Végel’s early novels, Egy makré emlékiratai (1967)/Memoari jednog
makroa (1970) and A szenvedélyek tanfolyama (1969), and in his collection of short stories,
Szitkozddunk, de szemiinkbdl kinnyek hullanak (1969), the River Danube and the Adri-
atic Sea indicate that travelling cannot end, that subjects become objects of being on the
road, of existential break-downs,the galley-slavery of power games and the purgatory of

Ferenc HERCZEG, Szelek szdrnydn, Budapest 1925., 7-8.

Bedta TuoMKA, Tolnai Ottd, Pozsony 1994., 132.

Alpér Losoncz, Hidnyvonatkozdsok, Ujvidék 1988., 226.

Kornélia FARAGO, A viszonossdg alakzatai, Ujvidék 2009., 43.

Predrag MATVEJEVIC, Mediterranean: A Cultural Landscape, Berkeley — Los Angeles — London 1999., 69.
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communities falling apart. In Istvin Domonkos’s poems, in the Rdtka (1963) and Athiizort
versek (1971), in his novels, A kitomitt maddr (1969), Via Italia (1969), and in his collection
of short stories entitled Onarckép novelldval (1986) the rotation, the unearthly evanescence
of the universal law of the sea, the chain reaction of floating and disappearing into new
qualities become overwhelming. According to Ott6 Tolnai, the River Tisza is a cradle; the
bottom of the sea becomes a womb, the watercourse takes on the shape of the birth canal
while the poet “recreates the geography of the poetic space by erasing its limits”.' The val-
ley of the Arno, the deltas and estuaries of the Danube, the Amazon, the Rhone, the Po
and the Neretva, the pattern of the different sea connections combines erotic imagery with
mythogenic fantasy in his essay entitled Nézni a Tiszdt — mint radikdlis program, published
in the book Feljegyzések a vég tonusihoz:

(...) the river is an unending breach, an aperture which turns into a real genital organ at the
delta, as if the sea were flowing into the river, not the river into the sea, the river is an un-
ending breach, an aperture, and standing in front of it the artist can catch sight of the very
essence of time and being."

Following her outstanding monography on Tolnai, Bedta Thomka wrote a detailed study
entitled Egy Tolnai-metafora visszavezetése in which she pointed out that in the writings on
art, poetry and prose of Ott6 Tolnai the imagery of the delta, the gate, the spring, the ad-
venture and the road plays a crucial role, while the problem of the position of the delta can
be interpreted in the context of different sets of associations from literature, philosophy and
art history. Otté Tolnai had recognised the position of the delta in the texts of his peers
and younger members of the Symposion circle about 40 years earlier. He always perceived
Vojvodina as an imaginary space, a fertile ground at the meeting point of different cultures,
languages, poles and civilisations of Central Europe, the Balkans and the Mediterranean;
it is a permeable medium, a vehicle of streamlines.'” Since Yugoslavia no longer exists as a
utopian synthesis, replaced by different, new geographic and historic localities, the position
of the delta remains the ideal type of constructing and articulating meanings.

In certain cultures there existed a belief that rivers rise from the loin of the Progenitress,
the Great Goddess or some other patron spirit. It is not by accident that in Mesopotamia,
Babylonia, Egypt and other places, the springs of rivers were seen as the lap of the Earth,
while in several different languages the same word denoted spring, river, well, womb and
pudendum. The real persistency of archaic institutions can be observed in the preservation
of the term delph (womb) which remains in the name of the Hellenic holy site of Delphi.
The symbolism of the estuary and the delta triangle shows strong etymological connec-
tions with the semantic categories of spring, the womb and the pudendum. Delta referred
to the female principle in Ancient Greece and in the eyes of Pythagoreans, it symbolised
the archetype of universal fertility due to its perfect shape.”

Ott6 Tolnai refined the technique of taming and domesticating the river through con-
templation, tactilism, voyeurism, intercourse, the connection of bodies and mutual rinsing
into each other:

Timea GYIMESI, Szokésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Budapest 2008., 75.

Ott6 ToLNal, Feljegyzések a vég ténusdhoz, Ujvidék 2007., 70.

Bedta Tnomka, “Egy Tolnai-metafora visszavezetése. A delta lehetséges poétikai redukci6ja”, Kontextus kinyvek 1.
(ur. Erzsébet Csdnyi), Ujvidék 2007., 9-11.

3 Mircea ELIADE, Kovdcsok és alkimistdk, Budapest 2003., 50-51.
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I am one of those who do not only peek, look at or watch the river, but also touch it and swim
in it — merge into it and make love to it. Yes, I could feel the touch of the river, this huge
being, as a child — at that time the Tisza almost stopped, it barely moved. Later I was really
surprised that my childhood experiences, touches and hints almost coincided with scientific
achievements. (Nézni a Tiszdt — mint radikdlis program)"

In Istvdn Domonkos’ work the flow and ebb of the Adriatic Sea is evoked by the reitera-
tions and rhythmic variations of the avalanche of lust, sexual ecstasy and wrecking:

The motif was the vagina floating in the salty water as a medusa, the short description of
which would require a Balzacian effort. The proud owner of that vagina, a Dalmatian girl,
whose crotch resuscitated my scrupulous self, and suddenly it started singing under the wa-
ter: there is salt!®

In the poetry, prose and performance art of Katalin Ladik the sea represents and inten-
sifies the unfathomable boundlessness of the senses. The stimuli connected to the isle of
Hvar, their waves imbued with dreams, encourage border crossings, the modifications of
the personality and reaching new levels of racial and gender quality. The semiosis of the
body sprawling as proud flesh attempts to de- and reconstruct the immanence and tran-
scendence of the medium of prima materia: “Na magi¢ni Zamor no¢i/ Komadi¢em ogledala
rascijepi svoje lice./ Zagrebe u prljavu lokvu,/ Pogibeljno raste, ispusta smrad.” (Kao da se
more uskomesalo)'®

The sea represents a constant modification and multiplication of interrelated meanings.
In Old Greek, thenames for it included matter, salt (bals), spectacle, open area (pelagos),
road (pontos), or a general notion (thalassa), experience and event. What is more, the depth
of its ability to maintain and eliminate was also significant (kolpos, laitma). The Latin ex-
pression mare used to refer to any kind of water: sea, lake or river. Later, the Latin equiva-
lents of the Greek expressions were used, or they Latin forms were derived from Old Greek
antecedents (pontus, pelagus, sal, aequor)."”

In the oeuvre of Otté Tolnai and other outstanding authors of the Uj Symposion the
dream-like cavalcade and abundance of the Mediterranean are never absent from the illu-
sion of the lights and colours of the Adriatic Sea, and it is clear that “as a background, as a
supplementary medium, the Balkans are ever present”.'® The Balkans remain an exotic risk
revealing the smelter of the right encroachments' of parallel cultures, revealing the battle-
ground of clashing, intertwined civilisations. The variegation, sumptuousness and the orgy
of the colours of the sea show a full spectral and modular stretching concerning surfaces,
character and ornation. But at the same time the sea is the structure of hiding, since its
colours, besides the multiplication of shades, contributes to the process of the accumula-
tion of shapings and reshapings. The unlimited, vast water surface generates dimensional
switches and perspicacious transformations which derive from the multilayered character
of colour saturation and intensity, of fluidity and the temperature of spectral disposition.

Y O. ToLNAL Feljegyzések a vég ténusahoz, 70-71.
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It is the harmony of the richness and heat-value of the spectrum, the jingling of the colours
andthe warmth and of the intertwined nature of authenticity and simulacrum in which
the magical power of expressions, their ability to hide are further stressed, since the word
color derives from the Latin word celare (to hide, to conceal, to cover), while it is as well
the synonym of swindle, deception and perfidy.*’

In the works of Ott6 Tolnai, the narrator, feeling at home within different linguistic
circumstances and cultural frameworks, and feeling comfortable on islands and at soli-
tary cultural memorials, does not stop sorting his collection rich in cult objects, living or
dead characters, animal figures, scale-models and vignettes of erudition as a decorator of
constant regrouping and tone-shifting. The consummation, immanent local history of the
different collected or created objects of his own property-room, the later analysis of the
personal system of references turning into self-annotations, the understanding of cultural
joint estate, is not necessarily the result of the poetics of stock-taking. A supplying mecha-
nism can play a crucial role in it, which is run as an inner fountain by the river, the delta.
The pulsing of deltas and estuaries, the colourful, sparkling, liquid mirror of the sea stress
the permanent cut-off of the position of the delta.

The border itself represents a delta: dissolution, losing one’s identity, questioning and elimi-
nating the self, almost a way of dying and a rebirth with surplus knowledge. The delta is a
pool of living between the I and the Other, the domestic and the foreign, the small and the
large, the spring and the aim, the periphery and the centre and between marginality-minority
and dominance.”

In the poetry of Istvin Domonkos, especially in the poems of Rdtka (1963) andthe titu-
lar poem the staggering, draining landscape stages the sheer Pannonian draught (see also
in 7isza, Tdsiratd). “The demented laughter of the deltas”, the “blue death” smouldering at
the bottom of the sea and dreaming about the “azure jewel” all depict the extreme depend-
ence of the subject.

As much is generated of the subject out of the sea, it is the borderland of the person, it gains
a contour out of its borders. Still, with the emerging living being, it shows the real, infinite
stretching of the sea, the sea sheds light on the subject, flashes its borders, but the sea meas-
ures the secrets of the person to itself.??

As the deceptive song form of Kuplé written in the middle of the 1970s covers a com-
plex rhythmic system, the underedited poetic speech parodies the banality of the rhythmic
pattern of a hit pop song, while the text entitled Kanada, built on the topos of embarking
and setting to the sea, is not only a parodic morphology of identity in the volume Athiizort
versek (1971), but it also mocks the hypocrisy of the unbearable Yugoslav reality in which
they had set the example of the autonomy-based Canadian type of socialist egalitarian-
ism and retailing. Another poem from this volume, Kormdnyeltorésben with its masterful
musical structure, its underrethoricised linguistic sequences, its intonation evocative of the
private sphere and syncretic system of views draws an original approach, it shows a rich
rhythmic sectionalism which spread from poststructuralism and textualism to pop art,

20 Michael Taussic, What Color Is the Sacred? Chicago — London 2009., 22-25.

' Erzsébet CsAnvyr, “Vajdasdg: az dtalakulds tégelye (Kulturlis kédok deltdja Tolnai Ote6 prézdjiban)”, Konsextus
konyvek 1. (ur. Erzsébet Csdnyi), Ujvidék 2007., 53.

2 Csilla Utast, A fekete hold, ijidék 1994., 49.
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from simulational infantilism to deconstructed fableness, while it stays purely consistent
concerning the logic of poetic novelty and renewal.

The sea rapture and spectacles of the textual world in the novels A kitomaitt maddr (1969)
and Via Italia (1969), the aquatic sensitivity of the writings in Onarckép novelldval (1986)
are mutually formed into a whole by counterpointing the stationary nature of the surface
of the land and the monotonous dynamics of the staggering waterworld. The sea is the el-
ement of ceaseless submersion, of ebb and flow, it seems to be an unfailing, a charitable
source which nevertheless does not soothe desires, nor thirst; it embraces heroes, but keeps
them at bay. That is how it deepens to become the cemetery of the garbage of reality, the
swallower of sensual illusions thriving in bodies, the swallower of bodily interactions while
compelling the act of writing. It cannot be just a coincidence that, some decades later, the
speaker of the volume Yu-Hu-Rap (2008), written under the name Istvin Domonkos Do-
mi, recollects evokes the same feature of the sea: “sea / to linger to gush/ I learnt from you/
self-rocking/ joy/ indifference wearing the mask / of depth”.

In the works of Katalin Ladik, the sea, taking an imaginary and a real shape, has been
the terrain of the simulation of language, the body and the I, the fixed starting point of
emotional empathy and erotic sensibility since the end of the 1960s and the beginning of
the 1970s. Their latest representation can be read in the poems of Belsé vizizin (2011). In
the early works of Ldszlé Végel — in the novels of Egy makré emlékiratai (1967)/Memoari
jednog makroa (1970), A szenvedélyek tanfolyama (1969), Attiintetések (1984)/Dupla ekspo-
zicija (1983) and in the short stories of Szitkozddunk, de szemiinkbil kinnyek hullanak
(1969) — the sea is associated with the images of the Pannonian wooden tub and it turns
into the fatemetaphor of self-observation and insight, the segment of the anthropological
zone which draws the attention to the untenability of absence and the impossibility of es-
cape. Its foamy tiers and terrible storms summon self-recognition and introspection as a
prerequisite of being an outlaw. While it offers to be an ideal place for roaming together
and dreaming about freedom, its indifferent waves echo the dull tones of sensual bleakness
and transitivity of bodies caught in their forced movements from riverbanks to seacoasts.
Shining a spotlight on the easily dissolving qualities of regional life brings about the reveal-
ing clash of question forms and argument schemes which concern experiencing strangeness
and minority outcasts from a personal point of view.

The painter and poet Ferenc Mauritshas been depicting the river and the sea in their
momentary barrenness, stiffness and occasional grey shades since the end of the 1960s and
his visions are definitely related to the textual world of P4l Bondor, whose seaside, karstic
poetry focuses on track-tearings and the dual nature of wrecking and dying. The river-
archaeology of the prose of Attila Baldzs (for example in Cuniculus 11979/, Szemelvények a
Féderes Mand emlékirataibél 11986/, Ki tanydja ez a vildg 12000/, A meztelen folys 2001/,
Kinek észak, kinek dél /2008/), and the sea contours and the oceanography of Ott6 Fe-
nyvesi’s poetry and fine art of (for example in Eziistpatkdnyok dttetszd selyemzondkon 11978/,
Kollapszus 11988/, A kdosz angyala 11993/ — Andeo haosa 12009/, Buzz off! 1994/, Amerikai
improvizdcidk 11999/ — Americke improvizacije 12009/, Blues az dcedn felett /2004/) have
utilized the poetic effects of the scenery as memory, the bottom view, the private family
mythology andsubcultural fragments of historic games for more than three decades.

The ambition of the authors of the Uj Symposion, namely the marked or unmarked as-
similation of the voice of others, can be recognized as a synthetizing process taking shape
in diachronic and synchronic parallels and crosstalks. Owning this great variety reflects
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the seminal effects of the culture of the mother tongue, knowledge of the surrounding lan-
guage and international literary trends in equal levels. If we consider Hungarian literature,
we can refer, in the first place, to the items of Istvin Témorkény’s legendarium related to
the Tisza, the Danube and the Adriatic Sea, to his heroes neglecting the shore (7iszai leg-
enda 11895/, A Duna ldnya /18951, A tengeri vdros 11896/ etc.), to Ferenc Herczeg’s poetic
impressions of the sea(Szelek szdrnydn /1925/), and Lorand Gaspar’s plasmatic use of lan-
guage, colour and light Lorand Gaspar, as well as the tropical blue and the resonance of
the Danube, the Tisza, the Lajta and the Ipoly in the Orphic poetry of Elemér Horvéth. In
the literary tradition of the Southern Slavs, the Dalmatian setting in the poems of Miroslav
Krleza comes to mind (for some reason he was sore at the Mediterranean), his “peacock-
rainbow”, silver and silky “spider-web sea”, the wounded, bloodshot, labouring sea of Milos
Crnjanski, the beloved Makarska, the ebullient azure of Tin Ujevi¢ and the threatening,
looting, snake-like Tisza of Stevan Raickovié. But it is also essential to point out the recep-
tion of Herman Melville, Joseph Conrad and Saint-JohnPerse, since they all regarded the
sea as an effort and a challenge of cyclic infinity. The sea as a complex structure, because
of its archaic, mythical and cosmic rank, becomes a space-time coordinate of communi-
ties and internationalism in which all human relations, proximities and togetherness can
acquire different contours.

The organization of space, the formation of the environment and the hybrid archaeol-
ogy of discovery were interpreted by Ott6 Tolnai in the first part of Delta (1969), referring
to Joseph Conrad, in relation to travelling and the walk of life, while in the unit entitled
Erzékiség gyondsom, a border theophany, which can be found in Balkdni babér (2001)/Bal-
kanski lovor (2009), the white whale of Melville’s captain Ahab fights the sailor in the only
possible way, as its own theologian. According to the deliberations and ponderings in the
posthumous writing of Tin Ujevi¢ entitled Javaslat egy inéletrajzi vizlathoz (Prijedlog za
Jednu autobiografsku skicu)* “the content of the sea cannot be summarised in a short analy-
sis, the image of the sea is made known to us by (sector) painters and poets”.?* The notes of
Ott6 Tolnai in the blue exercise-book of Gyikérrdgs (1986) were taken in the same spirit by
creating the picture-gallery of honoured Croatian, Serbian and Slovenian painters like Lju-
bo Ivanci¢, Juraj Planci¢ who stayed in Paris for a while, Petar Lubarda, Milan Konjovi¢,
Sava Sumanovié, Emanuel Vidovi¢, the lover of Venice, Frano Simunovié¢ who refined his
skills in Madrid, Zoran Musi¢ who was familiar with all these places, but he turned up in
Vienna, Zurich and even in Dachau and Ivan Tabakovi¢ who was born in Arad and stud-
ied at the Academy of Fine Arts in Budapest, and in Munich.

The origo of Ridtka written by Istvin Domonkos in 1963 is Eloges (1960) from Saint-
John Perse. His sea “like the sky” whose associative experience-block and intellectual im-
pulse amplify both the negativity and the idyllic transience of the malaise of being on the
road. Turning the macrocosm of temporality upside down, creating a montage out of the
space-time continuum, the metahistoric organisation of the subsidences of genres and styles
all show the strong presence and deep impact of 20® century American literature in the
oeuvres of Attila Baldzs and Otté Fenyvesi. First of all, we can refer to the writing meth-
ods of Thomas Wolfe, William Faulkner, John Dos Passos, Wallace Stevens and William
Carlos Williams, because they all undoubtedly represent, which can be traced to the works

B Tin Uyevié, Tin u izlogu: autobiografski zapisi, Zagreb 2002., 430-437.
2 Quoted by Vlatko PaviETIC, “Az ujevici koleészet kiindulépontjai” in Tin UJEvIC, Szelek jdtékszere: vilogatott versek,
Ujvidék 1981., 164.
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of the above-mentioned authors, that fragmented, reorganised and reedited relations, con-
nection zones and movement surfaces can never be exploited and held together again in
the initial variations and combinations they had been actually formed.

The river, the delta and the sea (both as mare nostrum and mare infernorum) serve as
the patterns of multirooted identity, amalgamation and (con)fusion, they codify, separate,
pervade and dissolve things at the same time. The emanation of maritime iconography, the
multidimensional consensus of multilingualism, regional articulation and hierarchy and
the enactment of tradition is a kind of super-syncretism of whose items, signs and sign-like
or barely sign-like, intermixed connections are embedded into the differentiating systems
and exchange processes of culture, into the intersections and junctions of texts. The strik-
ing peculiarity of the analysed writing practices is that the subject, the actual subject of
speaking likes to disappear under the surface of rivers, deltas and seas where the memory
traces of a writing activity wave and lay on each other, but these traces neither identify
the one “whose name was writ in water”, nor the initiator or the performer of this activity.

The imaginary gate of Vojvodina, which can be opened either from the inside or the
outside, standing at the meeting point of cultures, encompasses quarters and civilisations,
does not serve separation, but the continuity of exchange processes.

There were times when there was a free-flowing exchange between Central Europe, the
Balkans and the Mediterranean on the spiritual, intellectual and emotional terrains of the
individual as well as in Hungarian and non-Hungarian Symposion-type periodicals and in
Yugoslavian projects. Other eras did or do not promote the dignity of otherness and the val-
ues of versatility.”

In the works of the authors of the U] Symposion that were analyzed, the Mediterranean
becomes the membrane, the historical and cultural swivel or hinge of this pervious struc-
ture. With the help of this structure linguistic, cultural, historic and religious self-percep-
tion can move beyond the frames of provincial seclusion and short-sighted historicism. The
river, the delta and the sea are unfailing depositories of meditation and memory forms,
they can distract the narrative from the path of fixed points and reduced meanings. They
are both bodies of water and combinations of territories which do not cease to unveil and
mock the system of areal privileges and cultural stereotypes. The common feature of the
Mediterranean, if there is such a thing, is a hidden, critical unity in which the sea is the
cradle of dissolutions, spreadings and untamed undercurrents. In that sense it reveals the
vulnerabilty and fragile nature of inherited forms and tropes.*®

In the artistic ambitions of the above mentioned authors the question of nativity is
closely interlinked with the problems of citizenship, based on residence or free choice, here
and there, at home and travelling and wandering, with Orphic tendencies and with the
positions of the pimp, the guerilla, the joculator, the jongleur, the roaming musician, the

Yugo-Sindbad, the artist-hooligan and the rocker. Worthy authors

(...) are prevented from stiffening, which is a feature of small cultural communities, and the

exaggerations of the cultural self-evaluation of provinces by the ability of inner transforma-
e

tion.

% B. THoMKA, “Egy Tolnai-metafora visszavezetése”, 11-12.
26 Tain CHAMBERS, Mediterranean Crossings: The Politics of an Interrupted Modernity, Durham — London 2008., 147—
149.

¥ B. THomkA “Egy Tolnai-metafora visszavezetése”, 12.
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So it cannot be just a matter of luck that several works of the above-mentioned authors
are known and renowned in different languages. The structure of cultural and regional
identity built on different but equal values makes their afhinity remarkable, which, in the
case of Ott6 Tolnai, was called by Bedta Thomka a complex artistic attitude based on a
poetic dialect and a sensitivity towards local, specific and marginal phenomena and ways
of seeing and speaking.?® Let us quote the fundamental, still relevant thoughts of Danilo
Kis, from 1984, on how to look at and use language: “Veruj da je jezik na kojem pises na-
jbolji od svih jezika, jer ti drugog nemas” — “Believe that the language you use for writing
is the best of all, because that is all you have” and “Veruj da je jezik na kojem pises najgori
od svih, mada ga ne bi zamenio ni za jedan drugi” — “Believe that the language you use
for writing is the worst of all, although you would never get rid of it for the sake of another
one” (Saveti mladom piscu, 11984/). These two remonstrances define the versatile artistic
activity of Ott6 Tolnai, Istvin Domonkos, Katalin Ladik, Ldszl6 Végel, Ferenc Maurits,
P4l Bondor, Attila Baldzs and Ottdé Fenyvesi and their awareness on both the history and
theory of art. All of them have either become prominent artists or theorists, critics and
essayists throughout the past decades. What they may seem to agree on is arguing or dis-
approving the possibility of making a distinction between form and non-form. For them
form is so non-formal that it almost slips into the sphere of the informal. They consider
the formal a certain set or semantic core of structure types which shows itself from time
to time by using a historic scaffolding. The structure of the river, the delta and the sea is a
formal structure of water levels, a gathering pool which incorporates, creates and maintains
connections, mixes and carries different qualities, flows, increases its own water movements
by regulating its own inner order.

The real virtue and the result of the inspirational sensuality, sensibility, critical attitude,
stylistically intensive editorial professionalism of Ott6 Tolnai, who also achieved something
remarkable as the last president of the Yugoslav Writers” Association, is that the formers and
contributors of theoretical up-to-dateness, artistic demands and vivid literary life could all
submerge, due to the conceptualism, land art, space-colour-form installations and environ-
ment statuary of the linguistic-cultural river control initiated by the Symposion, and find
home, for a shorter or longer period of time, in the once real, as the Pannonian Sea, but
now only virtual Symposion-delta.

28 [st0, 12.
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VODENI SVJETOVI: ALUZIJE I ILUZIJE
(TROPI RIJEKE, DELTE I MORA U PJESNISTVU I PROZI
KNJIZEVNOG CASOPISA UJ SYMPOSION)

Kljuéna je ideja ovog ¢lanka da nepatvorenost izraza i poetskih metoda nekih knjizevnika potjece
iz prepoznavnja mediteranske likvidnosti odnosno razli¢itosti i raznolikosti prirode obiljezene stal-
nom semanti¢kom dogradnjom. Zahvaljuju¢i mediteranskoj jezi¢noj, kulturnoj, povijesnoj i vjer-
skoj autopercepciji, obradeni autori daleko prelaze okvire provincijskih ogranicenja i kratkovidnog
historicizma. Rijeka, polozaj delte i more neiscrpni su prijenosnici meditacija i struktura memori-
je. Oni skrec¢u narative sa staza konaé¢nih interpretacija i ¢vrstih intersekeija. Kao bogatstvo vode
i kombinacija teritorija oni ne prestaju osudivati i ismijavati sustav povlastica i kulturne predrasu-
de. Umjetnici Otté Tolnai, Istvin Domonkos, Katalin Ladik, Ldszl6 Végel, Ferenc Maurits, P4l
Bondér, Attila Baldzs i Otté Fenyvesi ¢vrsto ukorjenjuju pitanje identita u problem rodenja, puto-
vanja i seobe, makroa, gerilca, $aljivea, putujuéeg glazbenika, jugoslavenskog Sindbada, umjetnika
kao huligana i rokera. Njihov kulturni i regionalni identitet, koji se sastoji iz nekoliko podjednako
nuznih sastojaka, uvijek je favorizirao vrstu sklonosti koju se moze opisati kao slozeni artistic¢ki
izraz. Taj je izraz djelatan kao poetski dijalog, naklonost spram lokalnih, marginalnih i specifi¢nih
pojava ili kao senzibilitet za marginalne putove govorenja, gledanja i bivanja.

Kljuéne rijeti: polozaj delte, poimanje mora, transhumana simbioza, manjinska knjizevnost, Voj-
vodina, juznoslavenska knjiZzevna scena, visekorijenski identitet

()
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11.
NEOLIBERALNI I EUROKOMUNISTICKI
INTELEKTUALAC

Ivan Radenkovié

UDK: 316.344.32:330.831.8

Sazetak: Tekst razmatra istorijsko-politicku ulogu neoliberalnih intelektualaca koji su de-
lovali u smeru prevazilazenja klasi¢nog laissez-faire liberalizma, ali i ulogu eurokomuni-
stickih intelektualaca (onih koji su delovali u okvirima komunisti¢kih partija gpanije, Ita-
lije i Francuske u drugoj polovini proslog veka). Osnovna teza rada sastoji se u tome da se
strukturno mesto intelektualca u eurokomunisti¢kim strategijama sedamdesetih godina
XX veka pokaze homolognim mestu koje zauzima neoliberalni intelektualac. Napustanje
pozicija organskih intelektualaca unutar zapadnoevropskih komunisti¢kih partija i njiho-
vo udaljavanje od radnicke klase pribliZi¢e njihovu delatnost intelektualnom elitizmu koji
je karakteristi¢an za neoliberalne intelektualce. Pored problematizacije neoliberalizma kao
jedinstvene politicke teorije, autor ¢e ukazati i na njegove heterogene odlike, te realne poli-
ticko-ideoloske angazmane neoliberalnih intelektualaca. Sa druge strane, figura eurokomu-
nistickog intelektualca, koja se pojavljuje ve¢ nakon Staljinove smrti, predstavljaée primer
izvesne politicke dezorijentacije i su$tinskog nerazumevanja aktuelnog trenutka u kojem
vlada monopolistic¢ki kapitalizam.

Kljuéne redi: eurokomunisticki intelektualac, neoliberalni intelektualac, neoklasi¢na eko-
nomija, antimonopolska strategija, kapitalisticka drzava, globalna kriza, napredna demo-
kratija, klasni savezi

avljenje intelektualnim avanturama pokreta koji u drustveno-istorijskom smislu pred-

stavljaju neuspeh moze izgledati kao izraz nemo¢i da se pruze realne alternative za

aktuelno drustveno stanje. A opet, izgleda da nam istorija socijalistickog neuspeha
govori podjednako kao i neoliberalna racionalnost o tome $ta ne treba ¢initi sa drustvom.
U najopstijem smislu, prakse evropskih komunisti¢kih partija nakon II svetskog rata pro-
izvele su elemente za razgradnju evropske levice oduzimajuéi socijalizmu Zivi kontakt sa
radnickom klasom. Nedostatak poznavanja realnih procesa u savremenom kapitalizmu,
deficit ekonomskih analiza koje u obzir uzimaju klasnu strukturu drustva, te iskljucivo
bavljenje politickim taktikama — direktna su posledica dugotrajnog zavisnog odnosa koje
su zapadnoevropske komunisticke partije imale prema Komunisti¢koj partiji Sovjetskog
Saveza kao i rigidne podele rada koja je vladala unutar Kominforma' nakon II svetskog

! Komunisti¢ki informacioni biro (Kominform) nastao je nakon raspustanja Kominterne 1943. godine. Za vreme Ko-

minforma uspostavljena je kontrola nad svim evropskim komunisti¢kim partijama od strane KPSS.
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rata. U tom svetlu, eurokomunizam se moze sagledati kao posledica dugotrajne krize ko-
munistickog pokreta. Pokret ¢e nakon Staljinove smrti doZiveti izvesno osamostaljenje, no
njegove politicke strategije Ce se, i pored uocavanja nacionalnih specificnosti kapitalizma,
pokazati kao promasaj. Sa druge strane, neoliberalna kolektivna misao je proizvela raza-
rajule efekte po drustvo ¢im joj se pruzila prilika za drustveno eksperimentisanje. Nasta-
judi iz potreba radikalizacije liberalne misli, neoliberalizam se moze shvatiti kao reakcija
na nedostatnost /aissez-faire ekonomije i potrebe da se stvori nova ekonomska politika koja
bi bila zasnovana na kori$¢enju cenovnog mehanizma kao najboljeg nacina zadovoljenja
ljudskih potreba. Pored toga, u set osnovnih postulata neoliberalizma treba ubrojati i po-
trebu prilagodavanja pravnog okvira koji drzava donosi na nacin koji definise trziste, kao i
pospesivanje drzave da sprovodi “racionalniju” poresku politiku. U ovaj set postulata spa-
da i zahtev koji drzavi daje za pravo odreden stepen intervencije, ali joj oduzima pravo da
favorizuje odredene grupe i monopole koji direktno ugrozavaju ekonomiju. Ovaj postulat
je podelio neoliberalne intelektualce od samog pocetka. Jos je 1938. godine na Kolokviju
Waltera Lippmanna (Colloque Walter Lippmann)* doslo do principijelnih neslaganja oko
pitanja drzavnog intervencionizma izmedu nemackih ordoliberala i radikalnih libertarija-
naca, $to se na koncu moze prevesti i kao sukob izmedu institucionalnog voluntarizma i
nostalgije za laissez-faire ekonomijom. Dakle, principijelna neslaganja obelezavaju neolibe-
ralnu misao od samog nastanka, uprkos njenom nastojanju da se pokaze kao transistorijski
i homogeni fenomen. Neoliberalni set mera sadrzi transistorijsku dimenziju jer ne uzima
u obzir specifi¢nosti drustava kojima je namenjen, njihove istorijsko-materijalne uslove, te
na taj nadin nastupa sub specie aeternitatis.

Ipak, razlike koje postoje izmedu neoliberalnih intelektualaca nisu strukturne ve¢ su od
sekundarnog znacaja: neoliberalnu kolektivhu misao od samog pocetka karakterise uspo-
stavljanje transnacionalne mreze izmedu intelektualaca, korporativnih menadzera, bizni-
smena i profesionalnih ekonomista, dakle saveza koji u razli¢itim nacionalnim okvirima ne
mogu delovati shodno “Cistim”, nadnacionalnim ideoloskim principima. Realna uslovlje-
nost konkretnim istorijsko-materijalnim stanjem koje vlada unutar nacionalnih okvira je,
dakle, preduslov da neoliberalizam dobije razli¢ite oblike u Velikoj Britaniji, Francuskoj ili
Nemackoj. Neoliberalizam nije bio koordinisan iz nekog centra (kao $to je to bio slucaj sa
evropskim komunisti¢ckim partijama koje su izvr$avale direktive iz Kremlja), ve¢ se, zavisno
od specifi¢nih nacionalnih okvira, sistematski radilo na tome da se uspostave preduslovi za
klasnu redistribuciju mo¢i. Ipak, ono $to marksisticka analiza neoliberalizma mora uklju-
¢iti u svoju kritiku jeste momenat koji je zajednicki svim neoliberalnim intelektualcima:
njihov subjektivisticki utilitarizam i njegova izvedenica, metodoloski individualizam. Ove
koncepcije, $to ¢e se uskoro pokazati, sadrze transistorijske tendencije neoliberalizma i ¢ine
od neoliberalizma jednu paradoksalnu nedrustvenu teoriju drustva.

I u praksama zapadnoevropskih komunistickih partija, kao i u neoliberalizmu, radilo
se o potrebi dokidanja drzavno-monopolskog kapitalizma. Drzavna regulacija kejnzijan-
skog tipa za neoliberale je predstavljala okove koji se moraju razbiti i zameniti trziSnom
regulacijom. Novi socijalisti su unutar zapadnoevropskih komunisti¢kih partija koristili
kriznu situaciju kako bi ustanovili neophodne preduslove za stvaranje klasnih saveza sa
nemonopolitistickom burzoazijom, za razradu izborne antimonopolisticke strategije i za

2 Kolokvij Waltera Lippmanna u literaturi se obi¢no uzima kao dogadaj kojim otpocinje delovanje neoliberalnog po-

kreta.
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stvaranje koncepta napredne demokratije kao “prelaznog razdoblja ka socijalizmu”. Istina,
izraz “prelazno razdoblje ka socijalizmu” unosi stanovitu pometnju. Prema tradicionalnom
marksistickom konceptu socijalizam predstavlja dugu prelaznu fazu izmedu kapitalizma i
komunizma (besklasnog drustva), dok je vizija napredne demokratije eurokomunistickih
proponenata bila shvacena kao prelazno razdoblje obelezeno antimonopolistickim savezi-
ma. Njihov cilj bio je uspostavljanje mehanizama za omoguéavanje novog puta ka socijali-
stickom prelaznom razdoblju. Ovo upadljivo udvostru¢avanje prelaznih razdoblja obeleze-
no je raznim politickim koncesijama i, $to je klju¢no, “odvajanjem drustvene od politicke
borbe”.?

U svetlu ovih uvodnih razmatranja, blize ekonomsko-politicke odrednice mogle bi de-
taljnije objasniti razloge zbog kojih su eurokomunisti¢ki intelektualci u izvesnom periodu
postali bliski neoliberalnim intelektualcima.

Neoliberalizam, politika, ekonomija

Kada je bilo re¢i o heterogenosti neoliberalizma, podrazumevalo se da je ova heteroge-
nost rezervisana za ideje, da se radilo o nekakvom idejnom unutragnjem neslaganju. Medu-
tim, stanovita politicka raznovrsnost neoliberalnih intelektualaca ogledala se i u tome $to su
oni pripadali razlic¢itim politickim pokretima, partijama i rezimima. Mnogi od njih su ima-
li udela i u fagizmu. Primera radi, u¢esnici na Kolokviju Waltera Lippmanna, a kasnije i ¢la-
novi drustva Mon Pelerin, su bili ljudi poput Paula Baudouina, direktora Indokineske ban-
ke koji je finansirao fasisticki pokret Parti Populaire Frangais (PPF) pod vodstvom Jacquesa
Doriota. Pored njega tu je bio i Marcel Bourgeois, takode finansijer PPF-a, ali i sponzor Edi-
tions de Médicis u okviru koje je izasao prevod dela 7he Good Society Waltera Lippmanna.
Zahvaljujuéi uspostavljenoj mrezi u kojoj se prepli¢u industrijalci i sindikati, biznismeni i
intelektualci, krajem 1930-ih godina neoliberalizam nalazi na¢in da direktno kreira eko-
nomsku politiku u Daladierovoj* vladi. Pocetak II svetskog rata i njegova ratna ekonomi-
ja umnogome su uticali na dalje podele neoliberala. Raymond Aron i Robert Marjolin su
se pridruzili Pokretu otpora, dok su Joseph Barthélemy, Emile Mireaux i Henry Moysset
imali istaknutu ulogu u visijevskom rezimu’. Ne treba se ¢uditi ovakvim politickim razila-
zenjima izmedu neoliberalnih intelektualaca. Bez obzira na 8. tacku neoliberalnog mani-
festa koja predvida uspostavljanje jedinstvenog moralnog koda koji bi vazio za sve ¢lanove
slobodnog drustva, ono $to je nuzno razumeti jeste da taj kod nije u politickom smislu oba-
vezujuéi. Navedimo tacku u celosti: “Svako slobodno drustvo mora posebno pretpostaviti

> Fernando CLauDIN, “Evrokomunizam i socijalizam”, Evropkomunizam i socijalizam (ur. Vjekoslav Mikecin), Zagreb

1989., 516. Ovu tezu ¢e Ellen Meiksins Wood razraditi i prosiriti u kontekstu klasne analize. Odvajanje politickog i
ekonomskog momenta karakteristi¢no za kapitalisti¢ki nacin proizvodnje preuzece i eurokomunisticka strategija koja
¢e zagovarati dominaciju politickog nad uskim “eckonomisti¢kim” materijalnim interesima za koje je vezana radnicka
klasa. Vidi: Ellen MEeixsins Woob, Retreat from Class, London 1986.

Edouard Daladier je bio francuski radikalski politi¢ar i premijer po¢etkom II svetskog rata. Tako je njegova konzer-
vativna vlada smanjila javni dug Francuske, ona je putem apsolutnog izvlacenja viska vrednosti podigla broj radnih
¢asova na nedeljnom nivou sa 40 ¢asova na 56 ¢asova, uvela dodatak od 10% za radnike zbog ¢ega su njihove Zene
ostajale ku¢i da vode brigu o deci, te uvela decije dodatke koji su podsticali poveéanje nataliteta a Zene Evrsto vezali
za domadinstva.

Visijski rezim je naziv za francusku vladu koja je tokom II svetskog rata vladala neokupiranim dijelom Francuske a
kolaborirala s Tre¢im rajhom.
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siroko prihvadeni moralni kod. Principima moralnog kdda se moraju upravljati akcije ko-
lektiva kao i pojedina¢ne akcije.” No, kao $to vidimo, ovaj proklamovani moralni kod
nije sprec¢avao neoliberale da saraduju sa fasistima. Posto “Siroko prihva¢eni moralni kod”
ne upucuje na politicku odgovornost, odvajanje politickog od ekonomskog na razini upra-
znjavanja individualne i kolektivne slobode postavlja nasu interpretaciju na novu razinu.
Ono $to razdvaja neoliberalizam od klasi¢nog liberalizma po pitanju slobode jeste obr-
tanje odnosa politickog i ekonomskog. Pitanje slobode je od pocetka unosilo nestabilnosti
unutar kruga neoliberalne misli. Louis Rougier, inicijator neoliberalnog pokreta, zastupao
je ideju da je sloboda sama sebi svrha. Njemu su oponirali Marjolin i Louis Baudin shvata-
njem slobode kao sredstva za postizanje odredenih ciljeva. Ova neslaganja su se preslikavala
i na razini shvatanja neoliberalizma kao doktrine. Baudin je predlagao umesto termina neo-
liberalizam individualizam, Rougier je predlagao naziv pozitivni liberalizam, dok je Jacques
Rueff, savetnik u vladi de Gaullea, predlagao naziv levi liberalizam. Dakle, prefiks neo u
neoliberalizmu upuéuje na ekonomski eklekticizam ¢ije zajednicko tlo predstavlja zahtev
za prekidom sa klasi¢nim liberalizmom i njegovim ogranic¢enjem ekonomskih (trzisnih)
sloboda univerzalnim politickim pravima i slobodama’. Pitanju slobode su neoliberalni
intelektualci pristupali isklju¢ivo sa ekonomskih pozicija, identifikuju¢i anonimno trziste
kao jedino mesto za ostvarenje drustvene i li¢ne slobode. U pozadini ovakve argumentacije
provejava takode i strah od svakog oblika centralizacije drustvenih odluka i ekonomskog
planiranja. Ipak, posleratna se ekonomsko-politicka praksa okreée planiranju privrede, us-
postavljanju nadnacionalnih institucionalnih mehanizama, politici deficitnog finansiranja
kako bi se podstaklo investiranje i povecala stopa zaposlenosti, ja¢anju socijalne politike...
Svemu onome ¢emu su se mnogi neoliberalni intelektualci, a pogotovu glavni proponent
neoliberalizma Friedrich von Hayek, o$tro suprotstavljali. Velike figure posleratne ekono-
mije, John Maynard Keynes i lord Beveridge, pored toga $to su bili liberali, takode su bili
tvorci tzv. drzave blagostanja. Medutim, Hayek ih je izravno dovodio u vezu sa glavnim
podstrekac¢ima kolektivizma, te se njegova nostalgija za klasi¢énim britanskim liberalizmom
moze Citati i kao kritika Keynesa, “kritika” koja je proizvela i tezu da je klasi¢ni britanski
liberalizam postao “iskvaren” pod uticajem nemackih ideja. Hayek je celokupnu ekonom-
sko-politicku dinamiku britanskog drustva od kraja XIX veka pa nadalje video kao posle-
dicu “razornog” uticaja nemackih ideja koje su direktno uticale na uvodenje centralizacije
i birokratizacije drustva. Uticaj ideja uopste je svakako jedna ideja koju treba blize razmo-
triti. Ona, po Hayeku, pripada intelektualcima kao second hand dilerima ideja, onima

(...) koji odlucuju koji pogledi i misljenja ée sti¢i do nas, koje su ¢injenice dovoljno bitne da
bi nam bile saop$tene i sa kog stanovi$ta ¢e nam biti prezentovane. To da li ¢emo ikada nesto
saznati o rezultatima eksperata i originalnih mislioca, zavisi uglavnom od njihove odluke.®

Ovde treba imati u vidu da Hayek intelektualce, pogotovu socijalisticke intelektualce,
vidi kao pristrasne individue koji pristupaju svetu ideja iz oportunih razloga: kako bi se-
bi obezbedili mo¢ i prestiz ili kako bi obezbedili svoju poziciju u drzavi s obzirom da je

¢ Dieter PLEnwE, “Introduction”, The Road from Mont Pelerin — The Making of the Neoliberal Thought Collective (ur.
Philip Mirowski i Dieter Plehwe), London 2009., 24.

U 19. veku slobodna trgovina bila je primarno uslovljena politickim pravima i slobodama iz kojih su posledi¢no sle-
dila i ekonomska. Opfirnije o tome u: Keith TriBg, “Liberalism and Neoliberalism in Great Britain 1930-1980”, The
Road from Mont Pelerin — The Making of the Neoliberal Thought Collective (ur. Philip Mirowski and Dieter Plehwe),
London 2009., 68-98.

8 Friedrich von HAYEK, 7he Intelectuals and Socialism, Whitefish 2010., 16.
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ona njihov glavni poslodavac. Dakle, socijalisticki intelektualci su selektivni, oni biraju
samo one ideje koje su drage drzavi, dok neoliberalni intelektualci, kao prave demokrate,
ucestvuju u razmeni svih ideja. Ne hajuéi za sustu neutralnost “nauke”, socijalisticki in-
telektualci su “nepravedno” selektivni prema svetu ideja,” iako svet ideja zahteva potpunu
“participativnost”. Hayekov tekst o intelektualcima i socijalizmu ostaje resantimansko stivo
koje socijalisticko naslede svodi na nekakvu poetiku nepoznatog koja je u stanju da gene-
ri$e utopisticku snagu i ni$ta vise od toga. TobozZnje realne snage ideja koje proizvode ne-
oliberalni intelektualci proisticu iz zbirnog, spontanog rada eksperata, koji su zahvaljujuéi
specijalistickom radu u stanju da objektivnim i nauénim argumentima postave drustvo u
stanje trzi$ne egzaltacije. Motive za Hayekov resantiman treba sagledati iz istorijske per-
spektive u kojoj projekat apstraktne ideje savr$ene trzisne regulacije, tj. sistematske drzavne
deregulacije nije bio na dnevnom redu. Stavise, u tom trenutku, razorne posledice takvog
projekta bile bi jednake posledicama koje je izazvao i II svetski rat.

Jedan od razloga zasto je socijalizam sistemski ignorisan od strane neoliberalnih inte-
lektualaca je i taj $to su njihove ekonomske teorije iskljucivu paznju pridavale sferi prome-
ta. Izostavljanjem analize odnosa proizvodnje nastaje svojevrsna apologetika koja tezi da
opravda kategorije vazeée raspodele ukupnog drustvenog dohotka i da drustvene odnose
preusmeri iz sfere proizvodnje u sferu razmene. U tom smislu, neoklasi¢no inspirisani in-
telektualci su mogli dati nekakav realni doprinos ekonomskoj nauci izu¢avanjem razli¢itih
pojava delovanja zakona ponude i potraznje, nov¢anog prometa i kredita. Kapitalisticka
privreda krajem XIX veka i pocetkom XX veka imala je koristi jedino od analize nov¢ano-
kreditne politike, jer je drzavi i emisionoj banci bilo potrebno poznavanje principa rukovo-
denja zlatnom valutom, problema uticaja diskontne stope na priliv i odliv zlata iz emisione
banke itd. Predstavnici Austrijske skole (medu koje spada i Hayek) se, po misljenju Oskara
Langea razlikuju od neoklasi¢no inspirisanih intelektualaca po tome $to kod njih

(...) dolazi do potpunog odvajanja od drustvenih odnosa, u principu ¢ak i od problema pro-
meta. Pokusava se da se ekonomija konstruiSe kao opsta nauka o gazdovanju, ¢iji se prin-
cipi primenjuju ¢ak i na Robinsona (Lionel Robbins — prim. autora). Ukoliko se, kasnije, u
konkretnoj analizi, uopste i pojavljuju neki drustveni odnosi, to se, sliéno kao i u vulgarnoj
ekonomiji, javljaju u procesu razmene."

Lange smatra da je udeo Austrijske $kole i Pareta zanemarljiv jer ne pruza nikakvo ra-
zumevanje stvarnih privrednih procesa osim $to uvodi odredene metodoloske novine. Pa-
retova teorija optimuma, kao i razne varijante teorija racionalnog izbora, samo su neke od
redukcionisti¢kih metodoloskih “inovacija”. Redukcionizam kao opste obelezje Austrijske
skole sastojao bi se u tome $to slozenu drustvenu celinu svodi na zbirnu dimenziju indi-
vidualnih preferencija i ponasanja. Jezgro ovako shvadenog subjektivnog utilitarizma ¢ini
odbacivanje radne teorije vrednosti i uvodenje koncepta subjektivne korisnosti. Klasi¢na
radna teorija vrednosti zamenjena je mikroekonomskom teorijom koja odvaja politiku od
ekonomije, a istorijske forme zamenjuje logi¢kim formama. Na taj nacin se drustveni od-
nosi otkidaju od realne materijalne baze, $to dalje vodi do prekida veza na razini istorijskih
promena nacina proizvodnje: drustveni odnosi kao proizvodni odnosi ne korespondiraju

® U istoj meri negativna konotacija “selektivnosti” vazi i za neoliberalne intelektualce koji su Hilferdingu i Spinasseu

(marksisti¢kim misliocima) onemogudili uéestvovanje na Kolokviju Waltera Lippmanna.
Oskar LaNGE, “Marksizam i burzoaska ekonomija”, Poljski ekonomisti o problemima socijalisticke privrede (ur. Savez
drustva ekonomista Jugoslavije), Beograd 1960., 12-13.
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primarnom odnosu ¢oveka prema stvarima. Medu njima zjapi praznina. U tom smislu
Lange ima pravo kada vulgarnu ekonomsku teoriju i njene izvedenice naziva apologetskim
teorijama, jer staju¢i u odbranu liberalne ortodoksije vlasni$tva one staju u odbranu nacina
raspodele koji je zasnovan na vlasni¢kim odnosima. “Najracionalniji” oblik raspodele koji
oni zagovaraju jeste konkurentski kapitalizam koji je jedini u stanju da obezbedi optimum
raspodele resursa. I Pareto i Mises (pogotovu u debati oko nemoguénosti socijalistickog ra-
¢una) se bave raspodelom proizvedenih dobara samo ex post, $to znaci da zanemaruju kon-
stitutivne odnose proizvodnje koji su sustinski odredeni neoptimalnom raspodelom vlasnis-
tva nad proizvodnim resursima. Na kraju, Paretov kriterij optimuma se ne moze primeniti
ni na raspodelu dohotka jer odredenje raspodele ex posz, a ne govori nista o tome da li je
odredena raspodela dohotka bolja i pravednija od drugih.

Vodedi neoliberalni intelektualci pristupaju osnovnim drustvenim pitanjima sa elitnih
pozicija jer podrazumevaju da veliki deo ¢ovecanstva ne misli, ili da nije sposoban za mi-
Sljenje. Mises piSe knjigu o socijalizmu' gde navodi kako “mase ne misle”. Shodno neoli-
beralnoj ideologiji nisu mase te koje pokrec¢u istoriju, ve¢ individue (intelektualci eksperti,
slobodni preduzetnici i elite...). Intelektualac kao ekspert i specijalista postavljen je u centar
mogucénosti drustvene promene. Neoliberalni intelektualac je duboko ukorenjen u ideolo-
giju posednickog individualizma i plasi se svakog oblika kolektivizma. On smatra da svako
ima pravo na samoostvarenje, akumulaciju kapitala, slobodan Zivot i zivotni stil. Sloboda
je za njega sinonim za moguénost, a ne za sigurnost ($to bi bio prerogativ komunisticke i
socijalisticke misli). Shodno neoliberalnoj doktrini svi ljudi su (barem i potentia) kapitali-
sti, jer je to prirodeno ¢oveku kao takvom. Biti kapitalista (preduzetnik, lovac na profic...)
se stoga ne misli kao istorijska, nego kao transistorijska odredba.

Eurokomunizam, antimonopolizam i napredna demokratija

Konkretne prakse zapadnoevropskih komunisti¢kih partija i njihovih intelektualnih
avantura izraz su realnog istorijskog poraza levice. Neuspeh je jednim delom bio posledica
deinternacionalizacije komunistickog pokreta koji pocinje raspustanjem Kominterne 1943.
godine, ali i realne vezanosti zapadnoevropskih komunistickih partija za Komunisticku
partiju Sovjetskog Saveza (KPSS)."* Eurokomunisticki intelektualci su dugo vremena bili
podvrgnuti prihvatanju zvani¢nih staljinistickih analiza stanja u kapitalizmu. Staljinisti¢ki
marksizam-lenjinizam nametnuo je stav da je kapitalizam konstantno u krizi jo$ od okto-
barske revolucije i da na socijalizam treba samo malo pricekati jer je skoro pred vratima.
Partijska disciplina i postovanje hijerarhije unutar zapadnoevropskih komunistickih partija
nalagali su da se ovakve analize prihvate kao legitimne, sto je kod partijskih intelektualaca
urodilo vrlo slabim analiti¢ckim radom koji bi se ticao kapitalisticke posleratne ekspanzije i
njenih stvarnih efekata. Dok neoliberalizam zapocinje katastrofalne eksperimente krajem
60-ih, evropske komunisti¢ke partije drze strogo defanzivnu liniju podrzavajuéi sindikal-
ne borbe (ali i pozivajuéi radnicku klasu da prihvati tada aktualne mere $tednje), zalazu
se za sticanje opstinskih i parlamentarnih polozaja, koriste propagandu bez neke ozbiljne

11

Ludwig von Misks, Socialism, New Haven 1962.
12 Detaljnu dvotomnu studiju o krizi komunisti¢kog pokreta napisao je bivsi ¢lan Komunisti¢ke partije Spanije. Videti:
Fernando CLAUDIN, Kriza komunistickog pokreta, Zagreb 1988.
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strategije koja pociva na prethodno obavljenom analitickom radu koji bi se ticao procena
realne nacionalne i internacionalne situacije. Opozicije degolizmu u Francuskoj ili demo-
hri$¢anima u Italiji zadobile su oblik taktiziranja bez neke dugoro¢nije perspektive. Iako
je Komunisti¢ka partija Spanije (KPS) proizvela krititku analizu frankisticke dikrature,
zbog nepoznavanja pravog karaktera frankizma i njegovih kapitalistickih dimenzija na na-
cionalnoj razini, bila je sklona stvaranju ¢esto pogresnih saveza. To je rezultiralo i partij-
skom krizom 1964. godine kada je, nakon smrti generalnog sekretara Komunisticke partije
Francuske (KPF) Mauricea Thoreza, doslo i do isklju¢ivanja ¢lanova koji su postali kriti¢-
ni kako prema KPS tako i prema sovjetskom sistemu. Politika “nacionalnih puteva” koja
je zapocela sa raspustanjem Kominterne, zadobila je u zapadnoevropskim komunistickim
partijama tokom 60-tih i 70-tih nejasne obrise novih zahteva za demokratizacijom u vidu
stvaranja naprednih demokratija. To je podrazumevalo stvaranje strategije klasnih saveza
¢iji su efekti doveli do rascepa izmedu politicke akcije kao partijske stvari i $ire drustvene
akcije kao sindikalnog zadatka. Nimalo slucajno, to je period u kome je klasna redistribu-
cija mod¢i i8la ireverzibilno na Stetu radnicke klase. Imajuéi u vidu ove slabosti koje je ispo-
ljila eurokomunisticka strategija, potrebno je osvetliti i pozadinsku situaciju krize koja je
odlu¢no uticala na promenu snaga u medunarodnim odnosima.

Ekspanzija posleratnog perioda bila je utemeljena na moguénosti uspostave trajnijeg mi-
ra izmedu kapitalistickih zemalja. Istovremeno, kvantitativne restrikcije trgovine medu ka-
pitalistickim zemljama mogle su biti eliminisane i mogle su da se snize carine. Fiksni dolar-
ski kurs obezbedivao je konvertibilnost najvaznijih valuta $to je umnogome smanjilo rizike
kapitalnog investiranja i uspostavilo izvesnu stabilnost. Ipak, nije se uopste radilo o uspo-
stavljanju samoregulativnog trzista ve¢ o izgradnji drzavno regulisane ekonomije. Americka
drzava je vrsila preraspodelu likvidnih sredstava kako bi odrzala rast svetske proizvodnje,
trgovine i investiranja. Giovanni Arrighi naglasava da americka hegemonija nije bila osigu-
rana uspostavljanjem sistema slobodne trgovine ve¢ direktnim investiranjem sprecavajudi
procese nacionalizacije u Evropi. Dakle, radilo se o $irenju slobodnog preduzetnistva a ne o
sirenju slobodne trgovine. Transnacionalno $irenje kapitala i davanje prednosti direktnom
investiranju nad portfolio investiranjem (koje se vr$i putem hartija od vrednosti) povlacilo
je za sobom i tehni¢ko restruktuiranje evropske privrede koje se vrsilo putem patentiranja
i distribucijom licenci. Sirenje revolucije u industrijskim i drustvenim odnosima kroz pri-
menu tejloristickih i fordisti¢kih mera znacilo je intenzivniju podelu rada, ali istovremeno
i gubitak kontrole nad proizvodnim procesom od strane neposrednih proizvodaca. Fordi-
sticka politika relativno visokih najamnina delovala je kao kompenzatorni mehanizam koji
je trebao pomeriti i zamagliti konfliktno polje rada i kapitala na razini proizvodnje, preme-
stajudi tako radnicku klasu u sferu potrosnje — ovaj fenomen je ono sto se naziva istorijskim
klasnim kompromisom. Ovi procesi su doprineli stvaranju iluzije kod eurokomunistickih
intelektualaca, iluzije koja je ra¢unala na spremnost kapitalizma za mirni prelazak u drus-
tvo napredne demokratije. U stvari, tek na razini analize antimonopolisti¢ke strategije mo-
guce je videti u kojoj meri su eurokomunisticki intelektualci bili u krivu.

Antimonopolisticka strategija eurokomunizma je podrazumevala stvaranje saveza sa ne-
monopolistickom burzoazijom na temelju sledece teze: monopolski kapitalizam predstavlja
stapanje drzave i monopola, iz ¢ega je nemonopolski kapital isklju¢en. Da to nije tako, po-
trebno je samo napomenuti u kojoj meri je nemonopolisticki kapital vazan za istrazivanje
novih sektora proizvodnje: on omogucuje monopolistickom kapitalu da se uz najnize tros-
kove docepa tehnoloskih inovacija bez veceg rizika. Isto tako, on je vazan u integrisanoj
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proizvodnji jer sluzi drugostepenim poslovima koji se ne mogu usaglasiti sa velikom se-
rijskom proizvodnjom koju obavljaju slozene jedinice (to je slu¢aj sa nemonopolistickim
kapitalom koji pokriva proizvodnju delova za automobilsku industriju). Nicos Poulantzas
navodi vazan argument" po kome nemonopolisticki kapital koristi monopolima prilikom
utvrdivanja cena:

(..) usled nize proizvodnosti rada, proizvodni troskovi su, opste uzev, visi kada je u pitanju
nemonopolisticki kapital; otuda monolisti¢ki kapital svoje monopolisticke cene moze odre-
diti na osnovu cena nemonopolistickog kapitala, te tako prikrivati svoj viak profita.'

Dakle, teza da su konkurentski kapitalizam i monopolski kapitalizam dve strukturno
odvojene stvari ne stoji, posto iz ovoga sledi da se konkurentski kapitalizam reprodukuje
pod dominacijom monopolisti¢kog kapitala. Izmedu njih postoji i antagonizam i komple-
mentarnost. Eurokomunisticki govor o prelazu u socijalizam sadrzi realnu teskoéu koja se
tie borbe protiv monopolskog kapitala. Kako monopolski stadijum kapitalizma zahteva
zao$travanje klasne borbe, nije jasno zasto eurokomunisticki intelektualci zamisljaju na-
prednu demokratiju kao dugotrajnu fazu prelaska u socijalizam. Pored toga, stabilni savezi
sa nemonopolistickom burzoazijom tada predstavljaju politicko-istorijsku gresku a ne pro-
gresivnu strategiju.

Zakljuéak

Eurokomunizam je put u socijalizam zamisljao kao ekstenziju liberalno-demokrat-
skog kapitalistickog poretka koji je stvorio sve uslove za “kvalitativan skok u socijalizam”
(Santiago Carillo), dok je neoliberalizam naglasavao kako je liberalizam nedovoljan, po-
gotovu u okvirima kejnzijanskog konstrukta klasnog kompromisa. No, ovo nominalno
razdvajanje je u praksi znacilo sustinsko priblizavanje. Ukoliko je eurokomunizam zaista
deo procesa evolucije komunisti¢kih partija zapadne Evrope, a istorijsko-politicke ¢inje-
nice obavezuju da se neoreformisticke prakse eurokomunizma sagledaju u svetlu klasne
saradnje komunistickih partija sa sopstvenim burzoazijama, onda kao zajednicki ozna-
¢itelj eurokomunizma i neoliberalizma mozemo uzeti ve¢ spomenuto razdvajanje politi¢-
kog od ekonomskog. Opsta teza da se socijalisticki projekat mora odvezati od partikula-
riteta drustvenih klasa, s obzirom da univerzalnost ljudskih ciljeva transcendira “uske”
materijalno-klasne interese, govori u prilog tome da su istorijsko-materijalni uslovi zivota
postali od sekundarnog znacaja. To je eurokomunisti¢ke intelektualce priblizilo figura-
ma profesionalnih ideologa koji su na krilima politicke autonomije zamisljali naprednu
demokratiju. Stavide, teorijska tendencija autonomizacije politi¢kog i ideoloskog putem

13 Ova argumentacija je vazna jer obja$njava blize fenomene inflacije u vezi sa monopolima. Neoliberali su izvor inflacije

60-tih videli u velikima javnim rashodima (naravno, neproduktivnim) ali i u visokim najamninama. Poulantzasova
argumentacija je u ovom kontekstu bliska argumentaciji Andrea Gundera Franka koji podse¢a da inflacija snizava
realnu vrednost dohotka, ali da istovremeno poveéava realnu vrednost imovine. Sto se tide najamnina, &injenica je
da one predstavljaju samo mali deo prodajne cene, tako da troskovi najamnine ne mogu biti uzrok inflacije. Ono §to
povecava inflatorne pritiske odnosi se na kapitalisticke monopole: cene rastu jer se profiti u monopolskim granama
moraju zastititi i prikriti. Videti opSirnije u: Andre Gunder Frank, “Kriza ideologije i ideologija krize”, Dinamika
globalne krize, Beograd 1985., 109-165.

Nicos PouLaNTzas, Klase u savremenom kapitalizmu, Beograd 1978., 158.
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uspostavljanja diskursa kao vladajuéeg principa drustvenog Zivota (Ernesto Laclau),” vo-
dila je tome da se put u socijalizam shvati i kao prakticiranje diskurzivnih praksi. “Istin-
ski” socijalisti zagovaraju socijalizam kao drustveni sistem sastavljen od ljudi koji nisu
vodeni glupim i niskim materijalnim interesima ve¢ racionalno$¢u, prisebno$éu i zdra-
vim razumom (right-minded people). U tom smislu intelektualcima je dodeljena vazna
uloga koja se sastoji u radu na obrazovanju narodnih masa putem diskursa ¢iji su oni
povlaséeni nosioci, a koji se spolja unosi u narodne mase. Bez obzira $to su narodni save-
zi fuzija heterogenih kolektiviteta i §to nemaju kolektivni identitet, ono $to ih formira u
potpunosti zavisi od diskurzivnih sposobnosti intelektualaca ¢ija je odgovornost da na taj
nadin stvore uslove za “mirni put u socijalizam”. Tako intelektualci novog “istinskog” so-
cijalizma instruiraju mase putem ideologije oduzimaju¢i radnickoj klasi funkciju nosioca
revolucionarne promene zbog njene potpune utopljenosti u materijalne interese. Samim
tim ona je kod “istinskih” socijalista shva¢ena kao antirevolucionarna, usko ekonomi-
sticka i antiuniverzalisticka snaga. Posledice su bile takve da je zbog pogresnih saveza
eurokomunizam propao dok je neoliberalizam zbog “pravih” saveza doZiveo uspon. Sve
u svemu, ulog nije bio mali: za jedne je intelektualna delatnost bila isklju¢ivo politicka
stvar u kojoj nema mesta za ekonomske odnose eksploatacije, dok je za druge to bila stvar
stvaranja politickih saveza shodno ekonomskim motivima.

¢

THE INTELLECTUAL IN EUROCOMMUNISM
AND NEOLIBERALISM

This paper discusses the historical and political role that neoliberal intellectuals played in over-
coming classic laissez-faire liberalism, as well as the practices of those who advocated a Eurocom-
munist strategy within the main Communist parties of Europe (Spain, Italy and France). The
basic proposition of the paper is that there are significant similarities between neoliberals and
euro-communists concerning their intellectual strategies in the 1970s. Abandoning the positions
of organic intellectuals in the Western European Communist parties and the separation from the
working class (as futile agents rooted exclusively in the economic sphere), appear to be the results
of the Eurocommunist political project. Eurocommunist intellectuals saw their position as extra-
neous to working class practices, so they produced ideologies which, in the last instance, rejected
the ‘economism’ and ‘class reductionism’ of the working class in favor of new class alliances and
tactics. Neoliberal intellectuals were also inclined toward the creation of new class alliances, which
included high financial strata in order to dismantle the liberal welfare state. Neoliberal and euro-
communist intellectuals share a specific intellectual elitism which produced real historical failure:
while euro communism harmed the socialist project in the name of ‘progressive’ radical democracy,
neoliberalism harmed society as a whole.

Keywords: the eurocommunist intellectual, the neoliberal intellectual, neoclassical economy, anti-
monopoly strategy, capitalist state, global crises, progressive democracy, class alliances

15 Ellen Meiksins Wood u knjizi Retreat from Class analizira i kritikuje autonomizaciju politickog. Isto tako, kritikuje
i autonomizaciju ideologije i “diskursa” kao osnovnih istorijskih determinanti odvojenih od klasnih determinanti.
Kritika Laclauove teorije je posebno obradena u poglavljima 7he Autonomisation of Politics and Ideology i The Rando-
mization of History and Politics. Videti: E. MEIKSINS WoOD, Retreat from Class.
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Sazetak: Pretpostavlja se da intelektualac zauzima stav nasuprot ne¢emu i prili¢no je ra-
sprostranjena vera u predstavu po kojoj on mora da bude neuklopljen; to se ¢ak smatra su-
$tinskim udelom njegovog identiteta i samorazumevanja. Intelektualni pisci treba da budu
u stanju da stvore vlastite kodove smisla, ali ih ne stvaraju u bezvazdu$nom prostoru. Pa-
radoksalno, spoljasnja tacka na koju su ratunali intelektualci bila je zapravo srz moéi — to
je racunica koja je izvodena na osnovu prirodnosti drZave-nacije gde bi uloga pojedinaca
bila da gradi, tumadi, (re)produkuje njen identitet. Deluje mozda jednostavno, ali vi$e nego
ikada ¢in otpora leZi u stvaranju pisanja koje, benjaminovski re¢eno, uzima u obzir svoju
cpohu sudarajuéi se sa njom, umesto da se vra¢a nostalgiénim mitovima o zajamcenoj spo-
ljadnjosti iz koje govori Um. Takvo pisanje je “neracionalno”, pa je stoga pre svega pruza-
nje otpora sebi, odnosno modima Zelje u svetu fluktuirajuée nejednakosti uronjene u mit o
ekonomskom “uspehu”.

Kljuéne reci: intelektualac, mo¢, ideologija, utopija, pisanje, racionalnost, otpor, iskustvo

adasnjicu je moguée okarakterisati kao doba kraja ideologija i snova o boljem svetu, kao i
doba smrti optimistickih utopija povezanih sa politikom, naukom, tehnikom i umetno-
$¢u. Neizvesnost omogucuje da bilo $ta dobije na znacaju, a buduénost izgleda kao sadas-
njost sa vise opcija. Jedan moguci bududi svet je, recimo, svet nihilisticke potro$nje i policijski
nametnutog poretka koji bi regulisao anarhiju materijalistickih zelja. Moguce je ¢ak zamisliti
svet Ciji su stanovnici uzalud prosli kroz iskusenja 20. stole¢a. Korak po korak, sumorne poli-
ti¢ke ¢injenice dovode u pitanje nas estetizam okrenut svetu roba, ali i tradicionalno zamisljene
kulture. Cinjenica je da mladima u Evropi Zivot izgleda manje ¢arobno nego generaciji njiho-
vih oceva, a ose¢anje da bi buduénost mogla da prevazide sadasnjost gotovo je sasvim is¢ezlo.
Nase protivre¢no doba je istovremeno obelezeno kulturnom hegemonijom i beskonac-
nim umnozavanjem identiteta, kultura i vrednosti. U doba demokratizacije svega, glas in-
telektualca se pretvara u jedan mogudi glas u mnostvu glasova. Danasnja drzava ne vodi
ra¢una o individualnim ulesnicima odredenih drustvenih situacija, ve¢ se bavi klasifika-
cijama: nezaposleni, maloletnici, lobiji, ranije osudivani, biracko telo, regioni, nevladine
organizacije, ciljne grupe, etnicke grupe... I intelektualni rad se u velikoj meri uklopio u
koncepte drzave znanja i ideoloskih predstava, ali i marketinskih ciljnih grupa: etno litera-
tura, $ik literatura, epska fantastika, romani o zaverama, popularna psihologija, ilustrovana
istorija, uputstva za samolecenje, Hegel za pocetnike i sli¢no.
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Alternativni pokreti, ukljucujudi i one umetnicke, tragaju za partikularnim identitetom,
a ne za univerzalno$¢u. Krajnji stadijum modernog individualizma nije nedrustveni, otude-
ni subjekat, ve¢ su to minijaturni mikrokolektivi posveéeni specijalizovanim interesima. U
ovoj ekonomiji emocija postoje dva paralelna toka: umnozavanje razlika i igranje na kartu
opstosti. Odnosi mnostvenosti i jedinstvenosti pripadaju temeljnim obelezjima kulture; ra-
zlikuju se, naravno, nase estetizacije te stalne napetosti. Politicku optuzbu na ra¢un kovanja
lazne opstosti izneo je Jean-Frangois Lyotard u kritici pojma lepog, koje, time $to neguje
jedinstvo, skladnost i komunikabilnost, postaje veoma pogodno da ojaca verziju stvarnosti
koja najbolje pogoduje kapitalizmu. Estetsko je politicko, politicko je estetsko. Pitanje ka-
ko estetsko postaje politicko postaje jos zaostrenije kada se postavi na slededi nacin: kako
se politika koristi estetikom?

Slozi¢emo se lako oko toga da je intelektualac dispozicija ostvarena delovanjem razli¢itih
vidljivih i manje vidljivih drustvenih, politickih, kulturnih vektora, a ne nekakvo stabilno
i zajamceno mesto u periodnom sistemu elemenata. Stoga se odmah mora naglasiti da je
poreklo modernog intelektualca dubinski povezano sa idejom demokratije. Ova dispozi-
cija se, za razliku od tradicionalnih koncepcija, razvijala u drugacdijem rezimu, u kojem je
povlas¢enost njenog postojanja sve vise is¢ezavala, pothranjivana plemenitim verovanjem
da svaki subjekt moze da postane stvaralac, a svaki predmet lep. Paralelno je teklo osloba-
danje intelektualaca od tradicionalnih ustanova (crkve i carstva). Tako se on obreo u apo-
riji, gubio je povlas¢eno mesto unutar lanca tumaca drustvene stvarnosti u ime politickog
koncepta koji nije mogao da ospori, jer je upravo taj koncept bio glavni uslov modernih, a
pogotovo kritickih avangardnih i modernisti¢kih intelektualnih praksi. Najsnaznija slika
koju je intelektualno pisanje moglo da isporuci postala je nostalgija, a nju je obi¢no prati-
lo optimisticko verovanje u mo¢i knjizevnog ili filozofskog jezika da saopsti bitnu re¢ i da
izlozi kritici devijacije koncepata na kojima je sam pocivao (ili jo$ uvek pociva). No u doba
dominacije vizuelnog, re¢ je upala u vrtlog ubrzanja. Trajanje potrebno kako za njeno kon-
zumiranje, tako i za vrednovanje, dramatizovano je kroz novu ekonomiju vremena, kroz
instance video slika i fluktuacije neona. Iako ona i dalje donosi plodove, ti plodovi rastu u
Adonisovom vrtu, $to znaci da isto tako brzo venu kao $to nastaju. Kao nekada vesti, sada
mudrost cvate umiruéi.

Naravno, ovom procesu klju¢ni doprinos daje iS¢ezavanje utopija, oliceno u nestajanju
verovanja da ¢e svet sutra biti bolji, odnosno u $irenju neverice u bilo kakvu stalnost kao
kategoriju savremenosti, kako u ekonomskom, tako i u Sirem kulturoloskom smislu.! Gde
je mesto intelektualca posle kraja utopije? Odmah se, bez mnogo spekulacije, moze re¢i
da je to mesto paradoksalno, jer kriticko misljenje, s jedne strane, zadrzava mnoge tradi-
cionalne elemente i uklapa se u savremeni ideal pluralizma i $arolikosti, dok, s druge, biva
potisnuto na marginu kao diskurs vredan paznje, pogotovo kad je re¢ o njenom pravu na
slozenost u poetickom, ideoloskom, etickom smislu. Intelektualna dispozicija suocena je
sa izazovima bezrezervne estetizacije, ne samo stvarnosti oli¢ene u primamljivim pokret-
nostima i nepokretnostima kapitalistickog drustva, ve¢ i u sve dostupnijim, sve jeftinijim
i sve manje bolnim intervencijama koje ciljaju na telo, estetizujudi sada i samu populaciju.

“Pogledaj nas kako uzivamo”, to je glavni pokli¢ sadasnjice, oli¢en u vizuelnom egzibi-
onizmu drustvenih mreza i novih medija. Njega je pripremio takozvani moral autenti¢-

! Ameri¢ki istori¢ar Russell Jacoby je savremeno stanje ocenio kao “kraj utopije”, a pristupio mu je u zelji da narusi

tekudi proces estetizovanja svih domena Zivota koji rezultuje u apatiji. Videti Rasel DZExoB1, Kraj utopije: politika i
kultura u doba apatije, Beograd 2002., 10.
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nosti ¢iji se kategori¢ki imperativ sastoji od dve reci: be yourself. Da li intelektualac, koji je
samom prirodom svoje delatnosti osuden da bude nedovoljno vizuelan, ima pravo da zbog
toga bude makar ocajan? lako tezi da se predstavi kao postideolosko (jer je sre¢a navodno
univerzalna ljudska vrednost), sadasnje visoko vrednovanje zadovoljstva i sre¢e ima vaznu
ulogu u podupiranju i oja¢avanju tekuée politicko-ekonomske hegemonije. No ne smemo
takvo stanje prebrzo da osudimo — setimo se da su samopozrtvovanje, odricanje i bol imali
sli¢nu ulogu u proslim politi¢cko-ekonomskim konfiguracijama.

Potrebno je postaviti pitanje: postoji li u takvoj globalizaciji potrosnje nesto vise ili ¢e
se analiza zaustaviti na osudi i odbacivanju? Problem je, ¢ini se, mnogo dublji, a odnosi
se bilo na ljudske potrebe koje su oduvek tu bilo na njihovu proizvodnju ($to opet govori
o moc¢ima ¢oveka nad ¢ovekom koje nisu saglasne sa estetizovanim demokratskim nara-
tivima). Jedno od ubedljivih objasnjenja koje moramo uzeti u obzir jeste da se ovim sadr-
zajima popunjava prazan prostor posle modernizacijskog rasula tradicionalne porodice sa
jasno podeljenim ekonomskim ulogama, istro$enosti formi gradanskog Zivota (koji je uvek
lakse silovao istinu nego menjao premise pomocu koje je procenjuje), gubitka vere u poli-
tiku (to je svetski rasprostranjena tendencija). Drugo objasnjenje tvrdi suprotno: potrebe
nisu postojale oduvek, ve¢ ih je izmislila industrija zabave kako bi upila slobodno vreme i
energiju podredenu formiranju porodice, verskim, gradanskim, dru$tvenim aktivnostima
i samoobrazovanju (a to su opet vrednosti bitne za uspostavljanje demokratskog drustva).

Bilo kako bilo, problem je dubok, i nema pti¢je perspektive odakle bismo ga posmatra-
li; mera pameti je blato savremenosti oli¢eno u uvidu da je (narocito) mladim ljudima u
mnogim delovima sveta tesko da izgrade uloge kojima bi bili zadovoljni, pa se povlace u
mikrosvetove komercijalnog zvuka i slike koji nude bekstvo od stvarnosti. Problem je sa-
mo $to su ti primamljivi mikrosvetovi (“plemena”) univerzalno rasprostranjeni kao aspekti
jedne dirigovane ekonomske globalizacije i kulturne hegemonije koja navodno pociva na
razumevanju raznolikosti. Naravno, i ovde se iza svega nalazi politika, jer sve vise postaje
oc¢igledno da nam je i dalje potrebna opstost da bi se valjano politicki delovalo, s tim da jos
uvek nema valjane teorije a ni prakse koja bi staru ideju politickog kao onoga $to pripada
polisu rehabilitovala i pretvorila u delotvorno sredstvo borbe. U politickoj teoriji se to na-
ro¢ito odnosi na problem dogadaja, odnosno na (ne)postojanje one tacke u kojoj je, kako
bi to mozda rekao Alain Badiou, moguce da se nesto, napokon, dogodi.” Temelj dogadaja
je da se nesto dogodilo na nekom mestu, a da pri tom znamo koje je to mesto. Kao $to na
viSe mesta podvlaci Badiou, svet globalnog trzista ne stvara jedinstvo za Ziva tela, ve¢ ume-
sto toga postoje zone, zidovi, o¢ajnicka ilegalna putovanja, prezir i smrt. Jos jednom se po-
stavlja pitanje: ko ima pravo na o¢aj? Anonimnoj i u¢utkanoj Zrtvi to pravo niko teorijski
ne porice, ali pitanje je ko jos ima pravo da bude ocajan, a da pri tom nije takode u¢utkan.
Naravno, to nije ekskluzivno pravo na koje moze da racuna knjizevnost (kao eminentan
oblik intelektualnog pisanja), niti se ona moze svesti na to pravo, ali ona uistinu ima dugu
istoriju govorenja u ime onih koji su morali da ¢ute. Utisak je da jos uvek ima onih koji
racunaju na takav angazman, ali je takode utisak da se ova krhka aura intelektualca danas
eksploatise radi bolje prodaje jeftinih utesnih prica koje svedode o laznim moguénostima
individualnog izbora.

Sta mogu da u¢ine mediji? Godine 1993. BBC je organizovao jedno od svojih tradicio-
nalnih Reith predavanja. Ispostavilo se da je tema zadrla nesto dublje u aktuelne probleme

2 Videti Alen BAp1yu, Pregled metapolitike, Beograd 2008.
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i odjeknula snaznije nego $to je to ranije bio slu¢aj. Bilo je, naime, reci o savremenoj ulozi
intelektualca, a govornik je bio Edward Said, koji je naredne godine objavio knjigu Pred-
stave o intelektualcu. Osnovna Saidova teza je da intelektualci treba da govore istinu, no on
postavlja i dodatna, slozenija pitanja: koliko je relativno i lokalno znacenje istine koju inte-
lektualac artikulise; koji su izvori autoriteta i legitimiteta intelektualca, pogotovo u vreme
kad pominjanje same reci obi¢no udara o zidove sveprozimajuceg cinizma? Tokom preda-
vanja je uoc¢eno da su intelektualci klasa kojoj je potrebna rehabilitacija i preosmisljavanje,
posto se od sedamdesetih godina njihov zadatak uglavnom sveo na stvaranje institucional-
ne ili politicke saglasnosti u drustvu.

Said optimisti¢ki poku$ava da nade izvore intelektualnog autoriteta i legitimacije me-
$ajudi postavke liberalizma, moderne i postmoderne s kulturoloskim idejama utemeljenim
na veri u lokalno i marginalno. S jedne strane, on sasvim univerzalisticki, prosvetiteljski,
smatra da intelektualci treba da zauzmu stav “na osnovu univerzalnih principa kako bi una-
predili ljudsku slobodu i znanje”.? S druge strane, autoru je jasno da u nase vreme nema
ideoloskog sistema koji bi nam nedvosmisleno pokazao koju istinu treba slediti. Osnovni
rascep lezi u traganju za podsticajima za intelektualni rad: da li je intelektualac podstaknut
na intelektualno delovanje zbog iskonskih, lokalnih, instinktivnih lojalnosti (rase, naroda,
religije) ili postoji racionalni i univerzalni skup nacela kojim se rukovodi njegovo pisanje
i delovanje? Kako neko moze govoriti istinu? Koju istinu, kada, za koga i gde? Tako Said
dolazi do utvrdivanja pravog mesta iz kojeg izrasta kriza intelektualaca: “Temeljni problem
je, dakle, kako pomiriti ne¢iji identitet i aktuelnost njegove kulture, drustva i istorije sa
realno$¢u drugih identiteta, kultura, naroda.™

Prikriveno preuzimajuéi podelu Karla Mannheima na ideologiju i utopiju,’ autor ukazu-
je na dve osnovne predstave o intelektualcu, tj. ulogu yes-sayers (potvrdivaca), koji se, kroz
raznorazne drustvene uloge, opredeljuju za vrednosti svoje kulture i razvijaju je kao insaj-
deri bez neslaganja i sukoba; li¢no je pak naklonjeniji nay-sayers (negatorima), kriticarima
kulturnih ortodoksija koji ostaju izvan podele privilegija, mo¢i i pocasti. U stvari, Saidov
omiljeni intelektualac je u manjoj meri insajder (potvrdivac) a u nesto vecoj autsajder, po-
$to je njegov zadatak “da otvoreno univerzalizuje krizu, da $iri ljudski obim onoga sto trpi
posebna rasa ili nacija, te da to iskustvo poveze sa iskustvima drugih”.®

Pokusavaju¢i da kombinuje potvrdivaca i negatora u jednoj figuri, Said pribegava ideji
intelektualca kao amatera, ¢iji je glavni zadatak iznalazenje nacina da se istina o mo¢i efek-
tivno predoci samoj mo¢i. Nasuprot intelektualcu profesionalcu, amatera “ne pokre¢u dobit
ili nagrada ve¢ ljubav i neutoljivo zanimanje za $iru sliku, za uo¢avanje veza duz linija i ba-
rijera, odbijanje da se veze za specijalnost, briga za ideje i vrednosti uprkos profesionalnim
granicama”.” Danas dominira konformisti¢ki mislilac koji je izraz kompromisa, jer radi
kao profesionalac na “univerzitetima koji ga pla¢aju, u politickim partijama koje zahtevaju
lojalnost, u istrazivackim centrima koji na prefinjeniji na¢in dovode u pitanje mo¢ sudenja
i susprezu kriticke glasove”.?

Edward SAID, Representations of the Intellectual, London 1994., 9.

Isto, 69.

Karl MaNHAM, Ideologija i utopija, Beograd 1968.

E. SAID, Representations of the Intellectual, 33.

Isto, 76.

Isto, 67. Izmedu ostalih, sli¢no razmislja i Edgar Morin: “Postoji, dakle, danas kriza intelektualaca i kriza kod in-
telektualaca. Ali njihovo nestajanje u korist raznovrsnih profesionalnih kompetencija zna¢ilo bi nestajanje u javnom
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Intelektualac amater, koji nije deo pomenutih ustanova, zadobija i odrzava “kriticki glas”
koji profesionalac ustupa mo¢nim drustvenim strukturama. Univerzitet, politicka partija
ili istrazivacki centar ne mogu da kupe amatera; s druge strane, tesko je, bez primesa uto-
pije, zamisliti mislioca koji bi bio potpuno finansijski nezavisan u biopoliticki ustrojenom
kapitalizmu. Saidov argument pociva na pretpostavci da marginalnost zaostrava i pojacava
kriti¢ku svest intelektualca. Citava teorija & /z Bourdieu tesko bi objasnila kakva je javna
sfera potrebna da bi ovako zamisljen amaterski intelektualac zauzeo bilo kakvu poziciju u
drustvenom polju. Saidov idealizam i verovanje u moguénosti intelektualca kao klju¢nog
pokreta¢a promena svakako odudaraju od cini¢nih, bezmalo horskih glasova savremenosti.
Gotovo je dirljivo koliko je ovaj autor ubeden da intelektualac (jo§ uvek) moze da zauzme
visoki moralni polozaj: “Za mene je najvaznija ¢injenica to Sto je intelektualac individua
obdarena sposobnos$¢u prikazivanja, otelotvorenja, artikulacije poruke, pogleda, stava, fi-
lozofije ili mnjenja javnosti i za javnost. A ova uloga ima svoj rub, i ne moze se igrati bez
svesti da postoji neko ¢iji je zadatak da javno postavlja uznemirujuca pitanja, da se suprot-
stavi ortodoksiji i dogmi (a ne da ih proizvodi).”

Zaista je tesko poverovati da u danasnjoj artikulaciji partikularnih interesa postoji pozi-
tivna kategorija slobodnolebde¢ih intelektualaca (freischwebende Intelligenz), o kojoj je po-
Cetkom proslog stole¢a mogao da raspravlja Karl Mannheim i na koju se oslanja Said. Gde
su ljudi smesteni labavo u klasnoj podeli, iznad svih ideologija i partikularnih perspektiva?
Gde su ljudi koji imaju moguénost da izgrade kriticku distancu spram kolektivnih vred-
nosnih sistema? Kako, u takvim okolnostima, rehabilitovati politicko? Iako mozda tako
ne deluje na prvi pogled, ovo pitanje je veoma blisko pitanju koje smo postavili povodom
knjizevnosti, jer ko bi danas tvrdio, poput Jorgea Louisa Borgesa ili Stéphanea Mallarméa,
da je svet sacinjen tako da se zakljuci u nekoj lepoj knjizi?

Mozda se stoga, kada je re¢ o temi danasnjeg polozaja intelektualca, ne¢emo odmah
dosetiti necega $to i inace prolazi bez podizanja prevelike buke: pisanje je u vaznoj ravni
pruzanje otpora sebi.'” Moglo bi se ¢ak tvrditi da je izvorni, konstitutivni problem pisanja
upravo u takvoj vrsti otpora, ali se odmah moramo podsetiti da on u sebi, kao jezicki i in-
telektualni ¢in, neminovno sadrzi sve druge ¢inove vezane za nasu pripadnost zajednici. To
pokazuje reciti, ali ne i slatkorecivi fikcijski primer Stephena Dedalusa iz Portrera umetni-
ka u mladosti ili onaj stvarnosni. Otpor prema sebi je, istovremeno, otpor prema porodici,
religiji, naciji, u ime nekakve vise, nedokucive istine umetnosti — koja zamenjuje religiju, a
vraca, sasvim posredno i obilaznim putem, ali dubinski, stvaraoca zajednici. Cutanje, iz-
gnanstvo, lukavstvo — to je Joyceova mantra, i to su sinusoide njegovog otpora. A te sinu-
soide uistinu ne dizu preveliku buku.

Stoga izlaganje o intelektualcu danas opravdano moze da zapocne i od jednog citata iz
Portreta umetnika u mladosti, uz priznanje da se on Cesto navodi i tumaci (no ne daruje li
nam bas on jo$ uvek varljivu iluziju pocetka ili prethodenja?):

domenu svake opste i temeljne problematizacije.” (Edgar MoRIN, Kako misliti Evropu, Sarajevo 1989., 93.) Sli¢nu
optuzbu izrazio je mnogo ranije Lewis Mumford: “Tako je univerzitet postao klasi¢an primer one preterane specijal-
izacije i ograni¢enja funkcije koja sada sputava ljudski razvoj i preti ljudskom opstanku.” (Luis MAMFORD, Grad u
istoriji, Beograd 2001., 295.) Za sli¢na razmisljanja videti: Jean-Francois LYyOTARD, Tombeau de [intellectuel et autres
papiers, Paris 1984., 9-22; R. DZekosI, “Intelektualci: od utopije do miopije”, Kraj utopije, 214-282.

E. SAID, Representations of the Intellectual, 11.

“Svaki otpor je prekid sa onim $to jeste. A svaki prekid, da bi se razvio, pocinje prekidom sa samim sobom. Filozofi
otpora su naznacili taj momenat, i (nazna¢ili su) da je on bio stvar misljenja.” (A. Bap1yu, Pregled metapolitike, 13.)
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(...) Pitao si me $ta bih ucinio i $ta ne bih ucdinio. Reéi ¢éu ti $ta ¢u uliniti i §ta ne¢u udini-
ti. Necu sluziti onome u $to viSe ne verujem, zvalo se to moj dom, moja otadzbina, ili moja
crtkva: i pokusaéu da se izrazim u nekom obliku Zivota ili umetnosti $to slobodnije mogu i
$to potpunije mogu, sluzedi se u svoju odbranu jedinim oruZzjem koje sebi dozvoljavam — ¢u-
tanjem, izgnanstvom i lukavstvom."

Kontekst Portreta umetnika u mladosti, kao i navedeni vapaj za stvaralackom i ljudskom
slobodom vezan je za Irsku krajem 19. i pocetkom 20. stole¢a, a pitanje koje poput Damo-
klovog maca visi nad glavom mladog intelektualca glasi: $ta uéiniti? Odgovor ukazuje na
strategiju otpora: najpre negirati sve u $ta se verovalo, ukinuti obrazovne i vaspitne idole,
napustiti velike ispraznjene reci, a potom, ako iSta preostane, pronaéi svoj put. Roman Uliks
¢e pokazati koliko je ovaj program opterecujuéi za Stephena Dedalusa: dovoljno je reci da
on ipak i dalje govori (doduse, najve¢ma u sebi), da Zivi u Dablinu i da figurira kao Tele-
mah (a ne kao lukavi Odisej). Naravno, Stephen se i dalje bori, traga za kopéama indivi-
dualnog i kolektivnog iskustva, ali izbor oruzja nije doveo do konaé¢ne odluke, niti je izveo
pisca na pravi put. Ali u ovim smirenim, kvazireligijskim kadencama iz Portreta postavljen
je problem koji ée za Joycea, i ne samo za njega, biti sudbinski: to je problem odnosa pisca,
jezika, zanra prema zajednici (i knjizevnoj i politickoj; i stvarnoj i zamisljenoj). Podse¢anja
radi, epigraf Portreta preuzet je iz Ovidijevih Metamorfoza: “Et ignotas animum dimitit in
artes” / “I usmeri svoj um ka nepoznatim vestinama”.'? Da li najdalje uvek stize onaj koji
ne zna kuda ide? Danas se neminovno postavlja pitanje: postoji li moguénost govora o ne-
poznatim ve$tinama u svetu koji nam je odve¢ poznat? Kako umadi sluzenju onome u $ta
vi$e ne verujemo?

Cutanje i izgnanstvo neée iznenaditi savremenog posmatraéa koji ée se dosetiti da su
intelektualci ¢esto medijski u¢utkani i da se ose¢aju kao da “nisu kod kuée”; lukavstvo Ce,
medutim, pobuditi niz neugodnih pitanja, jer je u direktnoj suprotnosti sa stalnim zahtevi-
ma za, kako se smatra, deficitarnim intelektualnim postenjem. I samog Cranleya, Stephe-
novog prijatelja i sekularnog ispovednika, ne iznenaduju prva dva oruzja — ¢utanje i izgnan-
stvo — dok tre¢i ¢lan izaziva neku vrstu Soka, napada neuhvatljive mesavine dobronamerne
kritike i malogradanske ironije: “Lukavstvom, pazi molim te! — rece on. — Zar ti? T1, jadni
moj pesnice, zar ti?”* No kakvo je to lukavstvo koje sebe imenuje kao takvo? Moze li in-
telektualnost u nase doba da opstane samo u formi lukavstva i samorazotkrivanja bliskog
samorazaranju i samoosporavanju?

Tesko da postoji specificni oblik otpora koji bi se mogao nazvati intelektualnim, osim
ako nekim ¢udom prethodno opisano izvorno samoosporavanje nije samo po sebi nvek
veé intelektualno. Problem odnosa otpora i intelektualnog pisanja vezan je za jedno $ire
pitanje: kako se ljubav prema znanju odnosi prema drugim sferama ljudskog zivota? Koji
je odnos teorijskog znanja i drustvenog delovanja, razuma i istorije? Koji su to nacini su-
bjektivacija intelektualaca, pisaca kao posrednika oslobadanja drugih? Intelektualni pisci
su ukljuceni u debate u kojima moraju sebe da smeste socioloski, politi¢ki i kulturoloski
— to je barem bila stvar moderne, odnosno javnosti kao prostora u kojem su intelektualci

Dzems Dzoys, Portret umetnika u mladosti, Beograd 1991., 240.

U navedenom izdanju Portreta umetnika u mladosti potkrala se §tamparska greska, pa je naznac¢eno da je u pitanju
18. stih iz Ovidijevih Metamorfoza, a u stvari je re¢ o 188. stihu koji u prevodu Tome Mareti¢a glasi “na neznana na
umjestva upravi misli”. (Publije Ovipije NasoN, Metamorfoze, Zagreb 1907., 201.)

Dz. Dzoys, Portret umetnika u mladosti, 241.
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oprobavali svoje ideje ili gde su se borili za sopstvenu razliku u odnosu na stvarne i zami-
Sljene suparnike."

Pretpostavlja se da intelektualac zauzima stav. Mnogi veruju u nezahvalnu predstavu po
kojoj intelektualac mora da bude autsajder i neuklopljen, to se ¢ak smatra sustinskim ude-
lom njegovog identiteta i samorazumevanja. Ali zasto je vazno da intelektualac ima stav?
Jer, ako ga zanima blagostanje drustva, zasto bi se onda bavio pisanjem? Da li on pise da
bi pomogao drustvu ili da bi pobegao od drustva? Rekli bismo: i jedno i drugo. U samoj
srzi odnosa intelektualnog i otpora je kontradikcija, pomesano oseéanje brige o drustvu i
opiranja drustvu?® Ovo dvojstvo dugujemo istorijskom razvoju samih predstava o pisanju
(shva¢enog u najsirem smislu) kao i mnogobrojnih uloga koje su se vekovima talozile oko
razlicitih dispozicija u intelektualnom polju (pisci, izdavadi, mediji, mo¢nici, kritika, pu-
blika, priznanja, univerzitet...).

Christophe Charle je argumentovano pokazao da se termin intellectuel na novi nadin
upotrebljava nakon 1880. godine kako bi uputio na ambicioznu elitu dobro obrazovanih
ljudi koji su nastojali da iskoriste moguénost objavljivanja u $tampi i drugim medijima
kako bi ostvarili “simboli¢cku mo¢”, te na taj nac¢in stupili u nadmetanje sa drugim elita-
ma u cilju kontrole ekonomskih i politickih sila."® U ovom razdoblju intelektualno polje,
koje je prethodno stvorilo niz tipova (od “literate” u 18. veku do nau¢nih savants u 19.
veku), dozivljavalo je krizu izazvanu upravo velikom ekspanzijom liberalno obrazovanih
gradana i nesigurno$¢u u pogledu uloge koju oni treba da igraju u drustvu. U otvorenom
pismu francuskom predsedniku Félixu Faureu (poznati naslov “Optuzujem” je dao ured-
nik novina Georges Clemenceau, buduéi premijer), objavljenom 13. januara 1898. godine
na naslovnoj stranici lista LZAurore — u listu koji je nosio danas tesko zamisliv podnaslov
Littéraire, Artistique, Sociale — knjizevnik Emile Zola optuzuje vladu za antisemitizam i za
neosnovano hapsenje kapetana Alfreda Dreyfusa, koji je na procesu 1894. godine osuden
zbog navodnog odavanja vojnih tajni Nemackoj. Zoline reci su odjeknule. Sud je bio efi-
kasan: pisac je ve¢ 23. februara osuden na godinu dana zatvora zbog klevete, pa je, mozda
rukovoden Voltaireovim primerom, pobegao u Englesku. U zemlju se vratio dve godine
kasnije kada je kazna Dreyfusu bila ponistena (oficir je 1906. rehabilitovan i vraéen u voj-
sku sa ¢inom majora).

Nekoliko elemenata ove poznate epizode iz istorije odnosa intelektualnog pisanja i ot-
pora zasluzuju i danas nasu paznju. Najpre, Zola je ¢uvenu optuzbu, paradigmatski izraz
otpora objavio u popularnim knjizevnim novinama. Pisac stoji nasuprot drzave, ali pisac
nije sam. Vazno je, dakle, imati na umu kontekst, pa se stoga postavlja pitanje: da li je Zola
danas mogu¢? Uistinu, pisac se danas u velikoj meri razlikuje po svojim teznjama i ulozi
kada se uporedi sa ovim tipom od pre sto i vi$e godina. Pre jednog veka, pisac je po pravilu
bio muskarac, obra¢ao se relativno homogenoj i dobro obrazovanoj publici (podse¢am na
neuporedivu literarnu kulturu intelektualaca koji nisu bili knjizevnici: Marx, Freud, Ni-
etzsche). Profesionalni pisac je uistinu bio jedan od najvaznijih tvoraca koncepta intelektu-
alca. U osnovi postojalo je, u poredenju sa danasnjim vremenom, nesto $to je Brecht nazi-
vao “veliki konsenzus”. O ¢emu se tu radi? Rasprave su prevashodno vodene oko pravaca

Gerald RauNiG, Umetnost i revolucija: umetnicki aktivizam tokom dugog XX veka, Novi Sad 2006., 76.

15 Arthur M. MELTZER, “What is an Intellectual”, The Public Intellectual: Between Philosophy and Politics (ur. Arthur
M. Meltzer, Jerry Weinberger i M. Richard Zinman), Lanham 2003., 4.

16 Christophe CHARLE, Naissance des “intellectuels” 1880—1900, Paris 1990.; Ist1, Les Intellectuels en Europe au XIXe

siécle: Essai d’histoire comparée, Paris 1996.
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kojima drustvo treba da pode radi napretka u integraciji razlicitih grupa; predmet debate
uglavnom nije bio sam generalni pravac u kojem ide drustvo — a postojanje pravca ni u kom
slu¢aju nije bilo upitno (barem ne pre pojave otvoreno nihilistickih shvatanja).

Reklo bi se da je pisac u 19. veku tacka otpora iz vrlo jasnih razloga. Veoma malo pisaca
je moglo da Zivi od svoje umetnosti ili su bili subvencionisani na ovaj ili onaj nacin, tako da
su bili u poziciji da ignoris$u oc¢ekivanja publike (to vazi za one tirazne pisce, koji su ra¢unali
sa mnogobrojnim nezadovoljnicima unutar drzavnog sistema); ako su pak imali publiku, to
znadi da su mogli da Zive od pisanja, $to povlaci sa sobom moguénost relativne autonomi-
je u odnosu na uobic¢ajeni drzavni sistem subvencija. Pisci razotkrivaju pre svega socijalne
probleme, kao u slu¢aju Balzaca, Dostojevskog, Zole, Dickensa, Hauptmanna ili Ibsena,
$to im podaruje vaznu ulogu u rezimima drustvene, odnosno politicke vidljivosti. Jos uvek
se verovalo u utopiju pa se veéina debata vodila, barem do Prvog svetskog rata, o prirodi
drustvenih sila. To se odnosi kako na razli¢ite vidove naturalizma tako i na raznolike po-
liticke projekte nacionalnog samoodredenja, imperijalizma, zapadnjackih ideja civilizacije,
borbe sekularnog drustva i crkve, pitanje zena, dece, radnika. Javna sfera bila je preglednija,
sastojala se od nekoliko prepoznatljivih, medusobno razli¢itih novina i ¢asopisa; postojao je,
uprkos razlikama, zajednicki hermeneuticki horizont (recimo, iz danasnje perspektive, kao
sto sam pokazao, zu¢na debata Marka Cara i Milo$a Crnjanskog o prirodi putopisa deluje
kao sukob istomisljenika'”). Knjizevni rad ukljucivao je ¢esto i blizinu mo¢nika, susrete i
razgovore sa njima. Ali to je, kako je spretno napisao u svojim se¢anjima Stefan Zweig, po-
sle Prvog svetskog rata, odjednom postao jucerasnji svet u kojem postepeno klju¢no pitanje
politike otpora i emancipacije postaju socijalizam i komunizam, $to je paradigma koja je
trajala sve do 1989. godine."

Cinjenica je takode da su, na prelomu vekova, obrazovani jo§ uvek ¢inili mali deo popu-
lacije. Mi jasno vidimo taj prelaz u upotrebi termina intelektualac: sve do sredine 20. veka
termin je mogao da bude normativan i da oznacava alternativne interpretacije sveta; kas-
nije postaje opisni termin i oznacitelj za one profesionalce koji razvijaju i $ire znanje (“na-
ucni radnik”, to bese lepa sintagma u vreme SFR]). Stari tip intelektualca gradio je svoje
zdanje na tri nose¢a stuba — to su ideologija, obrac¢anje najsiroj publici pismenih i potreba
za subvencionisanjem."” Tokom 20. stole¢a ova tri aspekta su dozivela lagano opadanje.
Uostalom, sama umetnost je tomu doprinela, jer ono $to ¢e Herbert Marcuse opisati kao
“afirmativni karakter kulture” doZivljava fundamentalne kritike ve¢ od strane ranih avan-
gardi tokom druge i tre¢e decenije 20. veka.?® Ideologije su izgubile privla¢nost, masovna
kultura je preuzela publiku i ué¢inila je nehomogenom; ekonomske krize razaraju materijal-
nu osnovu za subvencije. Na Zapadu su se pisci uglavnom smestili na univerzitete. Ali i tu
se desila promena: dok je autoritet profesora nekada bio neprikosnoven, danas on mora da
legitimizuje svoj status i poglede, Sto ima za posledicu razvoj intelektualnih obrazaca koji
se obra¢aju neakademskoj publici.

Setimo se na trenutak Flauberta, pisca kojeg je krasio gotovo manijacki odnos prema
“istini”. Ne radi se tu o istini kao ¢istom konceptu, ve¢ o borbi za istinu skrivenu velovima
posredovanja. Umetnik, poput Flauberta, zna da je ta istina nedostizna, ali ¢uva njen ideal,

17 Videti Vladimir GVOZDEN, Srpska putopisna kultura 1914—1940, Beograd 2011., 12-17.

Videti Stefan Cvaja, Julerasnji svet: secanja jednog Evropejea, Novi Sad 1952.

Christian FLECk — Andreas Hess — E. StiNa Lyon, “Introduction”, Intellectuals and their Publics: Perspectives from
the Social Sciences (ur. Christian Fleck, Andreas Hess i E. Stina Lyon), Burlington 2009, 5.

20 G. RAUNIG, Umetnost i revolucija, 115.
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on je korektiv njegovog pisanja. Modernizam se dobrim delom moze objasniti “otporom
zadobijanju robnog karaktera”, otporom tome da se sve pretvori u robu $iroke potrosnje;
otporom tome da blistavi svet roba postane jedina istina covecanstva. Apstrakcija novca
proizvela je vrtoglavi svet razmene koji vise nije bio povezan sa konkretnim ljudskim po-
trebama ili stalnim neposrednim vezama. Kao reakcija na to, u odredenim krugovima na-
staje religija umetnosti, ona koja bi mogla da prevlada kantovsku fragmentaciju iskustva,
restaurira umetnost na njeno pravo duhovno mesto izvan domasaja robnog sveta, i omogucéi
novu, harmoni¢nu ljudsku zajednicu, ili makar ocuva vibrantni prostor umetnosti. Da li
je moguce za ideju umetnosti kao prostora izgradnje zajednice danas dobiti aplauz? Ili bi-
smo kao posledicu u najmanju ruku imali dvoumljenje? Specijalizacija je postala opcija, $to
istovremeno znaci povlacenje iz Sire javne sfere. Utisak je da savremeni pisac (ili spisateljica)
igra mnostvo uloga sa ograni¢enim rokom trajanja: on (ili ona) postaje deo masine izbora,
a masinerija Zelje je, kao $to je poznato, najmo¢nije sredstvo za slamanje otpora.

Hajde da pokusamo ukratko da sagledamo kriticke tacke, grani¢ne situacije, varljive i
blistave snove o anti-mo¢i. Jedan tip Zelje odnosi se na modernisticki san o stvaranju Zive
demokratske kulture u kojoj znanja i prakse esteticki obavestene elite postaju univerzalni.
Umetnost zahteva da je ostatak kulture prati i razvija re¢nik koji bi sluzio toj svrsi; istrazuje
veze izmedu estetike, robne kulture i drzave; kritikuje postoje¢e paradigme znanja kako bi
uvedala ¢itljivost modernog iskustva i potencijal ljudske kreativnosti. Avangardni moder-
nizam naravno nije bio samo estetsko ve¢ i politicko nastojanje koje se ne moze svoditi na
jednu i jedinstvenu sliku, jer bastini razlicite strategije prekoracenja i provokacije. No budu-
¢i da je revolucionaran po raspolozenju, ali ne i po u¢incima, ovaj modernisticki san poceo
je da bledi ve¢ u tridesetim godinama 20. stole¢a. Pocetkom $ezdesetih godina 20. veka,
nekoliko godina pre smrti Andréa Bretona (u. 1966), nemacki pesnik i knjizevni kritic¢ar
Hans Magnus-Enzensberger napisao je kritiku o “aporijama avangarde” u kojoj je optuzio
futuriste i nadrealiste da su u politickom smislu bili “konfuzni”, “doktrinarni” i da su bili
skloni “opskurnim doktrinama o spasenju”, kao i da su olako prepustili koncept estetskog
eksperimenta “industriji svesti”.*' Jedini umetnici koje je avangarda ucinila produktivnim
su oni koji su “sebe oslobodili doktrine”. Avangarda je postala sopstvena suprotnost — ana-
hronizam. U skorije vreme, gotovo isto tvrdi sociolog Zygmunt Bauman, koji sugerise da
“u savremenom postmodernom okruzenju, govoriti o avangardi nema smisla”.*> Moze se
dodati kritika Luca Ferryja i drugih.” Tako je prosla najpoznatija strategija otpora u 20.
stole¢u.

Razlozi za to leze u prirodi samih dru$tvenih temelja avangardnih praksi umetnickog
otpora. Normativna osnova za socijalnu strukturu i organizaciju se u 19. stole¢u prenela iz
vertikalnog u horizontalnu, od drustvenog poretka utemeljenom na rangu ka onom uteme-
lienom na ljudskom dostojanstvu; medusobna veza jednakosti i umetnosti je danas bolna
i nezaobilazna tema, jer se ne moze govoriti odusevljeno o jednoj a da to ne bude na ustrb
druge, i obrnuto. Normativna promena — sve osobe, bez obzira na klasu, status, bogatstvo
imaju jednaka prava pred zakonom — donela je dalekoseznu promenu. Modernost znaci pad
hijerarhijskog, religijskog i metafizickog nadina organizovanja i legitimizacije kulturnog

21 Hans Magnus ENZENSBERGER, “The Aporias of the Avant-Garde”, The Consciousness Industry: On Literature, Politics

and the Media, New York 1974., 16—41.

Zygmunt BaumaN, “Postmodern Art, or the Impossibility of the Avant-Garde”, Postmodernity and Its Discontents,
New York 1997., 95-102.

23 Videti Lik Fer1, Homo Aestheticus: otkriée ukusa u demokratskom dobu, Sremski Karlovci — Novi Sad 1994.
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poretka. Intelektualci jesu oslobodeni obaveze da obezbede estetsku podrsku hijerarhijskom
svetu tradicionalne religije, ali sada traze novo duhovno uto¢iste, najpre pod geslom roman-
tizma, kao kvazi-sekularne religije umetnosti koja je usputna stanica u povratku izgublje-
nom svetu. lako priroda novog rezima modernosti koji ¢e zameniti hijerarhijski poredak
kulture jo$ nije postala sasvim ocigledna, Hegel je razumeo da je moderna fragmentacija
iskustva istovremeno kulturna demokratizacija iskustva — proces koji je on, rukovoden
vlastitim nezadovoljstvom, nastojao da umeri na antidemokratske nacine. Naravno, takvi
pokusaji nisu se pokazali kao plodni, ve¢ su svet ideja jos vise tudili od populacije. Kao $to
je jedan od Hegelovih u¢enika (Karl Mannheim) priznao u klasi¢nom eseju, u modernom
svetu “demokratizujudi trend je nasa sudbina, ne samo u politici, ve¢ i u intelektualnom i
kulturnom Zivotu u celini”.**

Mora se potom progovoriti i 0 onom sa ¢ime je pisac bio u “prirodnoj” vezi: o naciji
(koja je sluzila kao valjan most izmedu vanrednog pojedinca i zajednice). Ona je razlicito
shvatana, u smislu simbolike mesta, folklora, tradicije, lojalnosti, eti¢kih i politickih opre-
deljenja i (narocito) projekcije buduéih ostvarenja, ali je za pisce, narocito u 19. veku, bila
predmet vitalne afektivne naklonosti nasuprot bezli¢nosti trzista i drzavnih institucija. A
opet, nacija je funkcionisala na “pravi” nacin kod mnogih koji su osporavali avangarde
iz ugla tradicionalizma, $to je vodilo novim rascepima unutar politickog tela zajednice.
Ako, recimo, zamislimo tri osi: nacionalizam u vezi sa robnom kulturom; nacionalizam i
avangardna radikalnost; i nacionalizam kao elitizam ili kao kosmopolitizam (Kandinski:
“nacionalisti¢ki univerzalizam”) — onda tu ima mnogo varijacija, pa ne ¢udi §to mitovi o
naciji, uprkos njihovom politickom krahu i bezbrojnim (zlo)upotrebama, i danas privlace
lepe duse.”

Potrebno je ovde pomenuti i neugodnu dijagnozu italijanskog filozofa Giorgia Agam-
bena: “Pitanju iskustva moze se danas pristupiti jedino uz priznanje da nam ono vise nije
dostupno.” Uistinu postoji danas dubok problem sa iskustvom, povodom iskustva... Dija-
gnozu o siromastvu iskustva najpre je jo§ 1933. godine postavio Walter Benjamin, koji pro-
blem locira u katastrofu Prvog svetskog rata, $to nas jasno upozorava na grani¢ne situacije
koje pobuduju velike krize i dovode do dubokih promena u drustvenom tkivu. Cinjenica
je da je nekada iskustvo bilo izvori$te legitimnosti autoriteta; iza danas i$¢ezlih poslovica,
maksima i mudrih misli nalazilo se iskustvo koje je podupiralo takve iskaze. U danasnjem
svetu neposredno iskustvo postaje iluzorno. Koncept nacije, koji je slepo privlac¢io mnogo-
brojne pisce, bolje je nego ista drugo pokazao koliko je pojam “duhovnog” reakcionaran,
posto hoce elitokratiju koja isklju¢uje populaciju u ¢ije ime navodno govori. Istorija je naj-
pre obrisala zajamdene spoljasnje tacke, poloZaje izvan ideoloskih projekata gde su mogli,
makar privremeno, da se smeste intelektualci (pisci) i njihovi diskursi. A potom je napala i
privilegovana mesta proizvodnje znanja: “U postfordistickom sezzingu kognitivnog kapita-
lizma ocrtava se ukidanje proizvodnje znanja kao privilegija intelektualaca, ujedno i rastuce
rasipanje ‘modi istine’ u drustvu.”* Deleuzeovo pitanje iz knjige posveéene Foucaultu zaista
visi nad nasim glavama: “Ako je mo¢ konstitutivna za istinu kako se onda moze predstaviti

24 Karl Man~NHEIM, “The Democratization of Culture”, Essays on the Sociology of Culture, London 1956., 171.
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neka ‘moc¢ istine’ koja viSe ne bi bila istina mo¢i, koja bi vodila poreklo od transverzalnih
linija otpora, a ne od integralnih linija mo¢i?”?

Paradoksalno, spoljasnja tacka na koju su racunali intelektualci bila je zapravo srz mo¢i —
to je racunica koja je izvodena na osnovu prirodnosti drzave-nacije gde bi uloga pojedinca
bila da gradi, tumadi, (re)produkuje njen identitet. Ali kultura nikada nije bila liSena politi-
ke, a pokazalo se da je politika ¢esto jaca od kulture i da se plemeniti ideali vrlo lako mogu
prodati za sitne uloge u drzavnom aparatu. Upravo zato $to smo svesni mo¢i drzave, san o
autonomnom piscu otuda jo$ uvek ukljucuje nepartijskog coveka, jer partija je stvorena da
ucestvuje u drzavnom aparatu ili da ga sasvim preuzme. Individualni otpor pisca bi sto-
ga uvek morao biti oblik otpora prema drzavi, a upravo je drzavni aparat mamac piscima.
Uvid Karla Marxa iz 1871: sve revolucije su “samo usavrsavale drzavnu masineriju umesto

da su odbacivale tu smrtonosnu moru”.?

Sada doti¢emo samo naizgled trivijalno pitanje resursa za umetnicku proizvodnju. Od-
nos umetnosti prema finansiranju nalazi se u temelju svake ideje otpora. Postoji ideja da
umetnost ne treba da se svede na robu. Umetnici treba da budu u stanju da stvore vlastite
kodove smisla. Kako najavljuje Antonio Negri, “[d]olazi vreme da se zapitamo ne postoji li,
kako teorijski tako i u praksi, jedna pozicija koja omogucuje postedu od padanja u posed
mracnog i teroristickog bivstva drzave” — to znadi traganje za nekom drugacijom konstitu-
tivnom praksom.*® Prema poznatom razmisljanju Foucaulta, otpora ima tamo gde ima mo-
¢i; otpor nikada ne lezi izvan mo¢i.>’ Ne moze se misliti izvan odnosa heterogenog sklopa
modi i otpora. Otpor nema prostu spoljagnjost u odnosu na mo¢, ali to ne znaci da je otpor
nuzno podreden modi. U javnoj percepciji, otpor se prikazuje kao negativna strana modi,
kao pasivna i podredena strana. Mediji kao da hoée da nas ubede u pretpostavku slabosti
onih koji pruzaju otpor. Ali otpor takode treba razumeti kao heterogen, kao mnostvo taca-
ka otpora, kao mrezu, ¢vorista, zarista, a ne kao radikalno ispoljavanje na jednom mestu,
kao Veliko Odbijanje, ne kao antagonizam, ve¢ kao nepravilno rasuta mnogostrukost ta-
¢aka otpora unutar promenljive konfiguracije. Shodno tome, Foucault ne razume mo¢ kao
poredak gradanske drzave, ve¢ kao “mnogostrukost odnosa snaga koje organizuju jednu
teritoriju”.*> Za Foucaulta, mo¢ nije nesto $to neko poseduje, ve¢ Stavise, nesto $to se razvija,
ne toliko ste¢ena privilegija vladajuce klase, ve¢ Stavise skupno dejstvo njenih strategijskih
pozicija. Gerald Raunig dodaje: “Otpor je zamisliv samo u strategijskom polju tih veza
modi, niposto jedinstveno postavljenih kao linearno vladanje jedne grupe nad drugom.”*

Da li intelektualno pisanje moze da pomogne u strategijskom kodiranju tacaka otpora?**
Mozemo li govoriti 0 mo¢i otpora umesto o otporu mo¢i? Mozemo li prozboriti o anti-
mo¢i? Danas se gusimo u shvatanju da je mo¢ svuda i istovremeno nigde. Ima li intelek-
tualno pisanje dovoljno maste da makar stvori uverljivu fikciju o tome kako da opozicija
od reaktivne postane ofanzivna, u samoj sebi zasnovana figura? Kako ocrtati linije topi¢ne
utopije? Paolo Virno smatra da se jo$ nisu okupile “one forme borbe koje su pogodne da

28 Isto, 97.

» Karl Marx, “Erster Entwurf zum ‘Burgerkrieg in Frankreich’”, Werke (Karl Marx i Friedrich Engels), 17, Berlin
1976., 539; videti G. RauNiG, Umetnost i revolucija, 19.

G. Raunig, Umetnost i revolucija, 19.

31 Videti Alpar Lo$onc, Otpor i moé, Novi Sad 2012.

3 G. RAUNIG, Umetnost i revolucija, 37.

33 st0, 38.

34 [i10, 39.
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poloZaj otezanog, orocenog i atipi¢nog rada pretvore u subverzivnu politi¢ku snagu”.”® Ima-
mo li snage da, uprkos gradansko-nacionalisti¢kim i nacional-humanistickim predstavama
o umetniku, makar priznamo da je i pisanje, za mnoge intelektualce, udaljene od drzave i
kapitala, postao takav oblik rada?

Ernesto Sabato je u eseju Ozpor napisao slede¢e: “Smatram da treba da pruzimo otpor:
ovo je bila moja deviza. Ali se danas ¢esto pitam na koji naéin treba oZivotvoriti ovu rec.
Ranije, kada je Zivot bio manje tezak, pod otporom bih podrazumevao nekakav ¢in junas-
tva, kao $to je odbijanje da se i dalje vozimo ovim vozom koji nas vodi u ludilo i nesrecu.
Moze li ¢ovek da zatrazi od ljudi koji Zive vrtoglavom brzinom da se pobune? Moze li se
od ljudi i Zena u mojoj zemlji zahtevati da odbiju da zive u ovom divljem kapitalizmu ako
¢ovek zna da oni izdrzavaju svoju decu, svoje roditelje? Ako je na njima takva odgovornost,
kako ¢ovek da trazi od njih da napuste takav nacin Zivota?”*® Sabato nije poludeli, narciso-
idni intelektualac koji bi gurao druge ispred sebe, siguran u svoj polozaj unutar drzavnog
aparata. On c¢ak obazrivo kaze da mu nije ni jasno kako pruzati otpor — osim kroz ono
$to je danas uistinu retko, kroz pomo¢ bespomoénima i ¢uvanje malih trenutaka slobode
i uzivanja u sopstvenoj ljudskosti.

“Smatram da treba da pruzimo otpor (...)”, pisac je delikatan, ne Zzeli ¢ak ni da nas
uznemirava. Ali reklo bi se da je danas sam ¢in intelektualnog pisanja koji, benjaminov-
ski re¢eno, uzima u obzir svoju epohu sudarajudi se sa njom, jedan od ¢inova otpora, gest
unutrasnjeg lukavstva koje tezi ka spoljasnjosti, ali ne mitskoj i nostalgi¢noj zajamcenoj
spoljasnjosti u kojoj navodno Zivi Um $to svojim dolaskom resava sve nase probleme. Uti-
sak je, medutim, da takvog intelektualnog pisanja danas ima malo (ili je pak njegov udeo
mali u ukupnom telu pisanja), mozda ¢ak i manje nego onog otpora koji, kako veli Sabato,
jos$ uvek nastoji da ukljuci ¢in junastva.

INTELLECTUAL WRITING AND RESISTANCE

To be an intellectual means to be a product of various more or less obvious political, social and
cultural factors, rather than to have a stable, guaranteed position in the system of things. The
origin of the modern concept of the intellectual is deeply intertwined with the idea of democ-
racy. The regime in which this disposition developed differed from that of traditional concepts.
In chis regime, its privileged position was undermined by a noble assumption that any person
can become a creator and any object be made beautiful. Simultaneously, the intellectual was
released from the confines of traditional institutions (the church and the empire), ending up
in a state of aporia, having lost a privileged position among the ranks of interpreters of social
realities in the name of a political concept the intellectual was not in the position to dispute,
since that very concept was what allowed for modern, and particularly, as critical, avanguarde
and modernist intellectual practices. The intellectual could, however, dispute the deviations
from that concept, which lead to the still prevalent belief that the intellectual must by neces-
sity stand in opposition to something and not fit in. Moreover, that trait is considered to be the
essential part of his identity and self-perception. Intellectually inclined writers need to be able

35 Isto, 113.
3¢ Ernesto SaBato, Otpor, Beograd 2002., 120.
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to create their own codes of meaning, but not in a vacuum. Paradoxically, the external element
intellectuals had counted on in fact constituted the centre of power. They were counting on the
organic nature of the nation-state, where the role of the individual was to build, interpret and
(re)produce its identity. This may seem simple, but now more than ever, the act of resistance
lies in creating written work which, to paraphrase Benjamin, takes its epoch into consideration,
and clashes with it instead of regressing to nostalgic myths about a stable and guaranteed cir-
cumstances from which the Mind speaks. Such writing is “irrational” and is above all an act of
resistance against oneself and the power of desire in a world marked by fluctuating inequality
inherent to the myth of “success”.

Keywords: the intellectual, power, ideology, utopia, writing, rationality, resistance, experience
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Sazetak: Ovaj tekst dio je rasprave o temi intelektualac danas, njegovu polozaju i ulozi.
Rasprava pozicionira danasnjeg intelektualca u odnosu na one s kraja 19. stoljeca i tijekom
20. stoljeca, pokusavajuéi ga analizirati i okarakterizirati. Takoder, iznose se razmisljanja o
potesko¢ama, izazovima i pitanjima s kojima se intelektualac suo¢ava. Tomu se suprotstav-
ljaju o¢ekivanja drustva i (ne)razumijevanje problematike, uglavnom svedeno na pitanje o
korisnosti intelektualca. Propituju se i usporeduju razni modeli shvaéanja intelekta i inte-
lektualca te njegove prezentacije u kontekstu rasprave o nestanku intelektualaca. U prilogu
¢lanku nalaze se razgovori s inozemnim znanstvenicima, stru¢njacima, umjetnicima — na-
posljetku, intelektualcima — o odredenim pitanjima koja se najéesée povezuju s proucava-
nom problematikom.

Kljuéne rijeci: intelektualac, mediji, promjena, racunalo, drustvo, razgovor

Slika prva:

Sivo, uredno odijelo i tamna kravata, lagane okrugle naocale koje prate guste obrve i

ostre crte obla lica. Blaga, ali esta gestikulacija, jasan i prodoran pogled samo bi na
trenutak otkrivali bljedunjavo lice, unutarnju uznemirenost i bojazljivost koju je pred ka-
merom uspjesno nadilazio sredovje¢ni oksfordski gospodin. Nakon kratke pauze stalozeni
glas tog oksfordskog gospodina najavljuje temu; paznja se u potpunosti okre¢e njemu. O
¢emu se radi? Objasnjenje slijedi.

Fodiie se teski zastor zagasite boje. Pojavljuje se omanji ozbiljni ¢ovjek kratka koraka.

Prije toga, slika druga:

Izmjenjuju se kadrovi. Kamera pokazuje paralelne prikaze. Na jednoj strani mirna i
staloZena, u sebe vjerojatno pretjerano sigurna voditeljica. Na drugoj strani takoder miran
¢ovjek u ranim Cetrdesetim godinama koji se uzivo ukljucuje u prijenos. Vrijeme prolazi,
osmijeh se pretvara u gr¢. Jakost glasa ostaje jednaka, mijenja se boja.
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Sada obeéano pojasnjenje: intelektualac nekad, intelektualac danas. Moglo bi se reci
— intelektualac u spirali. Prva slika opisuje nam poznatog britanskog povjesni¢ara Alana
Taylora pred TV kamerama na “Challengeu” 1957. godine. Taj televizijski challenge, dakle
“izazov”, nastao je na temelju jednostavnog, ali provokativnog upita: moze li stru¢njak, u
ovome sluc¢aju povjesnicar, odrzati pozornost televizijske publike unutar 30 minuta svoje-
ga izlaganja. Eksperiment je uspio. A. J. P. Taylor, ¢ovjek koji je jednom prilikom nakon
novinskog intervjua izjavio: “After you have lived with books as long as I have, you start
preferring them to people™ — podsjecajuci kako je za klasi¢nog intelektualca medij knjige,
pisanja, najblizi oblik socijalizacije — izronio je iz mora britanskih povjesni¢ara kao velika
televizijska zvijezda, kao intelektualac par excellence. U narednim desetlje¢ima uslijedi-
li su deseci i stotine nastupa, izjava i komentara, priloga i emisija, koji su zajedno pokrili
neizbrojivu koli¢inu aktualnih ili povijesnih tema. Tragovi nelagode potpuno su nestali.
Naocale su postale ostrije, kravatu je zamijenila leptir-masna. Knjige tog povjesnicara pro-
davale su se sve brze, sve ga se viSe trazilo. Rodena je zvijezda, nastao je model: uspjesan
intelektualac, ugladen gospodin, svojom je jezgrovito$éu i jasnim jezi¢nim izrazajem osvo-
jio publiku, populariziraju¢i znanost, priblizavaju¢i BBC-jevim gledateljima kontroverze i
teorije, teze i rasprave. U filmu Monty Python i sveti gral 1970-ih pojavljuje se moderni po-
vjesnic¢ar-intelektualac, na¢injen prema taylorovskom modelu. Taj se model vrlo brzo poceo
pojavljivati diljem svijeta. Sjetit ¢emo se tako i nastupa hrvatskoga povjesni¢ara umjetnosti
Radovana Ivancevi¢a. Na BBC-ju danas gledamo nastavak takva modela u povjesnic¢aru
Simonu Schami.

Druga slika opisuje nam posve razli¢itu, iako ne u potpunosti suprotnu, situaciju iz srp-
nja 2013. godine. Reza Aslan, sveucili$ni profesor na Riversideu, predava¢ kreativnog pi-
sanja i religijski stru¢njak, pozvan je na americki FOX da kao autor predstavi svoju novu
knjigu Zealot: The Life and Time of Jesus of Nazareth.> Knjiga je i prije izazvala burne re-
akcije: Aslan, porijeklom iz Irana, presao je na evangelizam s 15 godina, da bi se nekoliko
godina potom ponovno konvertirao na islam. Voditeljica razgovora nije mogla nadi¢i tu
¢injenicu, konstantno isti¢udi da je musliman napisao knjigu o Isusu, nikako ne prelazeci
na drugu temu. Aslan se branio naglasavajuéi svoju stru¢nost i $kolovanost, svoje znanje
povijesti religije, doktorate. Voditeljica je ponavljala: “Ali zasto ste kao musliman odlucili
pisati knjigu o Isusu...?”

Razlike u kontekstu, 1950-¢ naspram 2010-ih, BBC naspram FOX Newsa, poduc¢avanje
naspram senzacionalizma, goleme su. Medutim, ne smije umaknuti zapaziti i sustinske raz-
like u shvac¢anju intelektualca i njegove djelatnosti. Drugi nam primjer svjedo¢i promjenu.
Radi se o krajnostima koje se jasno ocrtavaju: s jedne strane potpuno neshvacanje intelek-
tualca, obezvredivanje njegova djela i rada, besmislena simplifikacija njegova istrazivanja.
S druge strane senzacionalizam, vrijedni “screen time”, skandal koji potic¢e prodaju knjige,
bijeg u stru¢nost i nabrajanje titula. Iako su mediji jednoobrazno zakljucili da je vodite-
ljica skandalozno nastupala u razgovoru, osudili ¢itav intervju i proglasili ga “najve¢om
sramotom FOX Newsa” koja je dosegla razinu neugode dotad videnu samo u seriji “Bez
odusevljenja, molim” i britanskom originalu “U uredu”,’ nakon nekoliko tjedana pocelo se

' Ved Parkash MEHTA, The Fly and the Fly-Bottle: Encounters with British Intellectuals, London 1961., 147.

2 Kod nas je u meduvremenu knjiga prevedena i dostupna pod naslovom: Zelot: Zivor i vrijeme Isusa iz Nazareta, Za-
greb 2013.

Mary Elizabeth WirLiams, “The Reza Aslan interview reveals our collective ignorance” (http://www.salon.
com/2013/07/30/the_reza_aslan_interview_reveals_our_collective_ignorance/); Matilda BATTERSBY, “‘Most em-
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raspravljati i o upitnoj stru¢nosti Aslana, koji je, brane¢i se impresivnim kurikulumom, tu
impresivnost znatno pojacao.

Cemu tolika paznja televiziji i medijima? Donedavno je televizija nemilosrdno razabira-
la “prave” od “laznih” ili “nezanimljivih” intelektualaca, bila je arbitar mode, odlucivala o
stru¢nosti, opredjeljenju ili poziciji intelektualca. Samo donedavno, jer novi medij interne-
ta, sa svojim blogovima i domenama, ponesto je izmijenio situaciju: za neke ju je pogorsao,
za neke poboljsao.

Odnos s medijem televizije mijenjao se, kako nam opisane slike svjedoce: u poceci-
ma je intelektualac taylorovski nastojao ovladati televizijom. Netko s manje, netko s vise
uspjeha. No, u jednom — vrlo dugom — trenutku intelektualac je posustao i dopustio da
televizija ovlada njime. Angazman koji je intelektualac pomocu televizije Zelio pokazati i
dokazati, vratio se poput bumeranga. Pogodio ga je medijski instant-angazman, u korist
vlastite promocije. Pierre Bourdieu objasnjava to vrlo jasno: stru¢njak koji je angaziran u
vlastitoj struci i svoj posao radi uspjesno, zadovoljan je i teze inklinira stalnim medijskim
nastupima. Stru¢njak koji, medutim, nije uspjesan ili se ne moze zadovoljiti uspjesima u
vlastitoj struci, nedostatak afirmiranosti trazi afirmacijom na drugome podrudju, najcesée
u svijetu medija, kojega su se “zadovoljni” odrekli.* S druge su strane akademski intelek-
tualci, dakle stru¢njaci na svojemu podrucju, koji su uslijed strukturnih institucijskih pro-
mjena na sveuc¢ili$tima i istrazivackim institutima prihvatili ulogu usko specijaliziranih
stru¢njaka, udaljavajudi se svjesno od javne sfere, zatvarajudi se u svijet stru¢nog zargona i
akademskih ucionica. Dominacija tzv. “field” ili “area studies”, segmentiranost znanstvene
zajednice zatvorene u kampuse s desecima i stotinama odjela ili odsjeka, sa stru¢njacima za
ograni¢ena podrugja ili razdoblja, licnosti ili probleme, teorije ili teze, obuhvatila je u veli-
koj mjeri humaniste i akademske intelektualce. Na taj je nacin intelektualac razgranicen,
njegov je prostor suzen: djeluje ili javno ili akademski, a vrlo rijetko na oba podrudja s jed-
nakom ucinkovito$¢u. Sveden je na jedan, dva ili eventualno nekoliko problema o kojima
“treba” ili “moze” govoriti. Moze li se krivnja prebaciti na javne intelektualce koji su dio
akademskoga svijeta? Tko polaze pravo na to? Amitai Etzioni, americko-izraelski sociolog
i politolog, ustvrdio je da je u javnosti jednostavnije hrabro progovoriti o odredenoj temi
i problemu ako iza pojedinca stoji ve¢ siguran posao ili institucija, u njegovu slu¢aju aka-
demska karijera redovnog profesora.’ Dakle, poput Damoklova maca, situacija akademski
osiguranog intelektualca otvara mu mnoga vrata i daje sigurniju pozadinu, ali je u medu-
vremenu ta sigurnost postala mnogo skuplja negoli je prije bila. K tomu je veza stru¢njaka,
koji se kao angazirani intelektualac obra¢ao $irim dru$tvenim skupinama, barem djelomic-
no prekinuta. Doglo je do lomova u komunikaciji, a pocevsi od svijeta medija, angaziranog
intelektualca sve ¢e$ée mijenja model “celebrity-intelektualca”. Taj tip povezuje proces na
koji je Bourdieu ve¢ ranije upozoravao i koji sociolog Lewis Coser preciznije definira kada
govori o “celebrity-intelektualcu”, koji medu neodredenom i nestru¢nom publikom trazi
siroku afirmaciju vlastite stru¢nosti i autoriteta, svjesno zaobilaze¢i akademsku zajednicu,

barrassing Fox News interview ever’ sends Reza Aslan’s biography of Jesus to number 1 in the Amazon book charts”
(http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/tv/news/most-embarrassing-fox-news-interview-ever-sends-reza-
aslans-biography-of-jesus-to-number-1-in-the-amazon-book-charts-8737668.html).

Pierre Bourpiku, On Television, New York 1999.; vidi takoder: Pierre Bourbpitu, “O televiziji, pozornica i kulise”,
Europski glasnik, 10/2005., br. 10, 271-308.

5 Amitai Erziont, “Reflections of a Sometime-Public Intellectual”, PS: Political Science ¢ Politics, 43/2010., 652.
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odnosno njezine etablirane sustave kontrole, kritike ili valorizacije stru¢noga rada.® Instant
uspjeh je, odigra li se uloga “celebrity-intelektualca” pravilno, gotovo zagarantiran, jer $ira
javnost — uz podrsku medijskog svijeta — stvara za akademsku zajednicu u dalekoseznom
smislu nepremostiv pritisak. Stoga druga slika upravo navedenih primjera svjedoci i o sve-
ukupnu stanju, unutar kojega i mediji i intelektualci funkcioniraju. Govori nam koliko je
Cesta i svakodnevna postala uloga instant “celebrity-intelektualaca”, ali i koliko je medijski
svijet u tom smislu manje ozbiljno poc¢eo shvacati njihovo sezanje prema javnosti.

Intelektualac je postao “potrosna roba”, brza zrtva trenda. Osjetili su to americki intelek-
tualci, stru¢njaci za Sovjetski Savez, koji su — bilo da su sami predvidjeli ili, pak, previdjeli
raspad SSSR-a — u kontekstu 1990-ih i 2000-ih godina postali gotovo beskorisni, “zastar-
jeli”. Samo nekoliko godina ranije oni su bili trazeni. Javno mnijenje, politicke analize,
diplomacija — sve se ravnalo prema njihovim prosudbama. Prezivjeli su samo oni koji su
situaciju rano prepoznali i usli u “tranziciju”, a “preporodili” (privremeno) oni koji se danas
predstavljaju kao specijalisti za problem aktualne ukrajinske krize. Danas se takvi procesi
na televiziji dogadaju jos brze. Svaka nova politicka, ekonomska, drustvena ili kulturna
kriza zahtijeva novog stru¢njaka, intelektualca koji ¢e voditi rije¢. U vatru se guraju mladi
i stari, kriterij odabira sve je upitniji. Nije vazna ¢ak ni famozna “televizi¢nost”. Stru¢njak
koji je zbog javnog dobra spreman otvoriti dijalog sa $irim krugom nestru¢njaka, bez pra-
vog izbora, bira: krenuti u svijet medija, ponekad i ne u potpunosti spreman, ili ostati izo-
liran unutar struke i uzega kruga stru¢ne, studentske ili lokalne publike.

Iako postoje razlike, svijet tiskanih medija takoder nije uvijek pogodna platforma inte-
lektualnog angazmana: svojim top listama intelektualaca, “Global thinkersa” ili “Intellek-
tuellen-Rankinga” sugeriraju dodatno koga birati, a koga ne, postaju arbitrov arbitar. U
meduvremenu se kolumne i feljtoni gase, ponovno se suzava prostor intelektualnog djelo-
vanja. Nema viSe prostora za pravilno usmjeren i voden dijalog, za analiti¢cku prosudbu.
Intelektualci se rjede ili vrlo rijetko spominju u nekom konkretnom kontekstu.

No, nisu samo mediji odgovorni za danasnje stanje. Mnogo odgovornosti snose i sami
intelektualci. Prolistamo li Rjecnik uvrijezenih pojmova Gustavea Flauberta, pronalazimo
rije¢ kriti¢ar. Prema Flaubertu, to je osoba koja je uvijek eminentna, koja smatra da sve
poznaje, sve zna i da je sve procitala. Flaubert uz to predlaze da se takva osobu, ako nam
se ne svida, naziva Aristarhom ili eunuhom.” Iako povijest pojma intelektualac poéinje u
20. stolje¢u, Flaubertovo satiricko objasnjenje dovodi se u vezu s konceptom intelektualca.
Kako je njemacki jezi¢ar Dietz Bering ustanovio, rije¢ intelektualac izvorno je bila pogrdna
rije¢ koja je karakterizirala lijevo orijentiranu Francusku (u dobro poznatoj aferi Dreyfus),
dakle kriticare.® U javnosti su se Cesto percipirali kao neumorni borci, u pozitivnom ili
negativnhom smislu. Govorilo se o njihovoj ustrajnosti i Cestitosti, kao i o njihovoj manjka-
voj lojalnosti prema drzavi, drustvu, sustavu ili vlasti. 7he Devil’s Dictionary, rje¢nik koji je
po svojoj satirickoj naravi blizak Flaubertovu, pocetkom 20. stolje¢a govori o osobi koja se
di¢i time $to ga se “tesko zadovolji, zbog toga $to ga nitko ni ne pokusava zadovoljiti” — o
kriticaru.” Ambivalentan odnos drustva prema kriti¢arima otvorio je u drugoj polovici 20.
stolje¢a vrata i prema drugacijim putovima. Danas su, medutim, intelektualci cesée teore-

6 Lewis CosEr, “The Intellectual as Celebrity”, Public Intellectuals: An Endangered Species? (ur. Amitai Etzioni i Alyssa

Bowditch), Oxford 2006., 227-228.

Gustave FLAUBERT, Bouvard i Pecuchet. Rjecnik uvrijezenibh ideja, Zagreb 2012., 432.
Dietz BERING, Die Intellektuellen: Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart 1982.

®  Ambrose BIERCE, The Devil’s Dictionary, Cleveland — New York 1911., 58.
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ticari, a ne kriti¢ari. U potrazi za jasnije odredenom funkcijom u suvremenome svijetu neki
su intelektualci odustali od vje¢ne uloge kriti¢ara ili filozofa. Prihvatili su teoriju kao drus-
tveno usmjerenu osnovicu koja je prihvatljivija od bilo kakve izrazene filozofije, bilo kakvog
idealizma — ili kritickog stanovista. Ta se promjena jasno ocituje na sveucilistima, gdje je
tradicionalnu ulogu filozofije danas zauzela Sire osmisljena teorija koja, sli¢cno nekadasnjoj
njemackoj filozofiji, tezi k povezivanju razli¢itih znanosti u dostizanju univerzalnoga, to-
taliteta. S druge strane, pojam intelektualca dodatno je prosiren ili izmijenjen ako imamo
na umu da se u danasnje vrijeme sve ¢e$¢e intelektualnost i sam intelektualac povezuju s
modernim tehnologijama. Pritom se ne misli iskljucivo na intelektualca-blogera ili inter-
netskog kolumnista. Misli se i na stru¢njake koji razvijaju nove programe, koji se razumiju
u svijet virtualnih medija, a prosjeénom ¢ovjeku otvaraju sasvim nove moguénosti rada ili
dokolice. Uzurbano tako u svakidasnji jezik ulaze potpuno novi tehnicki pojmovi. Danas
govorimo o umjetnoj inteligenciji, a na mozak ¢edée gledamo kao na “ra¢unalo”. Covjek
se, dakako, ne svodi na norme i varijable, no, bez obzira na to, usporedba ljudskog mozga s
ra¢unalom danas ostaje ustrajna. A ne radi se samo o nespretnoj analogiji: tehnoloski obrat
koji se dogadao u posljednjim desetlje¢ima ¢ovjeka je okrenuo prema egzakenosti tehnickih
i prirodnih znanosti. Brojna otkri¢a na podruéju racunarstva, fizike, biologije, medicine i
drugih znanosti usmjerila su veliku pozornost na ljude koji stoje iza tih otkri¢a: oni su ti
kojima se gradani okrecu, kojima vjeruju i ¢ija istrazivanja prate. Takav obrat, pomijesan
s ideologiziranim i pojednostavljenim konzumerizmom, potrebom da se neprestano trazi
neki “proizvod”, negativno se odrazio na humanisticke znanosti.

Humanistickim znanostima nije pomoglo ni sve rasirenije antiintelektualno raspoloze-
nje. lako se antiintelektualizam moze dotaknuti svih oblika znanosti i akademskog zivo-
ta, upravo zbog potraznje za konkretnim, gotovim rezultatima, ponajvise je usmjeren na
humanisticke znanosti.'"” Pojednostavljeno re¢eno, humanisti nisu potrebni trzistu rada
te za njihova znanja i moguénosti ve¢ina nema razumijevanja. Stajalistu je zasigurno do-
prinijela i ekonomska kriza. I dok se antiintelektualizam u teoriji uglavnom povezivao s
totalitarnim sustavima, pojam je, posebice u suvremenome svijetu, rasireniji. Do njega je
doveo svakodnevni Zivot obiljezen digitalnom tehnologijom i tzv. opéim znanjem ili pseu-
do-intelektualizmom, koje je omoguéio upravo suvremeni stil Zivota."" Sjedinjene Drzave
kao jedno od izvori$ta takvog “suvremenog stila Zivota” postaju, upravo zbog toga, popri-
Ste najjacih debata oko antiintelektualizma — ne znaci to, medutim, da je fenomen isklju-
¢ivo americki.'> S europske strane tomu fenomenu najbliza je Velika Britanija. Primje¢uje
se ovdje stoljetna filozofska razdijeljenost kontinenta i anglo-americkog svijeta, okrenutog
empiriji.”” Od Edmunda Burkea do danasnjeg politicki desnog, konzervativnog populiz-
ma proteze se nit antiintelektualne kritike filozofije, odnosno intelektualaca opéenito koji

Prirodne znanosti se, s druge strane, ¢esto suo¢avaju s neprihva¢anjem rezultata istrazivanja te njihovim ignorira-
njem.

Susan Jacosy, “The Dumbing of America” (http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/02/15/
AR2008021502901.html).

Misljenju zasigurno doprinosi kritika ameri¢koga obrazovnog sustava te razne zacudujuée odluke pojedinih saveznih
drzava, kao na primjer nespominjanje evolucije i geoloske starosti Zemlje u $kolskim udZbenicima u Kanzasu 1999.
godine ili zakon koji zabranjuje odredene knjige u $kolskom sustavu u Arizoni iz 2010. godine, §to su samo neki pri-
mjeri. Uz biljesku 10, vidi i Paul Nevins, “Is Anti-Intellectualism As American As Apple Pie?” (http://open.salon.
com/blog/paul_nevins/2011/03/11/is_anti-intellectualism_as_american_as_apple_pie).

Ed RooksBy, “Britishness and anti-intellectualism” (http://www.opendemocracy.net/ourkingdom/ed-rooksby/bri-
tishness-and-anti-intellectualism).
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se percipiraju kao slabo u¢inkoviti, teorijom ograniceni “neprakticari”. Pritom se, takoder,
radi i o svojevrsnom pokretu, pobuni protiv ustaljenih normi i sustava visokog obrazova-
nja i svih unutarnjih pravila i simbola koje ono nosi sa sobom. Takvu reakciju omoguc¢io
je tehnoloski napredak, prvenstveno razvojem rac¢unala, pomocu kojih u svakom trenutku
zainteresirana strana moze vrlo lako do¢i do potrebnih informacija i podataka; starinsku je
enciklopediju, kao projekt prosvjetiteljstva kojime je — da ironija bude veéa — dokazivana
“korisnost” filozofije, zamijenio internet sa svim svojim moguénostima, nudedi prividno
dostupnije znanje od knjiga kao koncepta intelektualne elite.

Jo$ je Herbert Marcuse upozoravao da tehnologki racionalizam, privla¢an zbog toga sto
djeluje posve objektivno i neovisno, ustvari umanjuje ulogu kritickog intelektualca." Ru-
ho objektivnosti i neovisnosti prekriva, medutim, ¢injenicu da je tehnoloski racionalizam
povezan s politickim — koji utje¢e na sve drustvene aspekte ¢ovjeka. Na taj nadin klasi¢ni
kriticki usmjeren intelektualac ostaje cesto odsjecen, odvojen od novouspostavljene veze
tehnologije, politike i drustva. Preéesto je odgovor intelektualca bijeg u proslost, samore-
ferenciranje, pozivanje na stare autore, stare ideje, a da se pritom zanemaruju novi svjetovi,
novi problemi. Korpus znanja se, dakako, pove¢ao s obzirom na prosla vremena, pa je svo-
jevrsna historiografija svakoj humanisti¢koj znanosti nuzna. Medutim, tu lezi i opasnost
od preoptereéenosti proslim strukturama; moderna filozofija danas je djelomi¢no u krizi
jer je postala pretjerano okrenuta vlastitoj historiografiji. U tom su procesu ¢esto zaborav-
lieni odgovori na pitanja ljudske budu¢nosti: filozofija je okupljena proslim idejama i kon-
ceptima, a kada i pokusava na otvoreniji nac¢in uéi u dijalog s drustvom, obi¢no odgovara
na pitanje “kamo ili zasto negdje idemo” (epistemoloska pitanja zbog kojih je Michel Fo-
ucault suvremenu filozofiju povezivao s politikom i povijesnom znanosti, a sebe smatrao
povjesni¢arom)"” prije negoli “kako shvatiti novi svijet i kako o njemu misliti”. Filozofija
prolazi tesku krizu identiteta, bore¢i se medu drugim humanisti¢kim znanostima dokazati
da nije zastarjela ili neprilagodena vremenu. Iako nitko ne dovodi u pitanje njezinu ko-
rist ili pripadnost modernoj humanistici (koju je u velikoj mjeri i sama definirala, kao $to
je utjecala i op¢enito na shva¢anje “modernosti” koje je danas rasireno), sve se ¢esée treba
zapitati jesu li teme kojima se filozofi bave relevantne u opéedrustvenom smislu, odnosno
jesu li znanja i vjestine kojima se mladi filozofi uce prilagodena na suvremeni set problema
i pitanja? “Kriza” filozofije u mnogo¢emu navodi na paralele s “krizom” intelektualaca da-
nas: rasprave u javnosti sve su vise i viSe usmjerene na to tko je “pravi filozof”, a tko nijje.
Sli¢no je i kod intelektualaca. Veliki naslov u novinama izmamio je “sukob na filozofskoj
ljevici”, no sadrzaj sukoba Noama Chomskoga i Slavoja Zizeka gotovo da i nije postojao —
Chomsky je Zizeka, zajedno s Lacanom i Derridom, opisao kao “intelektualnog pozera”,
na §to je Zizek odgovorio... Kako su hrvatski komentatori rasprave u novinskom ¢lanku
primijetili, prave poante u toj debati nije bilo." Primjec¢uje se tesko povezivanje razli¢itih se-
gmenata koje je potrebno zadovoljiti u danasnjim akademskim i neakademskim uvjetima.
Naime, ve¢ je odavno postalo jasno da akademsko trziste u brojnim slu¢ajevima diktira i
usmjerava karijeru humanista, $to ih uvodi u svijet koji je ¢esto odvojen od svijeta konkret-
nih problema i djela ili eti¢nosti u opéem smislu. Nadalje, tesko je postalo definirati odnos

Herbert MaRcuUsE, “Some Social Implications of Modern Technology”, 7he Essential Frankfurt School Reader (ur.
Andrew Arato i Eike Gebhardt), New York 1982., 138—162.
5 Michel Foucaurr, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977-1984, Routledge 2013., 122.

“Zizek protiv Chomskog. Sukob na filozofskoj ljevici” (http://www.jutarnji.ht/sukob-noam-chomsky-i-slavoj-zi-
2ek/1115186/).
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intelektualca i politike: jedni od nje bjeze, drugi se javljaju kao vatreni zagovornici neke
politicke orijentacije. Uz to, moze li, ali i treba li uop¢e intelektualac biti i apoliti¢an? I Pla-
ton je u svojoj Republici smatrao idealnim oblik vladavine na ¢elu s intelektualcima koji bi
u sebi spojili teoretsko znanje i njegovu konkretnu primjenu. Ideja vrijedna jednostavnijih
vremena i dru$tava. Upravo zato im sustav danas najé¢esée udjeljuje polozaj savjetnika; jer
jednom kada se pokazalo da demokracija ne zna¢i nuzno politiku odgovornosti, povecala se
izlozenost u javnom sektoru, a smanjio prostor za idejne i ideoloske pristupe, pa su otvorena
vrata razli¢itim, ve¢ spominjanim antiintelektualizmima, pragmatizmima ili pak pseudo-
intelektualizmima i populizmima.

Iako je danas intelektualcu prividno mogucée zahvatiti nepojmljivo velik prostor, barem
u odnosu na ranija razdoblja, njegov je prostor djelovanja istovremeno vjerojatno uzi nego
ikada. Intelektualac vise ne vodi polemike u novinama, ne pise redovne kolumne; to ¢ine
tek neki. Drugi su se odlucili biti “neovisniji” pa pisu blog ili imaju internetsku stranicu,
kao $to su philosophysmoker.blogspot.com ili intellectualsdc.com. Tre¢i su aktivni na ra-
dijskom programu, kao $to je “The Axis of Justice Radio Network”. Cetvrti nastupaju re-
dovno na televiziji i obradaju se naciji. Peti pisu knjige koje svi ¢itaju, Sesti piSu knjige koje
nitko ne ¢ita. Brojni jednostavno $ute, iako prema svojim idejama te ponekad i djelima
imaju itekako puno za reéi. Anything goes, govorilo se nekada u svijetu glazbe i filma. Sre-
dinom 1950-ih godina sve se ¢e$ée raspravljalo o modelu angaZiranog intelektualca koji je
J. D. Salinger ili Albert Camus u knjizevnosti, Helmut Gollwitzer u teologiji, Roland Bar-
thes i Ortega y Gasset u filozofiji — da se spomenu tek neki iz naoko beskona¢nog niza. No,
suprotno tomu, od 1980-ih pa sve do danas proteze se niz vise ili manje uvjerljivih naslova
knjiga iz pera knjizevnika, sociologa, teoreticara ili povjesnic¢ara koji govore o nestanku an-
gaziranog intelektualca, propasti “intelektualnog svijeta” koji je karakterizirao dvije tre¢ine
20. stolje¢a. Jean-Francois Lyotard 1980. godine je u polemici s Maxom Gallom u Le Mon-
deu govorio o “nadgrobnom spomeniku intelektualca”. Ve¢ spominjani jezi¢ar Dietz Be-
ring 1982. godine istrazivao je intelektualce u proslosti, tragajuéi za pojmovnom povijeséu
“jedne pokude”. S druge strane oceana pojavljuje se knjiga 7he Last Intellectuals: American
Culture in the Age of Academe (1987.) povjesnicara Russella Jacobyja, koji komparatisti¢kim
pristupom usporeduje nekadasnje odlike americkog drustva i njegovu aktualnu situaciju
koja je prouzrokovala “nestanak” intelektualca. Unato¢ tomu $to je od spomenutih debata
proslo vise od tri desetlje¢a, i danas se ipak govori jos o rijetkim intelektualcima, onima
koji postoje i nisu izumrli.

Takva se negativna percepcija buduénosti intelektualca moze prihvatiti samo ako se
radi o kakvom povijesnom modelu ili tipu intelektualca za kojega Zelimo da funkcional-
no sluzi u svrhu drustvena dobra, unato¢ tomu $to se vremena i okolnosti mijenjaju. Je li
danasnjem dru$tvu potreban Emile Zola? Svakako. Medutim, potrebno je i mnogo vise,
potrebne su komponente koje u Zolino vrijeme, tijekom afere Dreyfus, nisu bile razvijene,
ocite ili uopée postojece. Drugim rije¢ima, ako je vazan dio intelektual¢eve misije drus-
tveno dobro, intelektualci trebaju uvidjeti potrebe i uvjete funkcioniranja drustva. Ako se
na trenutak vratimo na drugu sliku s poéetka ove rasprave, ne uo¢avamo samo promjene
u na¢inu komunikacije, samoprezentacije ili percepcije intelektualaca ili onih koji su nam
predstavljeni kao intelektualci. Promijenila se i platforma diskusije: dok je intervju s Rezom
Aslanom vrlo brzo postao skandalozno jednostavan i neugodan razgovor, prava diskusija
o intelektualnim implikacijama intervjua, polozaju akademski etabliranih stru¢njaka ili
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Aslanovim djelima vodio se prije i poslije intervjua u virtualnom prostoru internetskih fo-
ruma i blogova. Taj je prostor, danas mozemo redi, ve¢ neko vrijeme okus$an u smislu inte-
lektualnog javnog angazmana, Sto je ukazalo na nekoliko to¢aka. Internet nudi slobodu,
daje prostora tihom ili manje popularnom glasu, otvara nebrojene mogu¢nosti djelovanja
i povezivanja, ali pritom namece vlastita pravila, vlastitu logiku, s kojom su intelektualci
vise ili manje upoznati. Iako su forumi i blogovi mjesta na kojima svatko moze biti izdava¢
i autor, Amitai Etzioni upozorava: nije dovoljno samo govoriti, netko vas mora i slusati.
Javni su intelektualci toga svjesni, pa ponekad biraju pre¢ac — objavljuju na internetskim
forumima tekstove ili knjige koje mozda nose snaznu poruku, ali nisu podrzani detaljnim
istrazivanjem."” S druge strane, spominjane drustvene promjene upravo se jasno ocituju i na
one koji — slusaju. Jedan recentan tekst Marka Morforda, kolumnista San Francisco Chro-
niclea, upozorava na nove uzraste djece koja se teze nego ikada suocavaju s koncentriranim
¢itanjem knjiga, ali im pritom sam koncept staromodne knjige naspram sve prisutnijih
tableta i pametnih telefona postaje sve vise stran."® Morford govori “iTrained”, a to se ne
odnosi samo na najmlade uzraste, ve¢ i one starije, koji su putem razlicitih novih nadina
¢itanja ili komuniciranja nesvjesno prihvatili potpuno nov stil i radikalno drugadiji nacin
nelinearnog razmisljanja, koji se odrazava na koncentraciju, formulaciju vlastitih misli,
nacina analize i evaluacije — dakle na komponente koje se nalaze u sferi intelektualnosti i
intelektualne rasprave.

Medutim, u danasnjem se svijetu ne umnozavaju samo nacini komunikacije intelek-
tualaca i javnosti. Uz davno ustaljene oblike intelektualnog toka, razmjene i dijaloga, kao
sto je knjizevnost ili klasi¢na glazba, sve su ¢esce prihvaceni drugi vidovi kulture koji su
se nekada stroze izdvajali: tko ¢e danas poredi da se velik broj igranih, dokumentarnih
ili animiranih filmova bavi intelektualnim temama ili da stihovi raznovrsnih “zabavnih”
glazbenika kao $to su Thelonious Monk, Brian Eno ili Roger Waters (da se spomenu samo
neki) ne sadrze bitne intelektualne poruke?

No, povrh toga svijet znanosti ve¢ desetlje¢ima radi na povezivanju racunalne inteligen-
cije i ljudske inteligencije, na moguénostima novih spoznaja povezanih s radom ljudskog
mozga i samog koncepta ljudske inteligencije. U povijesti se, narocito od prosvjetiteljstva,
koncept sata kao mjerodavnog sustava ovladavanja vremenom ¢esto usporedivao s proce-
som razmisljanja ili mozgom opéenito. Na mjesto sata u drugoj je polovici 20. stoljeca stu-
palo ra¢unalo; umjetnost i popularnu kulturu preplavile su vizije svemo¢nih inteligentnih
ra¢unala koje sluze ili su prijetnja ¢ovjecanstvu, a postupno se i o ljudskom mozgu poéelo
govoriti kao o “profinjenom ra¢unalnom sustavu” — $to, dakako, nije ni priblizno to¢no.
Analogno vezi uma i mozga, koncept umjetne inteligencije proucavao je vezu pojedinih
programa i ra¢unalne sklopovske podrske (hardvera). Cilj jake umjetne inteligencije (Strong
AI) nije samo analogno proucavanje uma, veé i razvoj programiranja racunala koja su spo-
sobna misliti i razmisljati. Medutim, ra¢unala od pocetnih razvojnih stadija do danas rade
prema istom ili slicnom principu; problemi s kojima se suoc¢avaju svode se, u pojednostav-
ljenom objasnjenju, na matematicke kodove. Zbog toga se paralelno s konceptom umjetne
inteligencije razvijaju i vode projekti kao $to je “Human Brain Project” koji se provodi u
Svicarskoj pod vodstvom Ecole polytechnique fédérale de Lausanne, ali u suradniji s brojnim
drugim znanstvenim institucijama. Taj interdisciplinarni projekt nadovezuje se na brojna

7 A. Erzioni, “Reflections of a Sometime-Public Intellectual”, 652.

8 Mark MoRFORD, “The tragic death of the good read” (http://blog.sfgate.com/morford/2014/04/08/the-tragic-death-
of-the-good-read/).
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neurologka otkri¢a prethodnih dvadeset godina, pomo¢u kojih je prikupljeno vise infor-
macija o funkcioniranju i radu mozga. Projekt u svojoj srzi Zeli simulacijom oponasati rad
mozga u cijelosti te na taj nacin obrazlozZiti pitanja kojima se znanstvenici bave ve¢ desetlje-
¢ima. Nova istrazivanja mozga u buduénosti ée uz pomo¢ spomenutog i slicnih projekata
davati znanstvene odgovore o procesu razmisljanja i funkcioniranju uma, koje ¢e trebati
povezati s filozofsko-socioloskom interpretacijom intelektualnog procesa. Stoga nije zane-
mariva mogu¢nost redefiniranja opée definicije intelektualaca, koja je, kako se i iz ove ra-
sprave vidi, ve¢ ionako u dru$tvenom smislu ovisna o raznim modelima.

Vratimo se jo$ jednom na pocetak ove rasprave. Prenesemo li situaciju iz druge slike na
op¢enito stanje drustva, moguce je da se lom u komunikaciji ponovi. Dapace, radi se samo
$¢u povladi u sigurnu zonu titula i akademskih postignuca, dok je pritom bit intelektualnog
djelovanja relativizirana ili neshvaéena. S druge strane, mogude je predvidjeti da se proces
kojim je stvoren “celebrity-intelektualac” na tom obliku i ne zaustavlja, izazivaju¢i daljnje
poteskoce u komunikaciji, promi¢ué¢i amorfne i heterogene drustvene skupine kao meritorne
faktore ne samo stru¢nih ve¢ i eti¢kih kategorija. Intelektualac se u tom smislu doista prona-
lazi na marginama, tendira biti “amater” u smislu koji je Edward Said predlozio. Postavlja se,
izmedu ostalih, pitanje: shvaca li drustvo danas doista tko i $to su intelektualci? Shvaéaju li
sami intelektualci svoju ulogu i odgovornosti? Odgovori zasigurno nisu jednozna¢ni. Pitanje
odgovornosti intelektualaca u danasnjem je vremenu, pak, sve vaznije. Brojni intelektual-
ci upozoravaju da su razvoj akademske zajednice, dakle promjene u visokome obrazovnom
sustavu, uloge sveudili$nih profesora, ali i tradicionalna sigurnost koju takvi poslovi daju
u smislu stalnog zaposlenja utjecali na to da intelektualci-specijalisti za odredena podrucja
bez mnogo odgovornosti komentiraju aktualna drustvena pitanja, a da pritom nisu u pot-
punosti informirani, ili problem kojim se bave ne lezi ni u $irem opisu njihova podrudja.

Americki sudac i intelektualac Richard A. Posner u jednom je svojem tekstu napome-
nuo da postoji “obrazac neobazrivog ponasanja” akademskih intelektualaca koji se obra-
¢aju javnosti, navodeéi brojne krive procjene ili neodgovorne izjave koje su neki stru¢njaci
unatrag nekoliko desetlje¢a davali — bez ikakvih bitnih posljedica.” S druge strane, unutar
suvremenih kategorija znanja i ideja skoro nezamisliv kozmos anticke grcke moéi promi-
sljanja danas je nedostizan, barem na razini snage spoznaje ili intuitivnosti. No, nedostizan
postaje i taylorovski svijet intelektualca koji se putem televizije okreée $irokoj javnosti i s
njome iz tjedna u tjedan razvija odredenu razinu komunikacije, koja se nalazi u njegovoj
sferi, ali je relevantna Sirim krugovima. Sama ¢injenica da su ta vremena, koliko god uda-
ljena ili bliska bila, prosla, a da je intelektualac i dalje pojam koji opstaje u drustvu, govori
nam o jednoj od najvaznijih sposobnosti intelektualca danas: o njegovoj prilagodbi. Dok
god snaga razuma i razumijevanja prima i prilagodava drustvena kretanja, prostor za nove
ideje ostaje postojan. Rije¢ima Friedricha von Hayeka, intelektualac uvijek traga za onime
$to mu je “shvatljivo” (intelligible) u drustvu, preferira nesto $to je vidno usmjereno prema
dobrobiti. Intelektual¢eva kreativnost u tom je smislu istovjetna umjetnikovoj: intelektu-
alac stvara u skladu s vremenom, ponekad usprkos, ponekad uz pomo¢ njega. Medutim,
on i dalje stvara. Ako postoji potreba da se dodatno definira “posao” suvremenog intelek-
tualca, dakle konkretna upotreba ideja ili onoga $to stwara, dopusteno nam je uspostaviti
analogiju sa zanatom povijesnog istrazivanja, historijskom znanosti. Iako povjesnicari nisu

19 Richard A. PosNER, “In Over Their Heads”, Boston Globe, 27. 1. 2002., C1.
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uvijek skloni izvanstruénim istupanjima, barem ne u ulozi angaziranoga javnog intelek-
tualca, zadatak povjesni¢ara, njegov postupak stremljenja k objektivnoj i racionalnoj or-
ganizaciji ljudske proslosti, objasnjenju, humaniziranju, dubinskom shvacanju, razlaganju
i razlikovanju drustva ili drustvenih kretanja u proslosti, blizak je postupku koji intelek-
tualac primjenjuje na sadasnjost ili budu¢nost — s jednakom mjerom opreza i odgovorno-
sti, iako aparati kritike i provjere nisu jednaki, $to osobni ulog ¢ini manjim, ali kolektivni
ve¢im. U tom se smislu ova krada rasprava razvija analognom upotrebom metode koja je
poznata u historiografiji, ali i drugim drustvenim znanostima, primjerice etnologiji: radi
se 0 usmenom propitivanju koje se provodi u formi razgovora (intervjua), sastavljenim uz
definirane metodoloske i koncepcijske odrednice. Metode razli¢itih drustvenih znanosti
u ovome slucaju pruzaju relevantne odgovore o stanju intelektualaca u svijetu, razli¢itim
percepcijama polozaja i okvira unutar kojega oni djeluju, ali i historijski bitan pogled una-
trag. Model takva povezivanja pronalazimo u razgovorima koje je prije pola stolje¢a vodio
povjesnicar Ved Parkash Mehta s britanskim intelektualcima ili knjizi razgovora novinara
T. R. Fyvela koja sadrzi razgovore s britanskim, francuskim i njemac¢kim intelektualcima,
Intellectuals Today: Problems in a Changing Society.** Drugim rije¢ima, u ovome je slucaju
razgovor omeden, preciznije usmjeren (kontrolnim) modelima koji omogucavaju otvaranje
nove razine dijaloga, izravno nadovezanog na “forumski” ili “simpozijski” oblik, koji je u
vecoj mjeri odredio i Desnicine susrete 2013. godine. Tako je i ova rasprava zamisljena kao
prilog otvaranju viSeznac¢nog i viSesloznog dijaloga o polozaju, ulozi, modelima i mogu¢-
nostima intelektualca u danasnjem vremenu. Ona je, dakle, sustinski bliska samo definiciji
intencija Desnicinih susreta kao takvih.

¢

THE INTELLECTUAL IN FRONT OF A MIRROR: A DISCUSSION
OF CONTEMPORARY INTELLECTUALS

The Croatian Encyclopaedic Dictionary from 2003 defines an intellectual as “a thinker whose
public work is a force for morality and humaneness within a society”. That understanding of the
public role of the intellectual is a construct dating to the turn of the turn of the 20th century.
The issue of the intellectual’s position and role in the ever-changing contemporary society, as well
ass the expectations the society sets before the intellectuals have always been relevant. During the
entire 20th and 21st centuries, philosophers, writers, historians, sociologists and other theorists
have discussed the term, thus contributing to this “monument to a problem” (Denkmaler von
Problemen), as Reinhart Koselleck put it. The political scandal known today as the Dreyfuss af-
fair and Emile Zola’s open letter marked the beginning of a trend that has since snowballed. The
emergence of mass media has begotten an industry of culture and science, while, linking it to
prosperous universities, defining the intellectuals’ position in society in decreasingly uncertain
terms. The term of the “intellectual” gradually entered literary and scholarly discourse, taking on
different meanings in different circumstances. In the mid-1950s, American critics and theorists
introduced the model of an activist intellectual. In contrast, from the 1980s onwards, a number
of more or less convincing books, written by diverse writers, sociologists, theorists and historians,

20 V. P. MeHTA, The Fly and the Fly-Bottle: Encounters with British Intellectuals, London 1961.; Tosco R. FyveL, In-
tellectuals Today: Problems in a Changing Society, New York 1968.
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which address the disappearance of “a socially active intellectual”, the downfall of “the world of
the intellectual” which marked two thirds of the 20th century. In 1980, Jean-Francois Lyotard,
polemicizing with Max Gall, referred to “the intellectual’s tombstone” in Le Monde. German lin-
guist Dietz Bering conducted a research of past intellectuals in 1982, examining the “history of a
curse” (Die Intellektuellen: Geschichte eines Schimpfwortes). Simultaneously, across the ocean, the
historian Russell Jacoby published a book entitled 7he Last Intellectuals: American Culture in the
Age of Academe (1987), wherein he uses a comparative approach to juxtapose the former character-
istics of the American society and the current situation, ostensibly caused by the “disappearance”
of the intellectual. Despite there having passed more than three decades since those debates, even
today there are mentions those rare intellectuals, who are still active and aren’t extinct. The breadth
of education available, technological advancements and new mass media created one of the many
contradictions of the new era: man does not think about society, despite participating in current
events. Technology breeds a kind of mindlessness, mindless action, because it is self-applicable.
Eric Hobsbawm was right when he claimed that modern technology educates younger generations,
lending itself to quick use, without much thought, but the existence of science and the desire for
its further advancements remain a guarantee of the intellectual’s position in modern society. It is
particularly interesting to see whether the division between intellectuals in the public eye and those
in academia is still valid today, or if new means and “rules” of communication force the intellec-
tual to be exceedingly versatile in order to be heard. At the same time, the question arises whether
intellectuals are even capable of responding to current problems. Can an intellectual be universal
and is universality something to be strived to? On the other hand, does it make sense to strive for
specialization among intellectuals or have we reached a point where we should redefine the term?
There are, of course, other problems: from those bordering on the political, those which are indeed
purely political, all the way to those concerning cultural heritage. Additionally, tradition of intellec-
tual life and debates, as well as dominant influences must not be ignored. The oral history research
method, surveys, a sort of oral history, opens new views of the past and the present of a circle, its
attitude towards the way society develops and the world we live in through broader contacts with
Croatian and international intellectuals. This provides the possibility of exploring the current situ-
ation, but also of analyzing the results of a longue durée process stretching through the second half
of the 20th and the first half of the 21st century.

Keywords: the intellectual, the media, change, computer, society, conversation
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Prilog: Razgovori na temu “Intelektualac danas”

(razgovore vodili Filip Simetin Segvié i Nikolina Simetin Segvié)

Sto za Vas osobno znali biti intelektualac u danasnjem vremenu? Mogu li se pojam i uloga
modernog intelektualca definirati?

Carol Becker: Ima mnogo ljudi koji o specificnim temama znaju jako puno. To su stru¢-
njaci. No, to ne znadi nuzno da su u stanju o tim temama misliti na apstraktan naéin.
Po mom misljenju, intelektualac je onaj koji dubinski razmislja o odredenom problemu,
situaciji ili stanju i koji je sposoban to izdvojiti i analizirati. Takoder bih dodala, intelek-
tualac je u stanju kontekstualizirati to $to se analizira, i to u odnosu na povijest, drustvo
i strukture znanja.

Gerhard Ruiss: Vise mi se svida pojam “danasnji”. “Moderni” ljudi su oni ljudi koji se ba-
ve modama. Nepovijerljivost i distanca prema potrosackom drustvu i ekonomije uprav-
ljanja informacijama potrebniji su nam nego ikada. Danas biti intelektualac znaci to¢no
procjenjivati u kojoj se mjeri, primjerice, odredenim moguénostima u javnosti staviti na
raspolaganje i kada te moguc¢nosti pocinju raspolagati vama. Filozof, koji moze objasniti
posebnu vrijednost i posebno znadenje i posebnu povezanost svega i svacega, sasvim se
sigurno rado vidi posvuda, ¢ak i kao ukras, odnosno kao predstavlja¢ u dugim promidz-
benim porukama. On nudi robu, koju treba hvaliti ili upozoriti na njezinu vaznost, a
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koju ne posjedujete. Primjerice: “Mi imamo najbolji XYZ, koji sluzi i vi$oj svrsi.” No,
taj pristup jednostavno ne donosi nista.

Nathan Glazer: Po meni, intelektualac je onaj koji je uklju¢en u vodece ideje svojega vre-
mena, utjeCui na umjetnost, politiku, drustveni Zivot, onaj koji komentira i povreme-
no zauzima odredena stajalista unutar kontroverza. Autoritet dobiva na temelju rada u
sferi koja se bavi idejama, pa makar one i nisu izravno povezane s pitanjima oko kojih
intelektualac zauzima svoj stav. Termin se prvi put pojavio, ¢ini mi se, u sklopu slu¢aja
Dreyfus oko kojega su postojali razliciti stavovi, a model za taj termin pruzao je Zola.

Boris Vezjak: [Biti intelektualac u danasnjem vremenu] ne znaci bas puno; opéa uloga in-
telektualaca sigurno se smanjila. Volim biti jako konkretan: Zivim u Mariboru gdje sam
2011. godine napisao javno pismo s oko 30 potpisnika, u kojemu sam trazio ostavku na-
Seg zupana zbog koruptivnih djela. Mediji su ovo okarakterizirali kao “pismo maribor-
skih intelektualaca”. Kasnije sam iz radoznalosti obavio jednostavnu medijsku analizu i
ustanovio da termin “mariborski intelektualac” gotovo 10 godina nije bilo upotrijebljen
u lokalnom casopisu Veler, koji je jedini dnevnik u tom djelu Slovenije. Mozda i $ire.
Vidite onda jasno, $to to znadi biti intelektualac?

Moja koncizna definicija bila bi otprilike sljede¢a: intelektualac je osoba koja samoinici-
jativnim javnim angazmanom pomoc¢u stru¢nih znanja pridonosi opéem dobru nekog
drustva i iskazuje pripadnost njegovu napretku. Ne vjerujem da je javni intelektualac u
punom smislu taj koji u takvu pristupu nije samoinicijativan (znaci da nesto uradi samo
kada se to od njega trazi) ili taj koji je angaziran samo iz perspektive uskog podruéja
svojega rada. U neku ruku taj “siri” opis ¢esto postaje zloupotrijebljen. Jos jedan primjer:
na nasem sveucili$tu dekani vole sve studente nazivati “buduc¢im” intelektualcima. Na-
ravno, to ¢e postati samo neki od njih.

Carlo Bernardini: Intelektualac danas, kao i u proslosti, osoba je koja je kulturoloski an-
gazirana/umije$ana u drustvenu i politicku svijest svijeta koji je okruzuje, s ciljem pre-
nosenja vece svijesti u zajednici o tome $to se treba mijenjati i razvijati.

Simon Sheikh: Moja definicija intelektualca slijedi Gramscijevo shva¢anje “organskog in-
telektualca”, $to podrazumijeva nekoga tko je angaziran u drustvenoj i klasnoj borbi i
stvaranju. Dok je burzujski intelektualac navodno bio iznad i izvan drustvenih previ-
ranja i govorio je s polozaja predodredene razumnosti, organski je intelektualac nesto
poput osobe koja smislja reklame kapitalisticke razmjene ili osobe koja organizira rad.
Slijedimo li tu nit do u postmoderno vrijeme, radi se mozda o voditelju talk-showa ili
zvijezdi televizijskog realityja. Oni tu ulogu preuzimaju bez imalo potrebe za nepristra-
nim, superiornim intelektualcima nekadasnjeg vremena. No to, dakako, govorim samo
iz hegemonijske perspektive potrosac¢kog kapitalizma, a ne iz perspektive nesigurnog
radnika ili onih koji su izvan svega — subalterni. Postavlja se tu politicko pitanje — tko i
kako ih predstavlja? Ako, drugim rije¢ima, subalterni ne mogu govoriti, moze li netko
govoriti u njihovo ime?

A za nekoga tko je akademski gradanin, to je vrlo bitno pitanje. Kako definirati kla-
sni polozaj i politi¢ki afinitet akademskih gradana? Komu se obracamo? U ovom nam
je slucaju jako vazan Foucaultov rad, jer on nije vidio intelektualca kao univerzalista,
ve¢ kao pojedinca koji je ukljucen u specifiéne borbe, kojega interesiraju i teorijski rad
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i aktivisticki angazman, na nacin da jedno utjece na drugo (kako je pokazao u svojim
radovima o sustavu kaznjavanja).

Chester Finn Jr.: Jedan dio problema koji predstavljaju moderna vremena, barem kada je
rije¢ o naprednim drustvima i gospodarstvima koja se oslanjaju na edukaciju, jest da
mi i dalje inzistiramo na staroj podjeli izmedu intelektualaca i “svih ostalih”. To je bilo
razumljivo u vrijeme kada je relativno mali dio ukupne populacije bio educiran i ¢itao
mnogo knjige (i mnogo manje ih pisao), no danas veéina ljudi od vas zahtijeva da ima-
te prili¢cno dobro znanje, da mozete logicki razmisljati te da posjedujete analiticku mo¢
(i tendencije) “intelektualaca” Uglavnom je to za “primijenjene” svrhe, dakle ne samo
u smislu akademske karijere. No, bilo bi mi drago kada bi spomenuta razlika postala
manje jasna.

Henry A. Giroux: Intelektualci su ljudi koji cijene ideje, misle na drugadiji nacin kako bi
djelovali na drugadiji nacin te koriste dostupna sredstva kako bi se bavili vaznim drus-
tvenim pitanjima sa, kako bi se moglo redi, zastraSujué¢im osje¢ajem za drustvenu od-
govornost i gradanskom kurazom. Intelektualci koji su vise od samo tehnicara misle
kriticki o odredenim idejama i pristupaju im kao temeljnim elementima i individualne
misli i drustvenih kretanja. Intelektualci trebaju pruzati model prema kojemu se struc-
no povezuje s javnim zivotom, otvaraju vazne drustvene i politicke teme, govore pred
razli¢itim publikama, pomazu gradanima na putu prema istinitijem i izrazenije kriti¢-
kom shvadanju vlastitih pogleda i njihova odnosa prema drugima i $iremu drustvu. No,
oni trebaju raditi viSe od jednostavnog postavljanja pitanja. Oni trebaju otvarati javne
sfere i formativne kulture unutar kojih dijalog, promisljenost i kriticka razmjena nesto
znace i unutar kojih se $ire. Zygmunt Bauman je u pravu kada kaze da je odgovornost
intelektualca da preuzme odgovornost za nasu odgovornost — za nas, druge, za $iri svijet.
Dio te odgovornosti podrazumijeva postajanje moralnim svjedokom, prosirivanje poli-
ticke imaginacije, rad u skladu s drustvenim pokretima kako bi drustvena i ekonomska
pravda uznapredovale, podupiranje pravednosti i davanje znacaja obe¢anjima radikalne
demokracije.

Pierpaolo Antonello: U proteklim se desetlje¢ima intelektualac pokusao definirati na raz-
licite nac¢ine. Svugdje se naglasava javna uloga intelektualca kao 1) parhezijasta, ako
usvojimo Foucaultovu terminologiju, koji govori u ime “istine” (jasan primjer daje Ro-
berto Saviano u Italiji); 2) parakletosa, prema definiciji koju posudujemo od Girarda i
koju pronalazimo u srzi razmisljanja Edwarda Saida o javnom intelektualcu-osvetniku
zrtava, manjina, subalternih kultura ili pojedinih krajeva; 3) agenta provocateura, dakle
stalnog kriti¢ara ideologije i kulturne i politicke falsifikacije (izmedu ostalih Chomsky,
Zizek); 4) medijske starlete, dakle predvodnika, popularizatora, onoga koji javnost koristi
u svrhu medijske izloZenosti i samopromocije, bez obzira na to kakav se sadrzaj pritom
pruza ciljanoj publici.

Steve Fuller: Intelektualac je osoba koja zivi od proizvodnje i distribucije ideja. Fokus na
“ideje” dosta je vazan jer znadi da intelektualac mora biti prilagoden na komunikaciju s
razli¢itim medijima — a ne, primjerice, samo akademskim tekstovima — pomo¢u kojih se
ideje prenose. Intelektualci su u modernom vremenu ucinkoviti kroz dvije uloge. Prvo,
oni razvijaju imunitet drustva samim time $to u pitanje dovode stvari koje se uzimaju
zdravo za gotovo, i to na nacin da drustvo, i unato¢ tomu $to mozda ne uspijeva u cije-
losti prihvatiti provokaciju intelektualca, dobiva jali osje¢aj prema vlastitu identitetu i
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vecu otvorenost prema Siremu svijetu. Drugo, oni djeluju sli¢cno onomu $to ja nazivam
“posrednici distributivne pravde”, dakle na nacin da cesto pojacavaju glas manjina ili
neusuglasenih, koji u protivhom slu¢aju ne bi dobili ravnopravan prostor za saslusanjem
u drustvu.

Dietz Bering: Intelektualac sa svojom intervencijom kreée od pojma ljudskog dostojanstva.
Tijekom svih njegovih akcija, koje teze uspostaviti neku solidarnost, on je sudionik, ali
ne i pripadnik neéega. On uzima kriti¢ku distancu. Iako se razvija unutar évrste tocke
“ljudskog dostojanstva”, njegov pogled ostaje univerzalan, jer on istovremenim mislima
povezuje razlicite fenomene, jer se trudi biti prisutan i jer se pomocu svoje antisekto-
ralne pozicije nalazi izvan svake osude. Temeljni kriticki stav drZi postojanim naspram
koncepta “ljudskog dostojanstva” kroz jednu jedinu tocku, jer je svjestan da se takva
baza postize samo povjerenjem, jer ljudsko dostojanstvo ne postoji kao bilo kakva ¢vr-
sta kategorija kroz ¢itavu vjeénost, veé se radi o kulturnoj teznji, o ljudskom projektu
suprotstavljenom brutalnoj realnosti. Taj odraz, koji intelektualca ¢itavo vrijeme slijedi,
stiti ga od propadanja na razinu ideologa. Jednom re¢enicom: moderni je intelektualac
angazirani citoyen. Iz toga slijedi: postoji ¢itava skala sjajnih, potpuno nepobitnih inte-
lektualaca (Zola, Havel, Béll itd.) koja silazi sve do svakodnevnog ¢ovjeka, koji stajalista
odozgo zastupa tek kao slabije verzije.

Hauke Brunkhorst: Intelektualci su najjednostavnije receno strucnjaci, bilo da se radi o
atomskim fizi¢arima, romanopiscima, pedagozima, filozofima, pravnicima, slikarima
ili o ne¢emu drugome, koji se okre¢u javnosti i medijima kako bi u politickim temama
zauzimali pro ili contra stajaliSta. Pritom se tijekom diskusije o opéim stvarima, kao i svi
drugi gradani, okre¢u onomu u ¢emu su uceni stru¢njaci. Intelektualci nisu, medutim,
stru¢ni znanstvenici ili esteticari koji sa znanstvenom ili estetskom teznjom za istinom
svoje stru¢no misljenje otvoreno u javnosti stavljaju na vagu.

Kako ocjenjujete Vasu vlastitu ulogu u drustvu? Smatrate li sebe intelektualcem?

Carol Becker: Smatram se spisateljicom, ali i intelektualkom. Mislim da je moja uloga
biti onaj koji objasnjava. Nastojim pisati o pitanjima, idejama i umjetnosti koje bi i dru-
gi, prema mojemu misljenju, trebali smatrati znacajnima. A nastojim to raditi na jako
pristupacan nacin, tako da nitko ne bude isklju¢en iz razgovora — ako u njemu Zeli su-
djelovati. Mislim da je vazno umjetnost i ideje u drustvenom smislu kontekstualizirati,
sto takoder smatram svojom ulogom. Budu¢i da sam i dekan umjetnicke $kole, sve se
te uloge povezuju u Zzelji da umjetnosti budu vazne za drustvo na razli¢ite na¢ine i na
razlic¢itim mjestima.

Boris Vezjak: Ima neka zamka oko takve presude: gotovo je nemogucée ocijeniti samoga
sebe, jer intelektualac ne postajes pukom deklarativnos¢u. Zapravo, uvijek te drugi pro-
glase ili ucine time. Situacija je sli¢na ako Zelimo sebe opisati kao moralnu ili vrlu osobu.
Nikad ne mozemo redi: “Ja sam pravedan”, a da to ne zvudi opsceno. Osobno bih Zelio
biti intelektualac i uvijek sam radio u tom pravcu. Ali neka drugi kazu.

Chester Finn Jr.: Smatram se promisljenim kriti¢arom, provokatorom, osobom koja je
komentator i politicki savjetnik, koja je uklju¢ena u “pravi svijet” obrazovanja, uglav-
nom kroz primarnu i sekundarnu razinu. Dosta sam nacitan i opéenito trazim dokaze
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ili nastojim analizirati nesto. Prema tome, vjerojatno jesam i intelektualac, iako to nije
moj vlastiti koncept.

Henry A. Giroux: Educirati studente i otvoriti im put prema jeziku koji e profiriti njihov
smisao za individualnu i dru$tvenu djelatnost, prosiriti njihove intelektualne perspekti-
ve, razvijati njihovu sposobnost kriti¢kog misljenja i odnos prema $irokim publikama.
Dio je moje uloge i suradnja s drugim intelektualcima i drustvenim skupinama u Zelji
da se bavimo najrazli¢itijim vaznim dru$tvenim temama, politickim pitanjima i eko-
nomskim temama koje trenutno unistavaju ostatke javnog dobra i demokracije. Poseb-
no mi je vazno dokazati da je edukacija sredisnje svojstvo politike, upozoravajuéi na to
da su intelektualci potrebni u zelji da se razviju formativne kulture unutar kojih postoje
intelektualni, dru$tveni, kulturni i gospodarski uvjeti, kroz koje se stvaraju angazirani,
drustveno odgovorni i kriti¢ki djelatnici. Svi intelektualci trebaju odbiti da ih se reducira
na ulogu, kako je Gramsci neko¢ rekao, “stru¢njaka u legitimaciji”.

Steve Fuller: Da, vidim sebe kao intelektualca, iako za to nisam pladen. Biti intelektua-
lac nije dio poslovnog opisa osobe koja je akademski gradanin (dakako, neki su veliki
intelektualci bili i humanisti). Humanisti se tipi¢no, a to mozda postaje i sve ¢e$éa po-
java, navikavaju i poti¢u da ideje prenose sredstvom ogranicenog dosega, i to na nacin
da samo to sredstvo postaje poruka. Primjerice, humanisti su skloni vjerovati da se ideje
ne mogu na pravi naéin razviti unutar radijskog programa ili novinske kolumne. Takav
stav odmah humanistu priskrbljuje autoritet stru¢njaka (s obzirom na to da objavljiva-
nje akademskog ¢lanka nije trivijalna vjestina), a implicitno intelektualca postavlja kao
antiakademsku figuru, jer intelektualac misli da se bilo koji slozeni koncept moze ucin-
kovito prenijeti i na razinu popularnih medija. Ponekad se tako intelektualac predstavlja
u ulozi osobe koja degradira akademsku razinu znanja. Time se, medutim, podcjenjuje
prijetnja koju intelektualac predstavlja akademskoj razini znanja, a to je da iz nje izuzi-
ma vjestine te je na taj nacin ¢ini suvisnom. Stoga se postavlja pitanje: ako je moguce
razumjeti teoriju evolucije koju Richard Dawkins objasnjava u kolumni od 750 rijei,
¢emu citati Darwinove goleme sveske, a narocito rjedite akademske komentare koji su
slijedili Darwina?

Dietz Bering: Smatram se intelektualcem, iako se time ne hvalim. Treba 4i# tihi intelek-
tualac, na taj nadin istupati, i to samo u olovnim vremenima. Jer, intelektualac je samo
pricuvna vojska demokracije.

Pierpaolo Antonello: U gramscijevskom smislu ja doista i jesam intelektualac; imam spe-
cifi¢cnu ulogu u drustvu u kojem Zivim. Predajem u sklopu javne institucije i imam
odgovornost da doprinosim oblikovanju intelektualnog profila brojnih studenata na
razli¢itim razinama. Moja je uloga i cilj opremiti ih kritickim i racionalnim alatima,
usmjeravati ih i s povijesnog i s hermeneutickog stajalista kroz kulturnu kompleksnost,
povisiti im razinu kriti¢ke samostalnosti i odgovornosti u odnosu na estetske i politicke
sudove. Iako imam odreden odnos s javnim medijima i izdavac¢ima, koji su kljuéni u
procesu $irenja mojih ideja, vise mi je vazan dnevni odnos s mojim studentima, $to ima
znatno dugotrajniji u¢inak nego bilo koji oblik javne “indoktrinacije”.

Smatrate li da je nuznost danasnjib intelektualaca davati, izmedu ostaloga, i politicku
poruku ili mislite da to nije potrebno?
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Chester Finn Jr.: Naravno da se mnogo suvremenih intelektualaca bavi nepolitickim (ili
samo indirektno politickim) pitanjima, kao $to je proucavanje geneticke strukture raz-
nih oblika raka, uzrok postojanja “kanala” na Marsu ili kako poveéati Zetvu kukuruza.
Drugi, pak, pisu pjesme ili predstave. Ali da, bitan dio suvremenih intelektualaca ulazi
u problematiku “javne politike”, pa stoga imaju i politi¢ke stavove i poruke. No, svijet
bi bio kudikamo bolji kada bi intelektualci stali na onome $to doista znaju, umjesto da
osjecaju potrebu za dnevnim javljanjem u vezi sa svakim moguéim javnim problemom.

Boris Vezjak: Dihotomija politi¢no vs. nepoliti¢no lazna je dilema. Vjerujem da su sve
poruke intelektualaca nuzno nesto $to ima politicke posljedice, ili nisu poruke intelek-
tualaca. Po definiciji intelektualac je kriticki promatra¢ drustvenih zbivanja i njihov ko-
mentator. A $to je drugo politika nego trazenje rjesenja za to.

Carlo Bernardini: Obveza intelektualaca u pobolj$anju mira u svijetu jest i ostat ¢e uvijek
aktualna, ako ne i glavni cilj. Zatim slijedi drustveni i politicki angazman, kako bi za-
jednica spoznala $to su parazitske strukture koje u svakom drustvu kocde gospodarstvo i
njegov razvoj na nacin da ga naposljetku eliminiraju.

U poslijeratnim je godinama diljem Europe i Amerike idealan tip intelektualca bio pisac —

preferirajuéi kao primarne nacine izrazavanja knjizevne eseje i polemike. Mislite li da je
danas doslo do bitnih promjena u tom pogledu? Je li prema Vama, primjerice, film upravo
u posljednjim desetljecima potvrdio svoju sve vazniju ulogu?

Gerhard Ruiss: Poslijeratni intelektualci rasirili su diskusiju i dominirali su njome. Dok
je politika izigrala svoju vjerodostojnost, knjizevnici su je o¢uvali. Cak se i pobjedni¢koj
politici Saveznika nije u potpunosti vjerovalo. Taj tip poslijeratnog intelektualca sam je
sebe nadzivio, jer je razrada nacionalizma, faizma, nacizma, povijesnog rasizma i posli-
jeratnog uredenja uglavnom ve¢ zaklju¢ena. Razjasniti nuzno, dakako, nije zakljuceno,
ali to ionako nije zadatak intelektualaca, ve¢ politike. Osim ako ga je potrebno dema-
skirati. No, viSe ne postoji socijalisticki europski istok, iz Europe su nestale vojne dikta-
ture, a autoritarne europske drzave svode se u meduvremenu na rijetke zaostale iznimke.
Oito je da se model poslijeratnog intelektualca nadzivio i po tome $to prozivi i sli¢no iz
redova starog sloja intelektualaca nisu usmjereni na Europu, ve¢ prema Bliskom i Dale-
kom istoku ili na Afriku. U sadasnjosti su nam potrebna potpuno drugadija istupanja,
kojih dosad jos nema. Ako su protestni pokreti uopée i prisutni, relativno brzo se ras-
padaju unutar sebe samih. Utoc¢iste su im potom politicke stranke, koje ih vode u smrt.
Intelektualac sadasnjosti pojavljuje se kao komentator, ¢ija se reputacija dobro koristi u
svrhu legitimiranja uglavnom izuzetno upitnih Zelja.

Carol Becker: Cini mi se da je i danas pisanje vrlo vazno i vrlo dostupno. Ljudi ¢itaju i pi-
su blogove, internetske stranice, sve to kroz jezik i slike, iako jezik kao takav nije nestao.
Pisanje nije nestalo. Ljudi i dalje najcesée svoje misljenje izrazavaju u pisanom obliku, s
obzirom na to da veéini ljudi film nije dostupno sredstvo. To je uglavnom jos uvijek sku-
pa, kompleksna, kolektivna operacija. Dakako, stvaranje filmova i dalje je jako vazno.
Na odredene nacine to je lingua franca suvremenih kultura, jer ljudi imaju moguénost
svoju pricu ispricati unutar svih dimenzija — krajolika, glazbe, slika i jezika. No, to je tek
jedna forma. Film, naravno, ovisi u svojoj biti i o pisanju. Ali ima mnogo razina. U¢i-
nak dokumentaraca ili narativnih filmova koji se moze ostvariti u odnosu na drustvena
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pitanja isti je kao i u¢inak knjiga o drustvenim pitanjima. Taj u¢inak moze biti golem.
No, sve spomenute forme koegzistiraju. Treba samo pogledati na vaznost glazbe za kul-
turu, koliko je ona utjecajna, na dobre i lose strane. Sve su te forme jedinstvene, ali je,
ipak, njihov kolektivni utjecaj dubok. Nije toliko vazno raspravljati o izdvojenoj formi,
koliko o tome kako je upotrijebiti. Vise ne postoje jednostavne hijerarhije.

Dietz Bering: U nacelu model “intelektualca” ne ovisi o zanimanju. No, postoje zanima-
nja koja su u strukturalnom smislu bliska intelektualcima, primjerice pisci. Skoro slo-
bodni od institucionalnih okova, mogu i moraju se, gdjegod je to moguce, suceliti s re-
alno$¢u. U tom je smislu za njihovo zanimanje tipi¢an i “univerzalni pogled” — $to kod
njih stvara intelektualnu predestiniranost. A uz to su i jaki u rije¢ima.

Hauke Brunkhorst: Taj je model zastario. Znanstvenici i drugi umjetnici, ali i oni koji su
profesionalni zabavljadi, politicari ili op¢enito novinari mogu jednako kao i pisci djelo-
vati kao intelektualci.

Americki su intelektualci oko casopisa Partisan Review éesto isticali kako “pravi” intelek-
tualac nije zaveden mainstream kulturom svojega vremena. Je li to i danas prema Vama
jedna bitna odrednica intelektualca?

Dietz Bering: To $to su oni trazili u principu je bilo pravilno. I moja definicija intelektual-
ca sadrZi tu misao, u samoj formuli: on je sudionik, ali ne i pripadnik necega. Tesko se
moze poreci da danasnji mainstream salinjava neoliberalna gramzljivost prema industriji.
Jasno je da se zato intelektualci posebno trude ne pripadati takvoj skupini. Jer opisana
skupina prije svega trazi pobornike koji nisu u stanju odrzati bilo kakav kriti¢cki odmak.

Nathan Glazer: Intelektualci ¢esto odbijaju mainstream kulturu njihova vremena, no u po-
sliednjim desetlje¢ima sve se vise i viSe prihvaéaju aspekti suvremene mainstream kulture.
Sje¢am se iznenadujuceg ¢lanka koji sam procitao u Partisan Reviewu — mora da je to
bilo prije 50 godina — o Beatlesima, koji je, mislim, napisao Robert Poirier. Christopher
Ricks napisao je knjigu o Bobu Dylanu. Cvrsto izrazene granice koje su izmedu 1930-ih
pa do 1949. u Sjedinjenim Drzavama oblikovali intelektualci poput Dwighta Macdo-
nalda ili Clementa Greenberga, dakle granice izmedu “visoke kulture”, “kulture srednje
struje” i “Sund” kulture, uglavnom su probijene, kao $to je, primjerice, slucaj sa jazzom.

Hauke Brunkhorst: Ne. Mislim da je takav stav pogresan i elitisticki. No, naravno, pri-
tom ne zelim rec¢i da se manjinske, potpuno obilazne ili radikalne pozicije ne trebaju
pojavljivati. Ba$ naprotiv.

Kako gledate na odnos intelektualaca i umjetnika? Ponekad se oni poistovjecuju, smatra-
juli da, unatoé izuzetnim vjestinama koje posjeduju, ni jedini ni drugi ne pruzaju drus-
tvu praktiéku korist u svakodnevnom smislu. Slazete li se s time?

Carol Becker: Ne, ne mogu se s time sloziti. I ne znam $to bi “praktic¢ka korist” znaci-
la. Umjetnici posjeduju toliko vaznih vjestina koje su primjenjive u brojnim razli¢itim
situacijama, ako se uklju¢uju u rasprave. Oni rjesavaju probleme prostorne/vremenske
dimenzije. Oni shvacaju ljudske osjecaje, $to na ljude utjece, $to ih pokreée. Naravno,
veliki je problem drustva $to se umjetnici ne uklju¢uju dovoljno u oblikovanje urbanih
krajolika, rjeSavanje pitanja oblika ili shvac¢anje ljudskih tegoba. Genijalna je bila ideja
zamoliti slavnog redatelja Wernera Herzoga da snimi dokumentarni film o pisanju SMS
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poruka i voznji, dakle o svim nesre¢ama i smrtima koje su na taj na¢in prouzrocene. To
je doista bilo briljantno. Zasto ne upitati nase najbolje umjetnike da pomognu u rjesa-
vanju drustvenih problema, i to kroz njihov nacin rada? Zasto ne traziti od velikih fil-
masa da obraduju ozbiljna pitanja? Oni znaju kako dodirnuti ljude i prikazati osjecaje.
Jednostavno ih ne koristimo dovoljno.

Ako govorimo o vizualnim umjetnicima, rekla bih da oni rade na razli¢it na¢in od inte-
lektualaca. Oni uglavnom rade preko slika, metafora ili pokreta. Cesto jezik nije njihov
nacin djelovanja. A ako je rije¢ o pjesnicima, piscima itd., oni ne moraju nuzno rasprav-
ljati o svojim poantama kao $to to ¢ine Cesto intelektualci, ve¢ ih demonstriraju pomocu
razlicitih medija. Intelektualci svijet sagledavaju analiti¢ki. Ved¢ina umjetnika svijet gleda
metaforicki. U tome lezi razlika.

Carlo Bernardini: Intelektualci i umjetnici ¢esto su povezani, ali pripadaju svijetu kulture,
podrudju koje je Cesto izvan drzavnoga politickog upravljanja. Drzavom upravljaju bi-
rokrati koji odgovaraju na zapovijedi tre¢im osobama; drustvom se manipulira u sluzbi
gospodarstva, a kultura se u tome nalazi na posljednjemu mjestu.

Gerhard Ruiss: I umjetnici i intelektualci traze ili upucuju na nesto $to je ispod povrsine
ocitog. Vrijedi to ¢ak i u dekorativnoj umjetnosti, koja prelama funkcionalnost i usmje-
rava pozornost prema ne¢emu $to je dodatno. No, drustvu nedostaje svijest o vrijednosti
tih postignuca. U stvarnosti drustvo neprestano profitira s tim umjetnickim i intelek-
tualnim postignu¢ima, no ne Zeli im udjjeliti veée uloge. Koliko god je dru$tvo usmje-
reno na korisnost, Cista korist moze biti cilj tek unutar nekoliko godina, a ne dulje, jer
se drustvo uvijek ponovno okreée veli¢anstvenim gradevinama, nadilaze¢i funkcije u
potrazi za reprezentacijom, imenovanjima i opisima.

Kako ocjenjujete ulogu drustvenih znanosti danas te napose modernib teorija u znano-
stima kao $to su povijest ili lingvistika? Mislite li da teoretiéar s pojedinog podruéja mora
biti svjestan ne samo strucne veé i javne odgovornosti — dakle brinuti o tome da svoju tezu
predstavlja Siroj javnosti?

Henry A. Giroux: Drustvene su znanosti suviSe instrumentalizirane, liSene kritickih voka-
cija, one su sada u velikoj mjeri sredstvo korporativnih i vojnih interesa. Vrve stru¢njaci-
ma i prikuplja¢ima podataka koji nisu nista vise od drzavnih sluzbenika. To je podrudje
izgubilo svoj identitet kao izvor u¢enosti koja je usmjerena prema javnom dobru. Odstu-
panje od demokratskih vrijednosti i svih prihvatljivih pristupa koji zagovaraju zajednic-
ko dobro dogodilo se uglavnom zbog sve vece korporatizacije sveucilista s jedne strane
te usponom privatiziranih fondacija koje financiraju poduzeca s druge strane. U njima
se razvijaju vlastiti stru¢njaci na podru¢ju drustvenih znanosti, koji djeluju uglavnom
kao antijavni intelektualci i nekriticka piskarala. Kada jo$ k tomu na visoko $kolstvo
utjecu neoliberalni modusi uprave, fakulteti postaju reducirani uglavnom na “part-time”
i privremeni rad, a boje se kriticki istupati u javnosti jer mogu izgubiti posao. Takoder,
mislim da je profesionalizacija koja odredena podruéja pokrece, pa tako i drustvene zna-
nosti, dovela do toga da su te struke zapele unutar odredenih oblika zargona i posebnih
nacina izrazavanja koji razumije vrlo ogranicen broj ljudi. Na taj je naéin zaustavljen
razvoj zdravorazumskog osje¢aja prema vokaciji intelektualaca i potreba da se intelektu-
alci bave problemom ljudske patnje, da brinu o odgovornosti sile i da tumace, propituju
i ispituju autoritet umjesto da mu podlijezu.
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Od 1980-ih godina do danas na trZistu postoji gotovo bezbroj knjiga s dramatiénim na-
slovima poput The Last Intellectuals (1987.), Public Intellectuals: A Study of Decline
(2001.) ili Public Intellectuals: An Endangered Species (2006.). Sto mislite da je dovelo
do toga da se u posljednjim desetljecima govori toliko o nestanku, marginalizaciji, proli-
Seraciji intelektualaca koji kao da su jednostavno “pogubljeni medu fakultetima” (Russell
Jacoby, 1987.)? Kako danas gledate na polozaj javno prisutnib intelektualaca?

Steve Fuller: lako u tim djelima postoje vrlo zanimljive opservacije, po meni je itav taj
zanr podosta nekonzekventan. Intelektualci oplakuju “opadanje intelektualnog Zivota”
tijekom citave povijesti tog koncepta. Djelo Juliena Bende La trahison des clercs (1927.) u
tom je nizu jedno od najdostojanstvenijih i samosvjesno napisanih djela. Benda je shva-
tio da ga iskonski nije smetao manjak respekta koji intelektualci uzivaju u drustvu, veé
demokratizacija kulture koja je dovela do toga da su intelektualci izgubili svoje temelje
(kako je on tvrdio). Engleski ekvivalent toj knjizi mogude je pronaci kod Allana Bloo-
ma, tj. njegova djela Closing of the American Mind (1987.). Ne iznenaduje da su i Benda
i Bloom bili platonisti. No, ta nit nije vie toliko ocita u novijim djelima toga Zanra, s
obzirom na to da autori barem nominalno tvrde da su povezani s javnom sferom (a neki
se, poput Russella Jacobyja, i dalje smatraju “ljevi¢arima”), unato¢ tomu $to ne sudjeluju
u de facto intelektualnim prosudbama te javne sfere. U tom smislu zanr ima losu sudbi-
nu, jer ne priznaje vlastite antidemokratske impulse. Pravi je skandal javnog Zivota inte-
lektualaca to $to intelektualci koji zagovaraju demokraciju nisu u stanju izvesti u¢inko-
vitu nenasilnu politicku revoluciju. Iako u posljednje vrijeme mozemo mozda istaknuti
primjer Cehoslovacke, radi se ipak o iznimci. U opéenitom smislu takve je pokusaje
uglavnom obiljezio neuspjeh. O tome je pisao Charles Kurzman u Democracy Denied
(2008.), promatrajuc¢i Kinu, Rusiju, Meksiko, Tursku, Iran i Portugal u godinama uoci
Prvoga svjetskog rata, dakle u razdoblju kada su svi pokusaji medusobnog umrezavanja
razli¢itih grupa ambicioznih intelektualaca sa zapadom propali. Dok god je mac¢ snazniji
od pera, barem u praksi, umanjena uloga intelektualaca djelovat ¢e opravdanom.

Gerhard Ruiss: Sva ta prorocanstva govore isto, da je doslo do smjene ili da smjena usko-
ro dolazi. A mi ve¢ neko vrijeme Zivimo u tom stanju smjene, bez prave propasti. Opet
postoje desni filozofi, koji ranije u drustvu nisu mogli niti pronadi mjesto niti skretati
na sebe paznju, postoji niz intelektualnih pratioca koji su ranije sami vlastito postojanje
zabranjivali, a s obzirom na to da govor moZe bitno utjecati na trzi$ne $anse, zavladala je
i nova $utnja. Doduse, jos$ ne postoje osobni savjetnici intelektualaca, ali ve¢ su tu agenti
koji im govore $to je dobro kada pisu knjige ili nastupaju i Sto trebaju prenositi u svojim
djelima i nastupima, kako si ne bi pokvarili karijeru.

Americki filozof Richard Rorty jednom je prilikom rekao da je filozofija, odnosno sva in-
telektualna biéa, “dio razgovora koji sami éinimo”. Smatrate li da se u danasnje vrijeme
sugovornik intelektualaca, drustvo, u bitnom smislu promijenio u usporedbi s vremenom
od prije 10, 20 ili vise godina? Mislite li da danasnji intelektualci, kada govorimo o njiho-
vu javnom istupanju, imaju, dakle, bitno drugaciju ulogu nego nekoliko desetljeca prije?

Pierpaolo Antonello: Javlja se jedan teorijski trend koji naglasava odnose, diskusije i hori-
zontalnu izmjenu unutar drustvenih skupina, mreza i drugih odredenih podrudja, kao
nov nacin pomocu kojega intelektualci u¢inkovitije drustveno djeluju, naglasavajuéi
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demokrati¢niji pristup kulturnim i ideoloskim formama koji je “odozdo”. Pierre Bour-
dieu napisao je da trebamo zravailler & une invention collective des structures collectives
d’invention qui feront naitre un nowveau mouvement social, c'est-a-dire des nouveaux conte-
nus, des nouveaux buts et des nouwveaux moyen internationaux d action. U tom smislu drus-
tvo nije izravno u dijalogu s intelektualcem, ve¢ je on jednostavno dio razli¢itih mreza
koje ¢ine drustvo. Ne mozemo se nadati utjecaju, ve¢ samo odredenom obliku suradnje
u definiranju zajednickog jezika i ideja.

Henry A. Giroux: Javni su se intelektualci jo§ od 1970-ih godina nasli na udaru, posebno
u Sjedinjenim Drzavama. Neslaganje ipak nije izjednaceno s pojmom “neamericki” ili s
izdajom, kao u slu¢aju Edwarda Snowdena ili Bradleyja Manninga. Medutim, takoder
mi se ¢ini da neoliberalno normalizacijsko i antiintelektualisticko stanje potkopava javne
sfere i formativne kulture koje su inace sposobne i klju¢ne u stvaranju javnih intelektua-
laca. Radi se o visokom obrazovanju, kulturnoj industriji i drugim klju¢nim javnim sfe-
rama koje su uvelike komercijalizirane, pod¢injene imperativima kazinskog kapitalizma
koji intelektualce shva¢a samo kao sluzbenike drzave ili korporacija. Tomu se jo$ dodaje
ideoloska i strukturalna kriza s kojom su suoceni intelektualci i pojava nove elektronic-
ke tehnologije koja pomaze pomanjkanju kriticke misli i gradanske pismenosti, te na taj
nacin dodatno otezava da pojedinac razmislja kriticki i s odredenom mjerom gradanske
hrabrosti. Intelektualcima je postalo prejednostavno prodavati svoje proizvode velikim
bankama, financijskim sluzbama i drugim korporativnim mastodontima koji kontroli-
raju glavne institucije u vecini zapadnih drustava.

Pierre Bourdieu govorio je o opasnostima s kojima intelektualca suoéava televizija, s po-
trebama Zurnalizacije intelektualne misli i pojavom televizijskibh znalaca — tzv. Le Fast
Talker. Kako gledate na odnos intelektualca i televizije, i nadalje odnos intelektualca i
interneta?

Dietz Bering: Televizija se sve vise i vie svodi na fast food. A upravo bi se na taj nadin ¢o-
vjeka trebalo prikovati za trivijalno fasciniranje, dakle prikovati ga za suprotno od onoga
Sto zastupa intelektualac. Treba sprijeéiti razmisljanje — a sli¢no djeluje, iako vidno slabi-
je, i internet. Internet stvara privid da se ¢istim zbrajanjem cinjenica dolazi do rezultata i
stajaliSta koje je mogude zastupati. Medutim, ¢injenice i vaznost tih ¢injenica koju dobi-
vamo vrednovanjem njihove tezine i njihovih principa — to su dvije jasno razli¢ite stvari.

Simon Sheikh: Stilisticki pristup te privatizacija i komercijalizacija televizije doista ostav-
ljaju malo ili nimalo prostora za tradicionalnu dogmatiku intelektualca — pa u tom smi-
slu i Bourdieu ima pravo. Medutim, internet pruza drugaciji na¢in komunikacije i cir-
kulacije, otvara potencijal masovne intelektualnosti. No, kao i uvijek, drustvo kontrole
uzvraca udarac, u ovome slucaju u obliku takozvanih drustvenih medija.

Boris Vezjak: Jedina opasnost, koju vidim, nalazi se u instantizaciji poruka, senzacionali-
stickoj manipulaciji, tabloidnoj jednodimenzionalizaciji sadrzaja. Ne vjerujem da tele-
vizija kao medij zbog svojih specifi¢nosti stvara prepreke sui generis — opasnost se nalazi
u zurnalistickom pristupu.

Pierpaolo Antonello: Izmedu televizije i intelektualaca sve je vise osjecaja indiferentnosti;
televiziju neki i dalje koriste u svrhu samopromocije, no televizija je zastarjeli medij. In-
ternet je nova platforma politickih, drustvenih i kulturnih diskusija; bas kao i u smislu
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zabave ili izvora informacije. Utjecaj interneta ne shvaca se jo$ u cijelosti, no to je sasvim
sigurno agora 21. stoljeca.

Steve Fuller: Bourdieuova pristranost u stavu protiv televizije odaje nam vrijeme iz kojega
dolazi. On je odrastao prije negoli je televizija postala sveprisutna. Intelektualni zivot
oduvijek je pozitivno vrednovao brzi govor. Pritom se taj govor izjednac¢uje s dosjetljivo-
$¢u, pojmom koji je zazivio tek u doba prosvijetiteljstva. Dosjetljivost je usko vezana uz
silogizme i ovladavanje njihovim kori$tenjem, prilikom éega netko jasno izri¢e zaklju¢ak
(mozda i premisu radi retoricke uvjerljivosti), a slusatelj moze sam do¢i do impliciranog
argumenta. Dosjetljivost olaksava dodatna vizualna mastovitost jer, kako kazu Kinezi,
slika govori tisucu rije¢i. Da budemo to¢ni, dosjetljivost je moguée promatrati i unu-
tar elitistickih i unutar proleterskih obrazaca. Na razini elite to je kada unutar rasprave
nisu jasno izrazeni medukoraci, $to na publiku djeluje zbunjujuce i zagonetno. No, u
proleterskom smislu dosjetljivost moze razjasniti opée prepoznatu istinu i objasniti zasto
je istinita, a da se pritom ne ulozi previ$e vremena ili puno raspravljanja. Jo$ treba oz-
biljnije obraditi psihologiju koja se nalazi podno te dosjetljivosti (iako je Freud o tome
imao misljenje), uklju¢ujudi i preklapanje kratkih, ali ostrih emocionalnih izljeva unutar
ina¢e emocionalno neutralnog rezoniranja, nesto $to televizija ritualizira kada se pustaju
snimke smijeha i pljeska.

Gerhard Ruiss: Tko se Zeli pojavljivati, mora se drzati medijskih zakonitosti, tko se ne dr-
zi medijskih zakonitosti, ne pojavljuje se — to je jednostavna formula prema kojoj se sve
$to ima veze s medijima orijentira. Mediji, a posebice televizija, dopustaju samo klju¢ne,
udarne recenice — dakle, tko pokusava nesto produbljivati, tamo se zasigurno neée nadi.
Interesantno je da intelektualci, za razliku od odnosa prema televiziji, danas pokazuju
odredenu rezervu kada je u pitanju internet. Intelektualci su u televiziju jo$ vjerovali,
mislili su da se njome doti¢u mase, no od interneta se to zasad ne ocekuje. Nije bas mo-
gude primijetiti euforiju intelektualaca prema internetu. Na to se gleda uglavnom kao
na sredstvo koje olaksava komunikaciju i dostavu.

Henry A. Giroux: Mislim da mediji koji danas diktiraju, u svim svojim manifestacijama
— od novina, radija, televizije i filma — ostavljaju vrlo malo prostora za kritiku, sadrzajni
dijalog i prosudbu. Navedeni su mediji uklju¢eni u ono §to Chomsky naziva “proizvod-
njom pristanka” (manufactured consent), u proizvodnju spektakla nasilja, promovirajudi
kulturu “celebrityja” koja je postala dominantni model funkcioniranja unutar gaseéeg
modusa potro$nje. Ograni¢en broj mega-korporacija upravlja tim dominantnim mediji-
ma koji mjesto ustupaju “brzim intelektualcima”, kako ih je Bourdieu nazivao. Radi se
Cesto o drugorazrednim nau¢nicima ili idiotskim sveznalicama, koji trziste pune sloga-
nima i odgovorima koji su u trendu, a ba$ nikoga ne iznenaduju. Znacaj je tih poruka
povecati gledanost. Takvi su brzi intelektualci odani slavi, noveu i autoritetu, dok im
istina, osjecaj drustvene odgovornosti ili predanost i strast za stvaranje pravednijeg svije-
ta ne predstavljaju mnogo. Takvi intelektualci javni Zivot ne obogacuju, ve¢ ga, naprotiv,
degradiraju. No istovremeno, u doba digitalnih i elektronskih medija, kada se platforme
komunikacije i kulture ekrana $ire, javni intelektualci prvi put od 1970-ih godina imaju
priliku proéiriti svoju publiku i ukljuciti se u kriticki angazman, $to je izuzetno vazno
za sudbinu svih civiliziranih demokratskih drustava. Javni intelektualci trebaju svim
mogudim sredstvima propitivati vokabulare, institucije, ideologije, vrijednosti koje stva-
raju neoliberalizam i druge autoritarne sile rata, nasilja i privatizacije koje prijete Zemlji.
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Novi mediji otvaraju prostor i priliku da se intelektualci uklju¢e u novi utopisticki dis-
kurs, unutar kojega se buduée drustvene promjene mogu zamisliti isklju¢ivo kroz uvjete
koji ne oponasaju sadasnjost. Javni intelektualci trebaju ukloniti sve tragove sekretarstva,
politickog purizma, moralnog apsolutizma. Moraju se angaZirati kroz samokriti¢nost,
na nacin da su u stanju saslusati druge i spremni pokazati ono $to je Orwell nazivao ri-
jetkom moralnom i politickom ljepotom “uvredljivosti” istine, da su spremni upozoriti
na odgovornosti mo¢i i autoriteta. To ne bi trebala biti osnova pomo¢u koje mozemo
zamisliti bolji svijet, ve¢ i nac¢in na koji se kolektivno za takav svijet borimo.

Jos je Jean-Frangois Lyotard (1988.) upozoravao kako univerzalni autoritet intelektualca
u danasnjem vremenu nestaje. Sto za Vas znali takvo segmentiranje znanja i stvaranje
sve uzih strucnjaka za najrazlicitija podrudja unutar struke?

Hauke Brunkhorst: Prvo, ne mogu re¢i da je doslo do krize kritickog ili angaziranog pi-
sanja ili govora. Diljem svijeta dovoljno je kriticke i popularne inteligencije. Lyotard i
ima i nema pravo. U pravu je jer su autoritet intelektualci izgubili, a ne bi ga ni trebali
imati. Cak se i novi Papa udaljava od modela autoriteta koji je ve¢ skoro dva tisuélje¢a
bio osnovica Crkve, djelujuéi kao obi¢ni intelektualac. Tko danas nastupa u javnosti,
mora se oprostiti od svake svetosti ili svakog autoriteta koji ostaju u Crkvi. I to je veliki
napredak. No, i u tome Lyotard grijesi; pritom onaj tko nastupa u javnosti ne odustaje
nuzno od univerzalne istine. To je nemogude i, da on ili ona to zele, ne bi bilo ostva-
rivo. Univerzalna istina, javna komunikacija i demokracija tvore do danas neraskidivu
poveznicu. Demokracija bez istine bila bi kao demokracija s autoritetom. Istina je, kao
i demokracija, suprotna autoritetu.

Gerhard Ruiss: Klasi¢nog je intelektualca danas izuzetno tesko pronadi, ¢ak se i medu
nekadasnjim kriti¢kim intelektualcima pronadu oni koji ne skrivaju op¢injenost mili-
taristickih opcija, dakle nesto $to je za klasi¢no angaziranog intelektualca nepojmljivo.
Preostali su nam eksperti i komentatori, koji ono $to imaju pred sobom smisleno obli-
kuju, ali koji nemaju smisao za $iri vremenski i drustveni kontekst. Intelektualni su
diskursi postali stru¢ni diskursi, odvojeni od op¢ih diskursa koji su potonuli na razinu

pukog pricanja.

Dietz Bering: Doista, sveu¢ilista su osudena (bez ikakve moguénosti obrane!) na to da pu-
tove studentske naobrazbe (bakalaureat, master) usmjeruju tako da se svi pretvaraju kao
da je jedini preduvjet za ukljudivanje u realnost, dakle sveprisutne industrije ili usluzne
kompanije, znanje iz ogranicenih sektora, dok se pritom realnost toliko brzo izmjenjuje
da se praksa moze stjecati iskljucivo na licu mjesta. Na taj nacin gubi se i jedno i drugo:
1) realisticko shvacanje prakse i 2) temeljni kriticki stav i u opéenitom smislu stasanje
generacija studenata (= predestinirani intelektualci). To znadi: sveuciliste je pogospodar-
stveno, iako bi trebalo teZiti obrazovanju putem znanosti.

Steve Fuller: Unutar uobicajenih nadina drustvene reprodukcije intelektualci su oduvijek
bili marginalni. Zapravo, Joseph Schumpeter s odredenim je sarkazmom objasnio us-
pon intelektualaca kao “sigurnosni ventil” koji ispuhuje paru kada se kapitalisticki stroj
pocinje pregrijavati. U svakom slucaju, intelektualci kao sloj djeluju snaznima, samo
zato, da se posluzim engleskom metaforom iz boksa, $to “se bore iznad svoje kategori-
je”. Specijalizacija znanja nije promijenila taj op¢i fenomen, no ona je umanjila ulogu
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humanista kao intelektualaca. Dovoljno je navesti jednostavan primjer. Ako posaljete
vase misljenje u 7he New York Times, pitaju vas za ekspertizu koju vasim tekstom do-
prinosite odabranoj temi, $to zauzvrat pomaze pri odluci hode li se va$ prilog objaviti.
Drugim rije¢ima, akademski autoritet “intelektualca” vrlo je blisko povezan s istrazi-
vackim radom, od kojega se o¢ekuje da daje oblik znanja i uvida koji drugi nemaju. To
$to novine humanistima pristupaju na tako ogranicen nacin, u velikoj je mjeri problem
samih sveu(ilista: cijena je ekspertize za humaniste da u javnoj raspravi ostaju skuceni
unutar uskog podrugja relevantnosti.

Boris Vezjak: Mogu vam redi za Sloveniju, a vjerojatno i $ire: sveudili$ni autoritet nestaje

jer profesori i istrazivadi sa sveudili$ta nemaju vise vremena baviti se drustvenim pro-
blemima. To je inace samo jedan od najvaznijih razloga. Zahtjevi akademskog zivota
kvantificirani su, akademicari trée da sakupljaju bodove za svoje habilitacije, $to postaje
teze i teze. Akademski Zivot donosi neku vrstu deintelektualizacije, odmak od kriti¢-
kog angazmana. Inace se slazem i s Lyotardom, zahtjevi za specijalizacijom u svojemu
podrudju imaju za posljedicu fragmentaciju znanja, a intelektualac treba $iru sliku drus-
tvenog zbivanja, koja se time gubi.

Kako Vi gledate na odnos suvremenog intelektualca i racunala, racunalne znanosti i in-

teligencije? Je li to, prema Vama, jedna komponenta modernog intelektualca ili, upravo

suprotno, moderni intelektualac pruza otpor prema samom konceptu racunala — dakle

inteligencije svedene na norme, varijable i datosti?

Hauke Brunkhorst: Upravo pisem na racunalu, a na$ je odnos unato¢ tomu dosta egali-

taran i demokrati¢an. Ja racunalo ne mogu procitati niti ono moze mene, kada mu da-
jem naredbe, ¢esto me odbija, pa bih vjerojatno trebao re¢i da slijedi samo one naredbe
koje zeli slijediti. Naravno, postoje velike razlike, ali nisu mnogo vece od onih izmedu
nas i velikih majmuna. Bududi da je komunikacija (racunala i intelektualca) sve ces¢a
i da dolazi i do intelektualne razmjene, s napetos¢u mozemo is¢ekivati $to ée sve dalje
mo¢i nauditi. To bi moglo demokraciju kakva je nama poznata temeljno promijeniti, no
mozda i ne.

Dietz Bering: Meni su ra¢unala samo pomo¢no sredstvo. Medutim, ona mijenjaju stanje

problema, jer intelektualac danas u mnogo manjoj mjeri predstavlja “ono $to znamo”.
Znanje je sada postalo dostupno svima — bez mnogo truda. Ba$ stoga moralne odlike
intelektualca dolaze na vidjelo: intelektualac nije iziritiran poplavom znanja, ve¢ mislima
povezuje u jedno te potom donosi prosudbu koja ima moralne temelje.

Steve Fuller: Intelektualcu Sirenje racunala ne bi trebalo predstavljati problem, jer se u

krajnjoj liniji zadada intelektualca svodi viSe na prosudbu, a ne na sam proces misljenja.
Ustvari, ra¢unala mogu biti izuzetno korisna jer intelektualcu pruzaju razli¢ite stavo-
ve koje je potrebno razmotriti prije negoli se donosi prosuda, koju naposljetku donosi
intelektualac. Isplati se prisjetiti da je tijekom prosvjetiteljstva javna uloga intelektual-
ca (“javna korist razuma”, kako je Kant govorio) bila dokazati da postoji kapacitet za
prosudbe koje se mogu donijeti unato¢ konkretnim posljedicama, ako ih uopée i ima
(uglavnom nije bilo posljedica jer vedina odraslih muskaraca nije jo§ imala pravo glasa).
Ipak, odu li intelektualci toliko daleko da prihvate “postmoderna” stajalista kojima se
jednostavno prikazuju sve strane problema bez da se donose prosudbe, ulazimo u rizik
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da nas racunala zamijene. Ra¢unala su odli¢na kada su u pitanju kompleksnost i ambi-
valentnost.

Kako osobno gledate na umjetnu inteligenciju naspram one “klasicne”, dakle ljudske?
Osnovu ljudske znanosti i filozofije — neki bi rekli i inteligencije — u staroj Grékoj pred-
stavljale su logika i matematika. Upravo logika i matematika &ine bitne temelje razvoja
istraZivanja umjetne inteligencije, koja sada pokusava postiéi tjelesni (korporalni) oblik.
Kako Vi promatrate odnos umjetne inteligencije i ljudske inteligencije?

Steve Fuller: Slazem se, moderno shvac¢anje inteligencije ima svoju osnovu u matematic¢-
kom rezonu koji se shvaca kao osnova logike. To bi u staroj Gr¢koj vjerojatno djelovalo
dosta ekstremno, uglavnom bi se povezivalo s pitagorejcima i platonistima. Naravno,
ljudska su bi¢a mnogo vise od samo ¢iste inteligencije, no ako govorimo o samoj inteli-
genciji, to je ipak u srzi. Za mene je u tom smislu zanimljivo pitanje kako smo dosli do
toga da (a) je to najznacajnije svojstvo ljudskog postojanja i (b) da to svojstvo mozemo
reproducirati, ako ne i prosiriti, vlastitom kreacijom. Moj je odgovor trajno uvjerenje — i
nakon $to su vjerski impulsi i opravdanja i¢eznuli — u platonskom ¢itanju biblijske tvrd-
nje da smo stvoreni “na sliku i priliku Bozju”. Drugim rije¢ima, ljudi su ujedno i poput
bogova i nepotpuni bogovi. Dakle, nalaze se vrsta koja ¢e prethoditi (mozda stvorena
umjetno), koja je u stanju pojacati nase shvacanje Boga, a ¢iji se dosezi definiraju uni-
verzalnim. Matematika nam omogudava najjasniji pristup kona¢noj koncepciji bica, jer
nas vodi prema ideji beskona¢nosti. To su temelji unutar kojih nije nerazumna ni zelja da
vlastite kapacitete, one bogovske, upotrijebimo i stvorimo bica koja mogu mnogo bolje
dostizati tu univerzalnost. Nije vjerojatno slu¢ajno da su se Isaac Newton, George Boo-
le, Norbert Wiener, Herbert Simon i Ray Kurzweil, svi redom, smatrali “unitaristima”,
kr$¢anskom herezom koja najeksplicitnije izdvaja ljudsku nasljednu bozansku prirodu.

Nathan Glazer: Po tom se pitanju drzim onoga $to govore filozof John Searle i njegovi
sliedbenici. Umjetna inteligencija, odgovori koje nam pruza racunalo, koliko god kom-
plicirani i ingeniozni bili, ipak nisu ljudska inteligencija.

Kako onda prema Vasem sudu tehnologija utjece na intelektualni svijet danas?

Pierpaolo Antonello: Poznato nam je da je suvremeni intelektualac povezan s pojavom
tiska, tako da tehnologija proizvodi i oblikuje na¢in na koji mi proizvodimo i Sirimo
ideje. Manuel Castells provodi zanimljiva terenska istrazivanja na tom podrudju, nagla-
$avajui zaobilazenje bilo kojeg oblika vertikalnog, autoritativnog posredovanja ($to je
tradicionalni opis uloge intelektualca), koje pritom ne zna¢i gubitak politicke ili drus-
tvene djelatnosti. Prema Catellsu, drustvene se promjene mogu poticati razgovorom koji
uklju¢uje povezivanje mreza i neuronskih mreza. U tehnoloskom i morfoloskom smislu
taj oblik mrezne komunikacije pokre¢e proces mobilizacije, tvorei istovremeno i sam
proces i njegov kona¢ni ishod. Internetske drustvene mreze su horizontalne i selektivne,
pa na taj nacin stvaraju osjecaj povjerenja i solidarnosti medu njihovim pobornicima.
Budu¢i da su neposredni u odnosu na formalne oblike vodstva koje je pogodila kriza
legitimiteta (i kod politi¢ara i kod tradicionalnih intelektualaca), stvaraju simulaciju
suradnje i recipro¢nosti. Nemogucée ih je kontrolirati jer ne postoji njihovo srediste, a
mreze se rekonfiguriraju do u beskonac¢nost. One su istovremeno i lokalne i globalne,
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samoreflektivne. Oblikuju javni prostor, i u gradskom prostoru i u prostoru cyberspacea,
gdje su ukljucene u trajnu raspravu. Medutim, drustvene mreze ne mogu preuzeti oblik
bilo kakve organizacije ili vodstva, s obzirom na to da krajnji doseg konsenzusa koji se
postize ovisi o ad hoc diskusiji i protestu, a ne o programu i specifi¢nim ciljevima. Pre-
ma tome, medu njima nema fokusa na odredene zadatke ili projekte, jer ih je nemoguce
bitno usmjeravati u politickom smislu. Politicke stranke (kojima se ne vjeruje) nisu u
mogucénost kooptirati drustvene mreze, iako stranke mogu profitirati u promjeni javnog
mnijenja na koje mreze utjecu. Ipak, postoje drustveni pokreti koji mijenjaju drustvene
vrijednosti, a da su pritom ujedno i pokreti javnog mnijenja (kod izbora), pa su u tom
smislu takoder i oblici politi¢ke pobune. Iako se zalazu za demokraciju i reprezentaciju,
takvi pokreti nisu programatske naravi ni svrhoviti. Oni zele preoblikovati drzavu, a
da je pritom ne preuzmu. Izrazavaju odredene osjeaje i poticu rasprave, ali ne stvaraju
stranke ili se prikljucuju vlasti — iako postaju meta politickog marketinga. No, s druge
strane, u jednom fundamentalnom smislu izuzetno su politicki usmjereni kada nude i
prakticiraju izravnu, deliberativnu demokraciju koja se temelji na mreznoj demokraciji.

Boris Vezjak: Veoma pozitivno. Poznat sam kao Zestok kritic¢ar slovenskih medija i novi-

narskih postupaka, zbog ¢ega sam Cesto cenzuriran u svemu $to radim, a pogotovo u
medijskoj kritici. Moja kritika medija zapravo rezultira u mojoj intelektualni izolaciji.
Nema puno mjesta gdje mogu objavljivati i biti angaziran. Zbog toga sam i presao na
blog na Facebooku, kojem sam se inace u pocetku protivio. Tehnologija i internet mi,
znadi, omogucavaju da jos ostajem intelektualac kao cyber dissident. Ima li jos neki bolji
dokaz u korist tehnologije?

Steve Fuller: Najocitiji odgovor bio bi da tehnologija daje Sirem krugu ljudi moguénost da

djeluju kao intelektualci i istovremeno otezava da se intelektualac shvaéa ozbiljno, $to
je zasluzio. Iako se to kao problem prepoznalo jos u pocetnim danima tiska, razvile su
se relevantne diskriminacijske sile. Zato sam u tom pogledu sangvinik. Cini mi se da je
vedi problem, kada se bavimo specifi¢no internetom, to da se nekoga proglasava “inte-
lektualcem” samo zato $to informacije pusta u javnost, a da pritom ne nudi nikakvu po-
sebnu interpretaciju, osim mozda nedefinirano prijeteceg stava. More ispustenih poda-
taka potom nudi i skroviste. Razmotrimo radikalnu razliku izmedu djela pragmati¢nog
intelektualca suvremenog doba, Emilea Zole, i Juliana Assangea, osnivaca Wikileaksa.
Zolin Jaccuse temelji se na ¢itanju transkripta sa sudenja kapetanu Dreyfusu, pomo¢u
kojega je dosao do zakljucka da se radi o namjestaljci francuskog ureda za vanjske po-
slove. S druge strane, Assange je jednostavno hakirao diplomatske internetske stranice
diljem svijeta i informacije poslao novinarima da s time ¢ine Sto god Zele. Zola se svo-
jedobno nazivao izdajnikom jer je eksplicitno nastojao potkopati autoritet drzave. Iako
se Assangea trenutno tereti za sli¢ne stvari, on je ustvari kriv opéenito gledano samo za
odreden nestasluk. Dok je Zola iskoristio vlastiti autoritet kako bi nadoknadio nedosta-
tak pravih dokaza koji bi oslobodio Dreyfusa, Assange se jednostavno skriva iza dokaza,
ne zeledi preuzeti nikakav autoritet za interpretaciju, ocekujuéi da ée taj posao za njega

obaviti drugi ljudi.
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Sazetak: Desnicu — kao i svakog velikog pisca univerzalnih poruka — mogucée je danas ¢itati
kao modernista, ali i antimodernista, a nerijetko i kao postmodernista. Kako god ga “de-
kodirali”, nijedan zaklju¢ak ne moze proéi bez nekog novog pitanja koje izvire iz Desnidine
kulture migljenja. Klasi¢ni modernist Vladan Desnica misli o velikim knjizevnim djelima
kao “slu¢ajevima savjesti”, a o knjizevnom stvaralastvu kao o “neprestanom ispitu savjesti”.
Vrijedno knjizevno djelo “promice nesto u najintimnijoj intimnosti ¢ovjeka”, a time je su-
periorno “intelektualistickoj, eti¢koj, socioloskoj i tako dalje” produkciji, koliko god ona
mogla biti korisna. Nasuprot spomenutim neupitnim prednostima knjizevnosti u takvu
(samo)ispitivanju, za Desnicu “postmodernista”, pak, sporna je prije svega sama umjetnost
koju ¢ine dva opre¢na, “antinomi¢na momenta”, tj. “momenat liri¢nosti” i “momenat arti-
ficijuma” kao njezini “vjeciti dijalekticki momenti”. Desnica je neovisno o igri ovih mome-
nata uvjetno receno i “antimodernist” jer je duboko svjestan epohalnog ogranic¢enja um-
jetnic¢kog stvaralastva. Suvremeni veliki umjetnici “jos su uvijek grobari jednog dotrajalog
reda stvari”. Dublje ograni¢enje knjizevnosti ima izvoriste u elementarnoj ¢injenici da je
“Covjek (...) u razvoju svijeta, nastao veoma, veoma kasno. Tako kasno, da na mnogim stra-
nama jo$ nije ni nastao.” Za takvog je Desnicu klju¢no pitanje, ali i cilj njegova knjizevnog
stvaralatva moguénost “ocovjecenja Covjeka”. Aktualitet Desnicine intelektualne agende
i dijalogki potencijal njegova opusa ¢ine se danas nerijetko sugestivnijima nego u njegovu
vlastitom vremenu.

Kljuéne rijei: Vladan Desnica, intelektualizam, knjizevnost, (samo)ispitivanje savjesti, oco-
vjecenje ¢ovjeka

ma li uopce smisla 2013. godine raspravljati o Vladanu Desnici (Zadar, 17. rujna 1905.
— Zagreb, 4. ozujka 1967.) kao “intelektualcu danas™?' Prvo, je li “zreli” Desnica se-
be uopée smatrao intelektualcem? Ako i jeste, $to je to za njega kada znadilo? Nije li s
Proljecima Ivana Galeba on oglasio kraj epohalno, tj. moderno konstituiranog fenomena

! Svi moji dosad objavljeni tekstovi o Vladanu Desnici odnose se s razli¢itih stajaliita manje-viSe na temu “intelek-

tualac danas”. Ipak, drzim da sam ovom prilikom ponudio donekle drugadiji pristup — ne iznevjeravajuéi “logiku”
dosada$njih istrazivanja — i, nadam se, rjesenja nekih otvorenih pitanja. Suvi$no je dodati da me pritom istrazivacki
najvise zanimaju povijesnost njegova opusa i konkretnohistorijska analiza njegovih spisateljskih praksi. Vidjeti popis
literature.
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“intelektualac” ili bar epohalne granice tog fenomena? Drugo, $to takvog Desnicu danas
¢ini aktualnim u raspravama o iskustvu intelektualaca u 20. stolje¢u te 0 moguénosti inte-
lektualca u 21. stolje¢u? Pokusat ¢u raspraviti temeljne vidove ovih dvaju pitanja.

L.

Godine 1957., nakon $to je roman Proljeca Ivana Galeba bio objavljen, Vladan Desnica
klasificirao ga je kao prozu o intelektualcu. Igrom rijeci, otvorio je ¢ak i moguénost nje-
gova autobiografskog ¢itanja. (Nikada taj poticaj nije bio dosljednije iskoristen medu po-
vjesni¢arima i teoretiarima knjizevnosti.) Referirajuéi se istom prilikom na svoju zbirku
pripovjedaka Olupine na suncu (1952.) i zamjenjujudi Ivana Galeba simim sobom, otvorio
je u Jugoslaviji knjizevnu i knjizevnoteorijsku raspravu — vjerojatno prvi u kulturnoj javno-
sti — o “intelektualcima-olupinama” koja traje i danas, u temeljito promijenjenim postju-
goslavenskim realnostima, bez naznaka da bi mogla biti olako zaklju¢ena: “(...) a ‘Prolje¢a
Ivana Galeba’ jedna je lirsko-psiholosko-meditativna proza, skroz subjektivna i intimna,
roman jednog krajnjeg individualiste, tipi¢nog predstavnika onog tipa intelektualca koji
predstavlja posljednji kasni cvijet gradanske intelektualne klime. Kao $to vidite opet jedna
‘Olupina’ ovoga puta bez i najmanje primjese naturalizma — naprotiv, sasvim poetski dana.
‘Olupina’, dakle, ovog puta nesto opseznijeg formata.”

U nekoliko je navrata u to vrijeme na svoj nacin isklju¢io moguénost aktualne politi¢-
ke instrumentalizacije romana, isti¢u¢i da je djelo nastajalo punih dvadeset godina, tj. od
1936. do 1957. godine, dakle na razli¢ite na¢ine u Kraljevini Jugoslaviji, pod okupacij-
sko-kolaboracijskim rezimima i u socijalistickoj Jugoslaviji. Imajuéi na umu sve $to zna-
mo o Vladanu Desnici u navedenom vremenskom rasponu, braudelovski “spori proces
kristalizacije” romana — o ¢emu je govorio Vlatku Pavleti¢u 1958. godine — bio je ipak
daleko od bilo kakve “kvaziimobilnosti”. Nasuprot tomu, bio je isto tako braudelovski
sav u “razvijanjima” pojedinih tema, njihovim “razradivanjima” i “preradivanjima”.’> Za
razliku od povjesnic¢ara Braudela, u kojeg su vrijeme/prostor uvijek nerazluéivi “pred-
met” konkretnohistorijske refleksije, u knjizevnika Desnice poimanja vremena i prostora
mnogo su slozenija. Nemoguce ih je usporedivati, ali je moguce govoriti o (ne)postojanju
analognih shvacanja.

Sluzedi se njegovom usporedbom pjesnika i filozofa, neupitan je epohalni horizont nje-
gova misljenja.* U Desnicinu slucaju rije¢ je o obzorju gradanskog svijeta i njegovim apro-
prijacijama Prirode i Kulture. To u konac¢nici znaci da je epohalno shvaéena povijesnost

2 Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga (prir. Duan Marinkovi¢),

Zagreb 20006., 45.

“— Kad ste poceli pisati roman ‘Prolje¢a Ivana Galeba’ i kako ste ga radili?

— Zapocet je davno, jo§ tamo 1936. g. [Pisac pokazuje sa¢uvane skice iz tog vremena.] Ali neka rjesenja i razvijanje
pojedinih tema i motiva razradivao sam i preradivao tokom dugog vremena, u sporom procesu kristalizacije. Radio
sam ga kao i sve moje radove.” (V. DEsNicA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga druga, 45.)

“Da, filozofi — ako su uistinu filozofi a ne §to drugo, ekonomisti, biolozi, sociolozi, nesudeni drZavnici ili generali
i tome sli¢no — samo su preruseni pjesnici. Nesvjesni pjesnici, nehoti¢ni tvorci prave poezije. A njihovu pjesnicku
narav i sustinu potvrduje i upotpunjuje ba$ i ta crta pjesnicke naivnosti, pjesnicke nesvijesti o samom sebi: Sto svoje
vizije Zivota i svijeta $araju savr$eno ozbiljna lica, kao djeca kad risu.” (Vladan DEsNicA, Proljeca Ivana Galeba. Igre
proljeca i smrti, Zagreb 1975., pogl. XXIV, 92.)
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ljudskog iskustva u njega podredena “geoloskom” shva¢anju ljudske opstojnosti na Zemlji
sve do momenta u kome nema razlikovanja izmedu Prirode i Kulture.” Takav je Vladan
Desnica, primjerice, u Prolje¢ima lvana Galeba savrieno razumljiv u suvremenoj “globalnoj
intelektualnoj historiji”.¢

Da bi Proljeca Ivana Galeba mogla nastati kao “lirsko-psiholosko-meditativna proza”,
“lik” Ivan Galeb morao je prividno biti “zarobljenik” vremena/prostora u svojoj bol-
nickoj postelji. Kazem prividno, jer je i za Desnicu ¢ovjek taj koji “proizvodi” i vrijeme
i prostor te kojega vrijeme i prostor “proizvode”.” Ivan Galeb u svojoj je bolni¢koj sobi
statusno pacijent, zamisljen nad (svojim) Zivotom i svijetom, ali i spisatelj. O spisatelj-
stvu samom se u romanu najmanje govori, ali ga se dovoljno jasno naznacuje. Medita-
tivnost Proljeca tim je naglasenija, a time i intelektualna kultura autora romana. Galeb
razmislja o knjizevni¢kom spisateljstvu kao aktu covjekova “oslobodenja”. U njegovu je
slu¢aju bolnicka soba — sa zajaméenom i nadziranom samoc¢om — preduvjet kako njego-
va refleksivnog “oslobodenja” od vlastite proslosti tako i refleksivne konstrukcije svojega
drugacdije shvaéenog zivota.® Ima li smisla u slu¢aju Desnice govoriti o Foucaultu prije
Foucaulta? Mislim da nema, ali ima smisla podsjetiti na intelektualnu aktualnost ovoga
epohalnog problema.

Za Desnicino shva¢anje vremena bitno je da Ivan Galeb, ustvari, ne zna ni kada se na-
$ao u bolnickoj sobi, a pravo ne zna ni kada je iz nje izasao. Zidni kalendar u njegovoj sobi,
s natpisom “Sretna nova 1936. godina”, ne daje odgovor na to pitanje. Pitanje je kada je
uopée kalendar sve mogao biti stavljen na zid, odnosno koliko je dugo tamo mogao sta-
jati nakon $to je minula 1936. godina: “Ako izadem odavle — ako se preturi ova za¢arano
nepomi¢na SRETNA NOVA 1936. GODINA, koja mi se svojim zlatnim zubalom ceri
s ormara — (...).”? Nakon jo$ jednog snovidenja na rubu Zivota i smrti Ivan Galeb vraca se
u temporalnu trivijalnost svijeta: “S ormara mi se svejedno ceri ‘SRETNA NOVA 1936.
GODINA’ sa svojim zlatnim zubalom nasmijane bucmaste kuharice.”" Iza sljede¢e medi-
cinske agonije na zidu svoje sobe vidjet ¢e “novi kalendar™ “Zapazio sam: na ormaru je no-
vi kalendar. Doduse, slova na njemu ne razabirem, ali znam: onaj je bio zelen, ovaj novi je
crven. Znaci: preturila se ona godina.”"" Od Ivana Galeba ne¢emo saznati do kraja romana
koja je to bila godina “crvenog” kalendara: 1937., 1938., 1939., 1940., 1941., 1957.2 Je li to
uopce vazno? Na koncu konca, galebovi — ljudskim mjerilima — ne Zive dugo. Ivan Galeb
sam tesko da je prezivio godinu “crvenog” kalendara.

Za razliku od Desnic¢inih igri s kronologijom, njegov je odnos prema prostoru isklju¢ivo
kulturno odreden, ali ne eksplicitno. Zavic¢ajnost Ivana Galeba moze se naslutiti, ali ne i

> “(...) oviek je u razvoju svijeta, nastao veoma, veoma kasno. Tako kasno, da na mnogim stranama jos$ nije ni nastao.

(...) A bog je, o tom nema sumnje, u najboljem slu¢aju nastao bar trenutak poslije ¢ovjeka.” (Iszo, pogl. XX, 79.)
Vidjeti: Samuel Moy~ — Andrew SaRTORI (ur.), Global Intellectual History, New York 2013.

Vidjeti: Henri LEFEBVRE, La production de ['espace, Paris 1974.; Martina LOW, “The Constitution of Space”, Euro-
pean Journal of Social Theory, 11/2008., br. 1, 25—49.

“Strani su mi i ljudi kojima je strana ljepota samoce. Oduvijek sam jedan dio mog svjesnog dana morao provesti sam.
Bjezao sam iz drustva, otkidao dio vremena od nuznog odmora, ¢ak i od Zivljenja, da bih bio nasamo sa sobom. (...)
U besprekidnom drustvu istapa se nasa li¢nost. Da bismo saznali na$u intimnu misao, da bismo naculi nas vlastiti
glas, potreban je dnevni ¢as usamljenosti.” (V. DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, pogl. LXV, 315.) Nesporno je da
Desnica nije prvi koji svoje “likove” smjesta u bolnice, sanatorije i sl. Ne bi trebalo biti sporno da nitko prije njega
takvu ambijentalizaciju nije literarizirao na sli¢an nacin.

®  Isto, pogl. LXV, 313.

10 Isto, pogl. LXIX, 324.

' [sto, pogl. LXXII, 336.
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odrediti. Lokalno situiranje ne isklju¢uje globalno! Gdje se nalazi bolnica, moze se takoder
naslutiti, ali ne i odrediti. Lokalno situiranje ponovo ne isklju¢uje globalno. Izvjesno je da
su i jedno i drugo mjesto na moru. Motivi su, mogli bismo dokazivati, izvorno dalmatinski
u vremenskom rasponu od kraja 19. stolje¢a nadalje.'* Medutim, prostorna su “iS¢asivanja”
u romanu uvijek iznova moguca kada se god Ivan Galeb prepusti svojim “meditacijama”.
Toc¢nije — ona postaju glokalna.

Zaklju¢na recenica romana sugerira suviSnost prethodno navedenih pitanja o vremenu
i prostoru: “Osje¢am samo da nema stvarnijeg dobra od toga: mir sa rados¢u, s bolom — i
preplavljenost suncem.” Je li to uistinu smisao “olupine na suncu”? Podsje¢am ponovo na
rije¢i samog Vladana Desnice da su Proljeca Ivana Galeba “lirsko-psiholosko-meditativna
proza, skroz subjektivna i intimna, roman jednog krajnjeg individualiste, tipi¢nog predstav-
nika onog tipa intelektualca koji predstavlja posljednji kasni cvijet gradanske intelektualne
klime”™": “Svi nasi napori, sva nasa djela samo su vidovi borbe protiv smrti, samo ludi po-
kusaji obmane, o¢ajna nastojanja da se ona zavara, zanijece, prevlada, zaboravi. Jeza nista-
vila pokreta¢ je svega u nasem bivstovanju, klica i nemir svakog kretanja i svakog trazenja.
Jer svako je ¢ovjeéje trazenje trazenje jednog izlaza iz bezizlaznosti, svaki je njegov napor
napor da provali iz obru¢a determiniranosti. A historija ¢ovjeka nije drugo nego historija
ludih pokusaja da se taj obru¢ probije. Odatle, svaki je ljudski napor napor protiv realnosti
realnoga.”” Pitanje je filozofsko, intonacija egzistencijalisti¢ka i u kona¢nici transtempo-
ralna/transspacijalna, bar kada je ljudska vrsta u pitanju.

I1.

Povijesna ograni¢enost iskustva svijeta kojem (ne)pripada Ivan Galeb jasno dolazi do
izrazaja u potresnoj, tragi¢noj bolni¢koj epizodi s mladim komunistom, studentom agro-
nomije, Radivojem. Aporije revolucionarnog mentaliteta u Proljecima su promisljene kao
Ivanovo iskustvo nemoguénosti dijaloga s Radivojem, “othranjenim menzaskom hranom i
policijskim batinama”. U Galebovoj bolesnickoj sobi Radivoj se nagao nakon sto je bio to-
liko pretuc¢en u policijskom isljedivanju da ga se moralo koliko-toliko izlije¢iti da bi istraga
mogla biti nastavljena.'® Sljede¢i put vratili su ga “umotano(g) u bijelu plahtu”, na obduk-
ciju.”” Sutnja pred policijom stajala ga je Zivota: “Znadi, izdrzao je i ovog puta. Izdrzao je,
ali ga viSe nema. Nema vise Radivoja.”"®

2 U intervjuu s Jeftom M. Miloviéem Desnica — inace deklarirani protivnik regionalne knjizevnosti — sazima svoje
misljenje o vlastitoj zavi¢ajnosti i njezinu znacenju u njegovu stvarala$tvu: “Dalmacija i Mediteran i mediteransko
podneblje su jako mnogo utjecali na mene. O tome nema govora. I ¢itav bih ja bio sasvim drukgiji da nisam na tom
podrudju odrastao i roden tu.” (V. DesNica, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 125.)

13 V. DeSNICA, Proljeca Tvana Galeba, pogl. LXXIII, 345.

V. DEsNicA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 45.

5 V. DesNICA, Proljeca Ivana Galeba, pogl. XIX, 76.

16 Isto, pogl. LXVII, 319.

17 Isto, pogl. LXXI, 329-330.

Isto, pogl. LXXI, 330. Ivan Galeb slu¢ajno saznaje da je Radivoja denuncirao njegov, tj. Ivanov, prijatel;j iz djetinjstva,

“dvojnik Ivan™ “~ Zamislite, izgleda da je uhapSen na prijavu nekog apotekara iz njegovog mjesta. Taj je apotekar

na silu htio da od njegovog oca kupi komad zemlje za svoj perivoj, ali stari nikako nije htio da proda. Apotekar mu

je zaprijetio: ‘Pazi da se ne pokajes (...)”” (Isto, pogl. LXIX, 325.)
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Sigurni kandidat smrti, Radivoj i za Zivota odbija komunicirati sa svijetom koji Zeli revo-
lucionarno promijeniti, a to znadi i s Ivanom Galebom, koji je na svoj na¢in s druge strane
istoga tog svijeta. U jednom trenutku, ne uspjevsi zapoceti dijalog s Radivojem, Ivan Galeb
upusta se u unutrasnji, fikcivni dijalog: “Ne mozete vi ¢itavu gradansku kulturu samo tako
likvidirati. Ne smijete zaboraviti — kad ne bi bilo nista drugo nego to! — da je gradanska
kultura u svome krilu donijela jednu od najsvjetlijih ideja u historiji cCovje¢anstva: ideju so-
cijalizma. Da, gospodine! Nije tu ideju rodilo socijalisticko drustvo: socijalisticko drustvo
bilo je ono $to se odatle tek trebalo da rodi! (...) Dakle: malogradanin, anarhoindividualista,
lumpenproleter, idealisticka namigusa. Eto, to su moji grijesi. (...) A ako Zelite znati, od to-
ga da ne budem jos gori mene je u stvari spasilo samo to $to sam malko Sumast. Umjetnik,
kako se to u moje vrijeme govorilo. Da, gospodine!”"

Desnica ipak ne misli da je prihvadanje izazova artistickog “ocovjecenja covjeka” za-
jamcen put k covjekovu “oslobodenju”. Rijetki u tome mogu uspjeti jer izazov nije samo
esteticki, nego i eticki, a definira se i razrjesuje prije svega osobno, kao drama ljudske per-
sonalizacije: “Uistinu velik umjetnik je samo onaj koji u svojoj li¢nosti udruzuje velik um,
velik duh i velik talent. Ne moze biti velikog umjetnika a da je malen ¢ovjek: to bi znacilo
da nije uistinu velik umjetnik.*

Rije¢ je o izazovu s kojim se ne mogu nositi ni mnogi artisticki talenti jer jednostavno
zakazuju kao ljudi, u personalistickom smislu: “Pratio sam mlada ¢ovjeka, s literarnim
ambicijama, dosta talentirana uostalom, u kome je ¢itavu njegovu revolucionarnu ogorée-
nost, njegovu borbenu zagrizenost, pokretala patnja sto je slabije odjeven od ostalih. San
o pet odijela, i jal na one koji to imaju, pokretao je sve, ama sve u njemu. Bio je spreman
da radi toga izazove svjetsko krvoprolice. Interesiralo me pitanje: a Sto ¢e dalje biti s njim
ako postigne svojih pet odijela? Kako ¢e se dalje razvijati? No desilo se da je prije dobio
svojih pet odijela na suprotnoj strani. Sad kritickim okom promatra adustirung prolaznika
i pun je primjedaba na toaletu. I nosi svojih pet odijela u borbi protiv svjetske revolucije s
onim istim uvjerenjem i s onom istom osvetnickom slas¢u s kojom ih je ranije is¢ekivao
od svjetske revolucije.”!

Ivan Galeb doista nije poklonik “svjetske revolucije”, ali jeste “novog pocetka”. Reflekti-
rajuéi u bolnici vlastita zivotna iskustva, kre¢udi se stalno granicom izmedu Zivota i smrti,
on se u srdzbi okomljuje na svijet “prepun uspomena”, “preoptereéen prosloséu™ “Cudo ka-
ko pod tim teretom jos dise. Cudo kako danagnjica jo$ uspijeva da proklija kroz te naslage
umrloga. Mlade klice mu¢no prorastaju pokrov sagnjilih otkosa $to na njima tiste, probi-
jaju se na svjetlost, jo$ blijede, treptave u suncu. Biva mi jasna neodoljiva Zelja da se sve to
zbride, da se Zivot svega toga oslobodi, da se zapocne Zivjeti sasvim iznova, na ¢istoj, bijeloj
stranici. I radosno zazivljem tog novog covjeka, slobodnog kao kopile, bez jucerasnjice,
bez naslijedenih tereta.”** Stoga je njegov program, iskazan u zavr$nim poglavljima roma-
na, radikalan, ali ne i revolucionaran: “Treba se otresti povijesti, treba pokopati proslost.

Y [sto, pogl. LXVII, 321.

20 Isto, pogl. XLVT, 224.

2 Isto, pogl. XLIV, 206. Kiklop Ranka Marinkovica, isto tako jedan od najboljih romana moderne hrvatske knjizev-
nosti, uvelike je bio komentiran — odmah nakon $to je bio objavljen — i kao svojevrsna chronique scandaleuse hrvatske
knjiZevnosti uo¢i Drugoga svjetskog rata. Desnicini opisi nekih njegovih “likova” u Proljecima Ivana Galeba roliko
su snazni, zivotni, da se ¢itatelj i nehotice zapita na koga bi se osobno mogli odnositi. Je li Desnica uistinu samo “fik-
cionalno” unio formulaciju: “Nezapam¢éenu popularnost postigao je slager ‘Zeleni ¢ovjek’, za koji je rije¢i napisao
veoma ¢uven pjesnik, poznat po svojim sveizrazavaju¢im Sestercima.” (Isto, pogl. XLIX, 244.)

2 [sto, pogl. LXIV, 312.
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Smrt se zadinje i gnijezdi u ustajalim klimama jucerasnjice. Golema proslost zna katkad da
prozdre i sutrasnjicu, kao gladna kuja mladunéad. Buduénost pripada onima koji nemaju
proslosti.”** Kakva je ta budu¢nost, (ne) otkriva nam zaklju¢na re¢enica romana.

Galebov nihilisticki odnos prema proslosti moguée je povezati s Desni¢inim o¢ajem nad
besmislom “kulture sje¢anja”.* Desnica se javno pita 1961. godine: “(...) odakle i zasto to da
su one provalije neljudskog, oni grdni kvantumi necovjestva, one nepregledne hekatombe
ljudske koje smo dozZivjeli prije samih par decenija, ostavile, u stvari, tako plitkog i povrs-
nog traga u nama, u nama svima? Odakle to da se nesto $to smo s punim uvjerenjem mogli
smatrati mementom, opomenom za ¢itava stoljeca, pokazalo kao ne bas narocito moc¢an
memento ni za samih par decenija? (...), prosirujudi to pitanje, (...) odakle uopée ljudsko
iskustvo pa i najkrvavije tako kratko traje i tako malo vazi.”*

Jedan od odgovora — iznova personalisticki intoniran — krije se u Galebovu dijalogu s
jednim od nekadasnjih najblizih $kolskih prijatelja, Matom, o njihovu drugom zajedni¢-
kom najblizem $kolskom prijatelju i Ivanovu imenjaku, koji je u meduvremenu — za razliku
od Galeba — napravio uspje$nu provincijsku malogradansku karijeru i opteretio se silnim
frustracijama zbog iznevjerenih mladenackih ocekivanja. Ivan u nevjerici slusa Matu: “(...)
kad bi se i kod nas nesto preokrenulo, ne bi se trebalo ¢uditi ni¢emu. Nije nimalo isklju-
¢eno da ¢emo mi jednog dana gledati naseg Ivana gdje marsira u ko zna kakvoj uniformi,
s ko zna kakvom smijesnom kapom na glavi, pod ukr$tenim uprta¢ima, u zZutim $kriputa-
vim ¢izmama. Onako prepariran ¢ovjek spreman je da potrazi kompenzaciju u ma ¢emu,
da na se navuce ma kakvu kozu, odoru, uniformu, da ucini od sebe ma $to apsurdno, da
se prometne u ma $ta nevjerovatno i nezamislivo, od militantnog vjernika pa do upravnika
nekakvog koncentracionog logora!”*¢

Godine su 1930-¢ u Proljecima Ivana Galeba. Ljudske vrijednosti iznova su sunovracene.
Buduénost se na sve strane traZi u proslosti. Sto su proklamirani drustveni ciljevi nejasnij,
sredstva za njihovo ostvarenje konkretnija su i smrtonosnija. “Preparirani ljudi” izni¢u na
sve strane i umnozavaju se brzinama koje su primjerene razmjerima programiranih obra-
¢una, tj. zlo¢ina.

Intelektualne mimikrije, konvertitstva, ali i autoinstrumentalizacije u nebrojenim “ra-
$¢ovjeCenjima Covjeka” izmedu 1930-ih i 2010-ih godina jedno su od klju¢nih poglavlja u
povijesti “doba intelektualaca”. Isto toliko klju¢no kao i sve sto ¢ini intelektualne doprinose
“ocovjecenju ¢ovjeka”. Kako u onim tako i u ovim godinama.

III.

Za konkretnohistorijsku analizu samozadane teme o “intelektualcu-olupini” vazno je
kako je spomenutom prilikom 1961. godine najavio svoje sljedece knjizevno djelo, tj.: “(...)
dram(u), koja mi je isto tako definitivno gotova, takode je najuze vezana sa zbivanjima iz
neposrednog predratnog i ratnog vremena (protagonisti su opet, intelektualci), a atmostfe-

% [sto, pogl. LXIV, 312.

24 Jzraz nije Desniéin, ali je problematika o kojoj govori klju¢na za suvremenu “kulturu sje¢anja”, narocito kada je rije¢
o svijetu poslije holokausta.

Vidjeti intervju s Nikolom Drenovcem: V. DesNIcA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 45.

26 V. DEsNICA, Proljeéa Ivana Galeba, pogl. XXIV, 92; XLIV, 207.

25
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ra — okupacija; ali se i ona iz bukvalne realnosti prebacuje u univerzalno. Razvojna linija
drame vodena je po samoj ivici sna i jave, a mislim da time ne gubi od dramati¢nosti i
ljudske potresnosti.”*” Ovaj put nije rekao da je rije¢ o intelektualcima kao “kasnom cvi-
jetu gradanske intelektualne klime”.?® Ljestve Jakovljeve — a o njima je rije¢ — bile su De-
sni¢in “obracun” s povijesnim ograni¢enjima i cinizmom prepoznatljivih korifeja politicki
angazirane intelektualne kulture, ljudi koji su svoj legitimitet trazili u negaciji gradanske
kulture.”” Ovom je prilikom bitno da Desnica istom prigodom dovodi u vezu Proljeca
Ivana Galeba i Ljestve Jakovljeve, sugerirajuéi da su ova dva djela autorska cjelina. Ona su
svjedocanstvo o njegovu raskidu s modernim intelektualizmom op¢enito, o raskidu koji
je u mnostvu svojih proturje¢nih knjizevnih oéitovanja u Desnice trajao, prema njegovim
vlastitim iskazima, najmanje dvadeset godina.”® Ljestve Jakovljeve — najavljene 1957. godi-
ne kao zavrsen rukopis — konkretnohistorijski su takoder bile situirane u godine uodi i za
vrijeme Drugoga svjetskog rata.

U Ljestvama Jakovljevim revolucionarne ideologije i revolucionarni mentaliteti, s intelek-
tualcima razlicitih narastaja kao akterima, gube svoj konkretnohistorijski smisao i svode
se na univerzalna pitanja ljudske opstojnosti. Temeljnu problematiku povijesnih mogu¢-
nosti djelovanja angaziranog intelektualca postavio je Desnica u Ljestvama Jakovljevim isto
tako kao i temeljenu problematiku svakog intelektualca, pa i svakog ¢ovjeka u grani¢nim
zivotnim situacijama.’’ Revolucionarna agenda u drami gubi svoj smisao i postaje izvori-
stem najdubljeg ljudskog pada ba$ u slu¢ajevima onih koji bi autolegitimacijski trebali biti
olicenje najvisih ljudskih uzleta. Obzorje gradanskog iskustva ostalo je neprevladano, ali
su delegitimirane tragi¢ne implikacije cini¢kih, dehumaniziranih izazova tom, za Desnicu
neupitno prijepornom, iskustvu.

IV.

Sto ¢e biti s ljudskom vrstom u buduénosti, poslije svih tragi¢nih iskustava 20. sto-
lje¢a, za Desnicu je otvoreno pitanje, bitno za razumijevanje njegova knjizevnog stva-
raladtva u njegovu vlastitom vremenu. Pitanje je otvoreno i za najve¢e medu kulturnim
stvaraocima njegova doba: “Veliki umjetnici danasnjice jo$ su uvijek grobari jednog do-
trajalog reda stvari, jednog svijeta na umoru, ne nosioca pozitivne afirmacije, objavitelji
jednog novog Zivotnog principa. Najznacajnija umjetnicka ostvarenja danasnjice imaju

7 V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 46.

%8 Rije¢ je, dakako, o Ljestvama Jakovljevim, koje su izvedene u Jugoslovenskom dramskom pozori$tu 16. veljace 1961.
godine u reziji Tomislava Tanhofera te u Dubrova¢kom narodnom kazali$tu 27. studenog 1963. godine u reziji Vla-
dana Svacova. Vidjeti: V. Desnica, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 45.

Nuzno bi bilo usporediti Les Mains Sales (Prljave ruke) Jean-Paula Sartrea, objavljene 1948. godine, s Desni¢inim
Ljestvama Jakovljevim. Neovisno o svim uo¢ljivim razlikama, pored problemskih srodnosti neizbjezno je uzeti u obzir
i ¢injenicu da su i jedno i drugo djelo drame.

Na ovome mjestu mogla bi se propitivati i Zivotopisna strana Desni¢ina iskustva, ali je to za temu ¢lanka sporedno.
Vidjeti: Helena PErICIC, “Jezik ideologije i ideologija jezika u Desnicinoj drami Ljestve Jakovljeve”, Desnicini susreti
2010. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011., 49—61; Jadranka BrNCIC,
“Problem eti¢kog angazmana u Desnicinim Ljestvama Jakovljevim”, Intelektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik ra-
dova s medunarodnog skupa Desnicini susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2013.,
40-51.
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uglavnom vrijednost britke negacije, rusilacku i polemicku vrijednost. Svi mi jos uvijek
¢ekamo Mesiju.”*

Imaju¢i na umu moc¢ rije¢i u jugoslavenskome socijalistickom poretku u to doba, Prolje-
¢a Ivana Galeba i Ljestve Jakovljeve, kao i Zimsko ljetovanje 1950. godine, bili su u svojim
implikacijama politicki subverzivni, iako nisu bili “rusilacki”. Legalitet su ostvarivali pored
ostalog i svojim kulturnim univerzalizmom — $to samo prividno nije bio slu¢aj Zimskog
ljetovanja — i, koliko god to moglo izgledati paradoksalno, svojom kritikom modernog in-
telektualizma.?

Vladan Desnica nije se odrekao respektabilne drzavne sluzbe 1949. godine da bi bio
[reischwebender Intellektueller (Karl Mannheim).>* Nije to udinio ni zato da bi bio “gro-
bar”. U¢inio je to, kao $to ¢e kasnije sim svjedoditi, da bi bio knjizevnik-vjesnik druga-
Cijeg svijeta: “Otkriti i formulisati neke istine o ¢ovjeku i oko njega, i time, u konacnoj
liniji, od svoje strane nesto doprinijeti vjecitom cilju: ocovjecenju ¢ovjeka — u tome je
krajnja svrha i dublji smisao svake knjizevne djelatnosti. A nezamjenjiva vrijednost knji-
zevnosti, koja odreduje njenu funkciju i njeno mjesto u sferi duha, leZi u tome $to nam
otkriva o ¢ovjeku istine onog reda koje nam ni historija, ni sociologija, ni nau¢na psiho-
logija, ni ma koja druga duhovna djelatnost ne mogu da pruze.” Dakle, knjizevnost,
tj. umjetnost, za Desnicu je superiorna znanosti, kada je rije¢ o “ocovjecenju ¢ovjeka”,
kao $to je superiorna i bilo kojoj drugoj znanstveno utemeljenoj “duhovnoj djelatnosti”.
Takva “funkcija” knjiZevnosti dodatno ga je upudivala na to da pravi razliku izmedu
knjizevnika i intelektualca, ne pori¢udi, s ogradom, intelektualna izvorista knjizevnog
stvaralastva: “U umjetnosti, naime, postoje dva opre¢na, antinomi¢na momenta, a oba
podjednako osnovna za umjetnost; momenat spontanosti, izvornosti, naivnosti — dakle
momenat liri¢nosti — i momenat umjestine, nekog ‘Cinjenja’, ‘izvjestadivanja’, ukratko
momenat artificijuma, koji je i etimoloski u najuzoj vezi s rije¢ju i pojmom umjetnost,
ars. A sam taj izraz artificijum, uzet zajedno s ¢itavim busenom njegovih mnogostrukih
znacenja vjestine, umijeca, ‘hitrine’, ‘ishitrenosti’, patvorenja itd., ve¢ nas dovoljno upu-
¢uje u bit pitanja. I eto, izmedu ta dva pola, u rasponu tih dviju opreénosti, liri¢nosti i
artificijuma, umjetnosti svojstvene istine i lazi, protjece ¢itav zivot umjetnosti i lezi njen
vjediti dijalekti¢ki momenat.”

Danas se Cesto ponavlja da Vladan Desnica nije mnogo pisao.”” Autor Proljeca Ivana
Galeba (“neprijeporno jedan od najvaznijih hrvatskih romana uopée”), “nije mnogo pisao”,
ali je bio “iznimno zanrovski raznovrstan”.*® Medutim, njegovo knjizevno umijece nije bilo
samo stvar talenta jer je njegov put do knjizevno odrzivog umije¢a bio mnogo duzi nego u
vedine knjizevnika njegove dobi. Bio je posredovan svojevrsnim “intelektualnim purgato-

32 V. DesNICA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga druga, 79.

Nitko dosada nije obratio pozornost na ¢injenicu da Ljestve Jakovljeve nisu bile politicki sankcionirane, ali je (fizicki)
sukob izmedu Gustava Krkleca i Vladana Desnice izbio nakon njihove beogradske premijere (1961.). Ovaj sukob bio
je pocetak Sire konfrontacije u Drustvu knjizevnika Hrvatske, s njih dvojicom u Zaristu, koja je, izgleda, suprimirana
politickom intervencijom s “vrtha” NR Hrvatske.

Karl MANNHEIM, Ideologija i utopija, Zagreb 2007.

V. DEsNiIcA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 78.

3¢ V. DEsNIcA, Proljeca Ivana Galeba, pogl. XLV, 215-216.
37

33

34
35

Formulacija je u svakom slu¢aju nesretna. Desnicin “spori proces kristalizacije”, koji nije bio nepoznat suvremenici-
ma, u nacelu je isklju¢ivao “stahanovske uc¢inke”. Drugo, $tosta $to je Desnica napisao, naro¢ito ako je bilo polemicke
naravi, godinama nije bilo objavljivano, ako je ikad za njegova Zivota bilo objavljeno.

3 Velimir Viskovic, “Klasik suvremene hrvatske knjizevnosti”, Knjizevna republika, 4/2006., br. 3—4, 3.
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rijem”, iz kojega Desnica u biti nikada nije dokraja ni izasao. Na stranu Zivotne (ne)prilike,
zadrzavale su ga spoznaje o granicama umjetnickog izrazavanja.

Bio je jedan od rijetkih “starih” koje su zagrebacki “mladi”, tj. “krugovasi”, prihvati-
li kao saveznika u obracunu sa “stega(ma) normativne poetike socijalisti¢kog realizma”.*
Drugim rije¢ima, od Zimskog ljetovanja pojmovi i “starost” i “mladost” u njegovu pojmov-
niku postali su transgeneracijski relativni. K tomu, “normativna poetika socijalistickog rea-
lizma” bila je osporavana umjetnicki, ali i teorijski — dakle, intelektualno. Desni¢ini dopri-
nosi bili su i jedni i drugi.*” Danas je svojevrsni teror generacijskih razlika u intelektualnim
profesijama toliki da se Desnicino iskustvo pric¢inja kao svojevrsna “buducnost proslosti”.

Nonkonformist je bio i u svojemu jezi¢nom izri¢aju, $to nije imalo samo knjizevne ve¢ i
intelektualne, pa i politicke implikacije. Ne dovode¢i u pitanje stilske vrijednosti Desnicina
opusa, jezi¢ni puristi s hrvatske i srpske strane “oduvijek (su) prigovarali njegovu ‘neobazi-
ranju na hrvatsko-srpske varijantne razlike”.#! Danas je neupitno da je klju¢ bio u njegovu
opredjeljenju za slobodu “u biranju leksika i razli¢itih izrazajnih moguénosti”. Prema Di-
mitriju Masanovicu, “(...) jezik kojim je govorio bio je samo njegov. Re¢nik, akcenat, me-
lodija, boja. To je kultivisani, odabrani jezik, s narodnim prizvukom, jezik koji je sinteza
klasike i savremenosti, ali ne odgovara nikakvom tipu ni varijanti naseg jezika, ni jeziku
neke posebne kulturne sredine. Zaista, samo njegov. “> Danas je to kako normativno tako
i prakti¢no neodrziva pozicija. Ako je nekomu doista stalo do hrvatsko-srpskog/srpsko-
hrvatskog interkulturalizma, jedini dosljedan izbor koji moze napraviti jest da kultivira
podjednako svoju hrvatsku i srpsku jezi¢nu komunikaciju, kao u slucaju bilo koja druga
dva jezika u svijetu. Jesmo li time gubitnici ili dobitnici u odnosu na Vladana Desnicu? Je
li njegovo jezi¢no iskustvo stvar proslosti ili (i) budu¢nosti?

Medutim, nije bio samo njegov jezik personaliziran. Vladan Desnica svojom je osobno-
$¢u bio distinktivan u svome profesionalnom okruzju. (Samo)ispitivanje savjesti za njega
nije bilo imperativ koji bi ga obvezivao iskljucivo kao knjizevnika. Bio je to imperativ koji
ga je obvezivao kao ¢ovjeka. U novinarskom intervjuu 1956. godine Zika Lazi¢ postavio
mu je pitanje: “Cesto se mladi pisci nadu u polozaju da postupe prema svojoj savesti. Sta
treba da ¢ine u takvom trenutku?” Dobio je sljedeéi odgovor: “Odgovor se namece sam
po sebi: treba da ne postupe protiv svoje savjesti. Ve¢ od samog pravilno shva¢enog sop-
stvenog interesa: povijanja, kompromisi, koncesije iz prakti¢nih oportunistic¢kih razloga
ili za ljubav ‘uspjehu’, deformiraju moralni lik ¢ovjeka, umanjuju i falsifikuju covjeka, a
time i umjetnika u njemu. Uostalom, odoljeti takvom iskusenju i nije tako tesko kao sto
bi moglo da izgleda, ako mu nekoliko puta odolimo, kasnije vjerovatno ne¢emo ni dolaziti
u takav polozaj. Kao $to vidite, viSe-manje stvar navike, ili autodresure, kao i svaka druga
vrsta kuraze.”

Upravo tako “nesavitljivo” personaliziran je ¢itav njegov opus, pa su tako Prolje-
éa Ivana Galeba zasnovana na solilokviju lika koji leZzi u bolnici i kroz ¢iju svijest
struje brojni prozori iz njegova zivota. To je roman modernisticki disperziranog size-
ja, s brojnim esejistickim digresijama u kojima lik kao svojevrsni Desnicin alter ego

3 Isto, 4.

4 Ist0, 4.

4 Lsto, 4.

V. DEsNiIcA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 111.
B [0, 43.
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intelektualisti¢ki razmislja o problemima umjetnosti i poziciji umjetnika u svijetu.**
Time se radikalno distancira od suvremene trivijalizacije knjizevnosti u svijetu, $to je
aktualno pitanje kako 1957. tako i 2014. godine. Vladan Desnica inzistira na tome da
suvremena umjetnost treba biti jo$ vise intelektualisti¢ka nego $to to tradicijski jest,
ne prestajuéi da bude umjetnost: “Za moj ukus, osnovni je nedostatak novije literature
bas to — §to je nedovoljno intelektualisticka. Covjek se, naime, po sveopéem priznanju,
u toku vjekova i tisu¢ljeca, jako, jako razvio, celebralizirao. I kao $to je nekad davno,
uglavnom sjekirom od kremena ubijao sobove, tako on danas, uglavnom, misli: dube,
kopka, analizira. Pa zato, kao $to je nekad prikazivati ¢ovjeka znaéilo uglavnom pri-
kazivati ga kako lovi sobove, danas prikazivati ¢ovjeka moralo bi, uglavnom, znaciti
prikazivati ga $to i kako on razmislja.”® Ove rije¢i, dakako, izgovara “transepohalni”
Desnica kojemu, s jedne strane, nije tesko uzivjeti se u umije¢e umjetnickog izrazava-
nja prapovijesnog Covjeka te koji je, s druge strane, uvjeren da su u dugome povijesnom
trajanju, do suvremenog doba, bitni pomaci u umije¢u umjetnic¢kog izrazavanja prije
svega oni intelektualisticke naravi.

Umjesto zakljucka

Time jo$ uvijek nije dan potpun odgovor na prvo uvodno pitanje. Desnica se u raz-
nim svojim tekstovima kao umjetnik ograduje od specificne “intelektualisti¢nosti” koja
isklju¢uje moguénost nastanka velikog umjetnickog djela. Tako jedan njegov “lik” u
Proljecima kaze: “(...)mo¢ da izvrse tu sintezu velikog uma, velikog duha i velikog talen-
ta, da je izvrSe a da pritom ne uniste umjetnicko djelo, dana je samo onim najveéima.
Ve¢ kod nesto manjeg formata, to su suprotnosti koje se isklju¢uju i ponistavaju. Tu se
um zove intelektualisti¢nost, pa poniStava primarnost i spontanost.”® U pejorativnom
smislu “intelektualiziranje” je sklonost umjetnika da se umjetnicki o¢ituje o “istinama”
svoje stvarnosti, a da “konkretnu stvarnost” i “njene probleme” slabo pozna: “Kod nas se
mnogo i ¢esto govori o na$oj stvarnosti, ali se ona najéesée uzima kao nesto apstraktno,
a ne kao niz, suma, zbir konkretnosti. Blize upoznavanje s tim nizom konkretnih vido-
va i problema lije¢i nas od apstraktnosti i opéenitosti, od teoreti¢nosti i shemati¢nosti
u odnosu prema goloj i Zivoj stvarnosti.”” Mnoge ¢e danas vjerojatno Sokirati “takav”
Desnica, pa tesko da ¢e ih mo¢i zadovoljiti bilo kakvo podrobnije knjizevnikovo obra-
zlozenje njegova “materijalizma”. Prema Desnici, umjetnik pritom nije u subjekt-objekt
odnosu.*® Sposoban je ¢ak prihvatiti nacelo historizacije vlastitog umjetni¢kog stvara-
lastva: “Povijest naseg strasnog zanimanja za ljudske probleme, razvoj nase senzibilnosti,
njenih, ponajéesée bolnih, reakcija na spoznaje, dozivljaje i iskustva iz svijeta koji nas
okruzuje jest povijest nase umjetnicke li¢nosti.™ Sljede¢i je korak uvodenje pojma “an-

44V, Viskovié, “Klasik suvremene hrvatske knjizevnosti”, 4.

4 V. DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, pogl. XXV, 95.

46 Isto, pogl. XLXVI, 224.

47 V. DesNica, Hotimiéno iskustvo. Knjiga druga, 100.

“Mozda ljepotu oluje pravo nau¢imo slusati kroz simfonijske oluje. MoZda nas tek umjetnost naudi gledati na priro-
du, na realne ‘prirodne ljepote’.” (V. DEsNicA, Proljeca Ivana Galeba, pogl. XXXI, 130.)

“Kako nastaje knjizevno djelo. Razgovor na Knjizevnom petku 4. XI. 1955.”, V. DesNica, Hotimicno iskustvo. Knjiga
druga, 154. Sto to autohistoriziranje znadi, zorno svjedo¢i jedan njegov vazni iskaz o vlastitu modernizmu: “Pod-
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gazmana’, kada je rije¢ o porukama umjetnickog djela: “Uvijek je samo jedna poruka —
humanisti¢ka! Cak i onda kada to prividno nije — ostaje njena apsolutna angaziranost,
ljudska, pa makar na ra¢un drugih, formalnijih angaziranosti (...)”>* O¢it je naglasak
na formulaciji, “pa makar na racun drugih, formalnijih angaziranosti”. Umjetnicko dje-
lo moZe biti angazirano u jasno definiranom humanistickom smislu, ali je za Vladana
Desnicu veliko pitanje kada, kako i za $to umjetnik osobno moze biti angaziran. S ja-
kom dozom autoironije, umjetniku ostaje kao umjetnicki najodrziviji izbor “prometej-
stvo”: “I nije to klonulost, klonulost kasnog, zamorenog doba. Nije to kapitulacija pred
usudom. Ba$ naprotiv, to je borba, to je akcija. To je podvig. Najvisa akcija i vrhovni
podvig: borba za nemoguce. To je prometejstvo. U tome i jest smisao prometejstva. Po
nemoguénosti svog cilja Prometej i biva Prometej. Nemoguénost posveéuje njegovu
borbu, neuspjeh krunise njegovo djelo, jednako onako kao $to za dobricine ‘konac djelo
krasi’”' Je li odmahivanje rukom jedino $to “postmoderni” intelektualac mozZe uciniti
procitavsi ove rijeci?

¢

ViADAN DESNICA, AN INTELLECTUAL TODAY

Vladan Desnica never publicly referred to himself as an intellectual. He wrote at a time, af-
ter 1945, when intellectuals were still ideologically classified as either “honest” intellectuals or
“dishonest”, either “people’s” intelligentsia or “hostile” to the “people”. He preferred to refer to
himself as a writer, or rather, an artist, in the professional sense of either or both those terms. He
used both those terms conditionally because he preferred not to exclude someone’s right to write
“applied literature” (as he himself put it!), in the same sense that term is used to refer to applied
arts. He did not consider it his calling to practice either — quite the contrary — he insisted on
aesthetical and ethical standards of literary and artistic creation which made him an elite in-
tellectual, in the sense that term was understood in the first half of the 20 century in Europe.
However, his elite intellectualism was exclusively personalized and only to a marginal degree,
channeled through institutions like the Croatian and Yugoslav Associations of Writers or Ma-
tica hrvatska etc. Desnica’s media exposure was from time to time limited. Everything he crea-
ted was publicly recognized first and foremost as bearing his personal impress. His person and
his literary works were regarded as phenomena and acts of non-conformism, in a way that was
rare, if not unique in the Croatian and Serbian literature and culture of his time. Everything
that made him the non-conformist in his lifetime, after 1990 has been included in the literary
canon of both the Croatian and Serbian culture, albeit in different ways. His interculturalism
has been formally recognized and practically mostly ignored. The process of transforming his
literary works in the literary canon under changing political circumstances — something which

smjehnem se kad se sjetim da su moje pripovijetke iz predratne propale zbirke bile, gotovo mahom, skroz intelektu-
alizirane, kozmopolitske, i ¢ak ‘apstraktne’, ljudi i zbivanja u njima nisu imali ba$ nikakvog lokalnog karaktera niti
stvarnije veze ne samo s nafom, naj¢e$¢e ni s bilo kojom drugom odredenom sredinom. Bile su, ne samo tematski
nego i po tretmanu, kudikamo — ‘modernije’ nego one koje sam pisao kasnije. Ali da ih danas kakvim ¢udom dobijem
opet u ruke, pretezni dio njih ne bih objavio; mozda poneku, viSe kao dokument. S druge strane, imam jo$ u radu
neke zamasnije materije koje ¢e biti objavljene tek za koju godinu, a koje su uglavnom zamisljene i zapocete jo$ prije
rata. One Ce biti, u isti mah, i najstariji i najnoviji moji radovi. Eto, tako stoji stvar s ‘razvojnom linijom’ i s ‘ranijim’
i ‘kasnijim’, ‘zrelijim’ radovima.” (Isz0, 153.)

V. DEsNiICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 90.

1 V. DesNICA, Proljeéa Ivana Galeba, pogl. XIX, 77.
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Vladan Desnica rejected in his own lifetime — raises the question of the ways of “decoding”
Vladan Desnica as a writer of “modern classics” who, like Miroslav Krleza or Milos Crnjanski,
even after his death, in the postmodern age, the media age, remains an intellectual in current
notions of the term.

Keywords: Vladan Desnica, contemporary literature, intellectual engagement, humanism, inter-
culturalism.

Literatura

Fernand BrAUDEL, Civilizacije kroz povijest, Zagreb 1990.

Jadranka BRNCIC, “Problem etickog angazmana u Desniéinim Ljestvama Jakovijevim”, Intelektu-
alci i rat 1939. — 1947, Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini susreti 2012. (ur. Drago
Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2013., 40-51.

Vladan DEsNIca, Hotimiéno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga prva (prir. Dusan
Marinkovié), Zagreb 2005.

Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga (prir. Du-
$an Marinkovié), Zagreb 20006.

Vladan DesNica, “Prolje¢a Ivana Galeba. Igre prolje¢a i smrti — Pronalazak Athanatika”, Viadan
Desnica. Sabrana djela Viadana Desnice (red. Stanko Kora¢), Zagreb 1975.

Stanko Kora¢ (red.), Viadan Desnica. Sabrana djela Viadana Desnice, Zagreb 1975.
Henri LEreBVRE, La production de l'espace, Paris 1974.

Martina Low, “The Constitution of Space”, European Journal of Social Theory, 11/2008., br. 1,
25-49.

Karl MANNHEIM, Ideologija i utopija, Zagreb 2007.
Samuel Moyn — Andrew Sartori (ur.), Global Intellectual History, New York 2013.

Kre$mir NEMEC, “Pronalazak Athanatika — izmedu utopije i distopije”, Knjigevna republika,
4/2006., br. 3—4, 25-32.

Helena PErICIC, “Jezik ideologije i ideologija jezika u Desnicinoj drami Ljestve Jakovljeve”, Desni-
&ini susreti 2010. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011.,
49-61.

Drago Roksanpi¢, “Knjizevnik, knjiZzevni opus i mogu¢nosti historiografskih interpretacija: po-
kusaj ‘egohistoire’ Vladana Desnice”, Knjizevna republika, 4/2006., br. 3—4, 13-24.

Drago Roksanpié, “O Vladanu Desnici i ‘Desni¢inim sustetima’, Desniéini susreti 2005. — 2008.
Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 255-282.

Drago Roksanpié, “...Pisac uvijek ima upravo onoliku slobodu stvaranja koliku sam sebi dozvo-
li... Civilna kultura Vladana Desnice poslije 1945. godine”, Desnidini susreti 2010. Zbornik ra-
dova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011., 18-30.

Drago Roksanpi¢, “Ratni dani Vladana Desnice”, Intelektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik ra-
dova s Desniéinib susreta 2012. Dio 2. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb

2013., 529-555.

Drago RoksanDI¢, “Zatvaranje kruga. Dr Uro§ Desnica (Obrovac, 28. VIII 1874 — Split, 13. VII
1941)”, Spomenica dr Danice Milié, Beograd 2013., 295-314.



Vladan Desnica, intelektualac danas 209

Drago Roksanpi¢, “Dr. Uros Desnica 1918. — 1921.: Zivotopisne nedoumice na raskrizju epoha”,
Spalatumque dedit ortum. U Splitu bio je roden. Zbornik povodom desete obljetnice Odsjeka za po-
vijest Filozofskog fakultera u Splitu (ur. Ivan Basi¢ i Marko Rimac), Split 2014., 499-512.

Drago Roksanbi¢, “Gli anni di guerra di Vladan Desnica (1938-1949)", Quaderni. Centro di ri-
cerche storiche — Rovigno, 35/2014., 141-175.

Jean-Paul SARTRE, Les Mains Sales, Paris 1948.

Velimir Viskovi¢, “Klasik suvremene hrvatske knjizevnosti”, Knjizevna republika, 4/2006., br.
34, 3-6.






KNJIZEVNA VECER







14.
DRUZENJE S LIRIKOM
VLADANA DESNICE

Helena Pericdié

UDK: 821.163.42-1
DesNica, V.

Sazetak: U ovome prikazu pjesniStva Vladana Desnice (Zadar, 1905. — Zagreb, 1967.) auto-
rica upuéuje na neke ontoloske dodire izmedu njegove proze (Proljeca Ivana Galeba, 1957.),
(jedine) drame (Ljestve Jakovljeve, 1961.) i pjesniStva (Slijepac na Zalu, 1956.) te na prozetost
njegova sveukupna knjizevnog stvaralastva lirskom dimenzijom dozivljavanja i promisljanja
u knjizevnost pretocene zbilje. Iako je Desnica objavio samo jednu zbirku pjesama (pored
malobrojnih pjesama tiskanih u nekim ¢asopisima), njezin je znac¢aj neupitan. Pristupajuéi
Desnic¢inim pjesmama komparatisticki, autorica sagledava njegovo lirsko stvaralastvo drus-
tvenih okolnosti u kojima je zivio i djelovao, a koje za njega nisu uvijek bile pogodne. Kreéu-
¢i od njegovih stihova, pronalazi knjizevno-stvaralacke uzuse i analogije u ¢itavu Desnidinu
opusu. Smjestajudi autora u (ne)prilike vremena u kojemu je djelovao te istrazujuéi i dovo-
deéi u vezu Desnicino odrastanje, zivot i ulogu u knjizevnom Zivotu Hrvatske i Jugoslavije s
njegovim stvarala$tvom, autorica primjecuje i obrazlaze tematsko-motivske podudarnosti u
esejistic, lirici i prozi. Ujedno pronalazi formalne i znacenjske paralele s nekim stranim au-
torima. Autorica zaklju¢uje da je i malen pjesnicki opus, u slu¢aju da je kvalitetan, vrijedan
znanstveno-istrazivacke pozornosti. Stoga Desnicina lirika itekako treba biti predmetom
akademskog uvida u svrthu upoznavanja i priblizavanja stvaralastvu toga osebujnog pisca,
posebice njegovu pjesniStvu, koje se nazalost rijetko spominje i tumaci.

Kljuéne rijeci: Vladan Desnica, proza, esejistika, drama, poezija, lirika, Slijepac na zalu, mi-
saonost, odmak, zbilja, kozmopolitizam

eCeras mi je zadada dati svoje videnje onoga dijela opusa Vladana Desnice koji je za-
cijelo Siremu citateljstvu manje poznat." Suvi$no je, vjerujem, i slabije upu¢enima na-
pominjati kako je autor o kojemu se posebno veceras i ovih dana — tijekom Desnicinih
susreta u Zadru — govori, izuzetna pojava domace knjizevnosti, ustvari jedna od najznacaj-
nijih u proteklome stolje¢u, koja je svojom osebujnom kulturnom pojavom ¢ak nadmasila
znacenje rije¢i “pisac”. Za na$ zadarski i hrvatski prostor Vladan Desnica doista predstavlja
viSe od pisca; njegovo stvaralastvo i osoba imaju vaznost i znacenje na brojnim razinama:

! Ovaj je tekst autorica proéitala u Gradskoj knjiznici u Zadru, 20. rujna 2013., u okviru dijela programa rada

Desnicnih susreta 2013. posveéenom predstavljanju pjesnistva Vladana Desnice. Zahvaljujem Pripremnom odboru
skupa, posebno kolegi profesoru Roksandi¢u, na pozivu da sudjelujem u ovom predstavljanju.
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od umjetnicko-knjizevne, knjizevnovrednovateljske i kulturoloske do filozofske, svjeto-
nazorske i politicke. Raznolikost i slojevitost Desnic¢ina stvaralastva u cjelini zrcali se i u
pojedina¢nim oblikovnim kategorijama, bilo da je rije¢ o esejistici, prozi, poeziji ili drami.
Sto se potonje tice, napomenula bih kako je Desnica napisao samo jednu dramu — Ljestve
Jakovljeve (1961.), koja, unato¢ najavi prikazivanja u zadarskome kazalistu pocetkom Sez-
desetih godina protekloga stoljeca, zadarsku izvedbu nikada nije dozivjela. U razgovoru za
Narodni list prije to¢no pedeset godina, 1963. godine, na novinarov upit zasto tekst nije
izveden u Zadru Desnica je kratko, pomalo zagonetno, ali upecatljivo odgovorio: “To ¢e-
te kao Zadranin znati bolje nego ja!”* Ta je drama znacajna po filozofsko-eti¢koj raspravi
koja se otvara iz ratnih promisljanja sredi$njeg lika, uglednog intelektualca Jakova Peéine.
Do konca drame Desnica ¢e protagonistovu obranu vlastite nedjelatnosti pretvoriti u ce-
rebralno obrazlaganje ili “papirnato” moraliziranje, upucujuéi na deklarativou ¢ovjecnost
i neu¢inkovitost onoga tko se predstavljao humanistom u vremenima koja su neposredno
prethodila (Drugomu svjetskom) ratu — vremenima nabijenima radikalnom ideologijom i
njoj posljedi¢nim nasiljem — a koja su od pravoga humanista iziskivala iskreni ratni anga-
zman: zastitu obespravljenih, suosje¢anje s nastradalima, spremnost na pomaganje, dakle
djelovanje, a ne puko dijalogiziranje, razmetanje nadmenom, suhom analizom te verbalnim
doskocicama i bravurama, $to se u konacnici svode na opravdavanje vlastite nepomicnosti,
a ujedno na izdaju najblizih, odnosno ¢ovjekoljublja kao takvog. O re¢enom sam dram-
skom tekstu bila slobodna govoriti i pisati upravo na Desnicinim susretima 2010.°

Kao $to to nije ¢inio dramom, ni pjesniStvom se Desnica nije obilato izrazavao; objavio
je 1956. zbirku Slijepac na Zalu, koja je — pored nesto pjesama tiskanih u tridesetim godina-
ma (pa i u splitskom Magazinu sjeverne Dalmacije, koji je uredivao) te kasnijim desetlje¢ima
u raznim ¢asopisima — ostala u njegovu opusu jedinom pjesnickom zbirkom. No, smatram
da taj pridjev — “jedinom” — ovdje niposto ne bi trebao biti shva¢en u negativhome smislu,
$to ¢u nastojati obrazloziti.

Upravo tragom recenoga istaknula bih da je Desnica knjizevnik iz ¢ijega su stvaralastva,
vjerujem, neke stranice — posebice spomenutoga dramskog i pjesnickog iskaza — Siremu ¢i-
tateljstvu ostale nesto slabije poznate ili, pak, neprepoznate.

Od skolskih dana — mi, narastaji kojima je Desnica nasre¢u bio u skolskoj lektiri —
zacijelo Citatelju dacke dobi intelektualno najzahtjevnijih esejisticko-filozofskih primjera —
po definiciji lektire — reprezentativne ili antologijske knjizevne grade izrasle u hrvatskome
prostoru, odnosno tadasnjem jugoslavenskom prostoru. Autor toga romana, pak, pojavio
se, eto, upravo pod ovim sjevernodalmatinskim nebom, u okruzenju mora, kamena, arhe-
oloskog i povijesnoumjetnickog obilja, plemenite sredozemne vizure palaca i spomenika.
Dojma sam, dapace, da je ono $to ¢itamo u Desnic¢inoj prozi, bilo u Proljecima bilo u Zim-
skom ljetovanju (1950.), pa i u njegovu pjesnistvu, moralo izrasti iz spomenuta ambijenta
bogatoga kulturnog naslijeda: arhitektonskih stilova, povjestica, civilizacijskog Sarenila,
glazbe, urbaniteta — ali i njegova kontrasta u gradi iz narodnih prica ili onoj sa skromnih
seoskih lokaliteta smje$tenih, primjerice, u zadarskome zaledu. Pritom bih u ontoloskom

2 Vladan DEsNica, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975., 207.

3 Vidjeti: “Jezik ideologije i ideologija jezika u Desnicinoj drami Ljestve Jakovljeve”, Desnicini susreti 2010. Zbornik
radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011., 49—61. Usp. i autori¢in tekst “Krivnja/izdaja/
ideologija u Desni¢inoj drami Ljestve Jakovljeve” objavljen u: Helena PERICIC, Tekst, izvedba, odjek. Trinaest studija
iz hrvatske i inozemne dramske knjiZevnosti, Zagreb 2008., 121-135.
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prostoru Desni¢ina stvaralastva izdvojila op¢éi kozmopolitizam ili “pripadanje svijetu” — ko-
je na svoj nacin izrasta iz autorove uklju¢enosti u re¢eni milieu na stjecistu izobilja kultura
— romanskih i slavenskih. Vjerujem ¢vrsto da je sve spomenuto utkano u Desnicinu knji-
zevnost, pa bila ona ispisana ili u stihu. Naime, njegova knjizevna grada, koja se u nasemu
— rekla bih — mladenackom, ucenickom sazrijevanju izgradila u specifi¢énu intelektualnu
zonu, imala je zada¢u pripovijedati o egzistenciji umjetnika, ¢ovjeka od duha, promislja-
telja gurnuta u okolnosti kakve su, primjerice, vladale u tridesetim godinama 20. stoljeca,
obiljezenima u Europi gradanskim ratom u Spanjolskoj te jezovitim i pogubnim nacisti¢-
kim pripremama za kataklizmu Drugoga svjetskog rata koja ¢e ubrzo i uslijediti. U tom se
desetljecu, prikazanom u slavnom Desni¢inu romanu Proljeca Ivana Galeba, na politickoj
pozornici dogadalo $tosta $to je predstavljalo prijetnju slobodnomisle¢em intelektualcu i
umjetniku, i to ne samo u Zivotnom, egzistencijalnom nego i — $to je mozda jo$ vaznije za
osobu duha — esencijalnom smislu. Ona je ugrozavala mogu¢nost slobodnoga razmisljanja,
rasprave, propitkivanja, skepse, pa i eventualnoga neslaganja i odupiranja (pre)vladaju¢im
ideoloskim strujanjima. U to su doba, a i u kasnijim desetlje¢ima, dakle, zazivjela ta, ka-
ko ih predo¢avam, nametljiva, potom nasilna, pa plamte¢a, mentalna njihala kakvima se
ljudi obi¢avaju priklanjati, vjesati se o njih, s njima se sljubiti da bi se, navodno, spasili.
Ta njihala najc¢es¢e znace svjetonazorsku, pa i politicku za-okupljenost, zapravo skupinsku
okupljenost, solidarizaciju u gréu “spasavanja glave na ramenu”; posljedi¢no i otupjelost
spram tude nedace, pogibli, a da bi se ili izgradilo, fabriciralo vlastitu mo¢ ili, pak, zadobilo
potporu, zastitu koja bi mogla sti¢i od drugoga — pojedinca ili skupine. Drugim rije¢ima,
na toj razini, ¢ini mi se, postoje dvije moguénosti: stvoriti od sebe moénika ili — nemo¢-
nog miljenika. U takvim okolnostima, drzim, gube¢i sebe, svoju bit i integritet pojedinci
nerijetko Sute i obitavaju, obitavaju i Sute — i nita viSe. Desnicu iz ove svoje perspektive,
perspektive nekoga tko je u vrijeme njegove smrti bio djetetom, dozivljavam — usudujem
se re¢i — autorom i osobom koja nije pristajala ni na jednu opciju — ni poziciju mo¢nika ni
miljenika. Vjerujem da je intelektualno i duhovno bio odve¢ superioran da bi se odlucio za
bilo koju od navedenih uloga.

Smatram da su takve okolnosti, opisane i u esejistickom ulomku koji slijedi, proizvele
poseban ton ili ozra¢je Desnicinih lirskih zapisa:

Djelovanje lazi. — Laz uvijek i neminovno ima svoje djelovanje: i kad smo se osvjedoéili da
je “od muhe napravljen kon;j”, jo$ uvijek pretpostavljamo da predlezi bar ta muha. I kad vje-
rujemo da je neka tvrdnja lazna, mi je, po imanentnim zakonima ljudske psihe, reduciramo
99 %, ali nikad za svih 100 %.

Kleveta uvijek, i kad je bjelodano dokazana kao takva, bar djelomi¢no postizava svoj cilj, to
jest uspijeva da ponesto ukalja svoju zrtvu, da baci na nju neku sjenu: kad se ocito dokaze
da neko nije krao srebrne Zlice po restoranima, za nj doduse ljudi ne govore: “ovo je onaj $to
krade zlice”, ali govore “to je onaj za koga se pronosilo (istina, neosnovano pronosilo) da kra-
de Zlice”. Priznat Cete, ipak ostaje neka mala, tanana razlika izmedu njega i ovjeka za koga
niko nikad nije to ni tvrdio.

(Ko bi primijetio da ovo nema veze s umjetno$¢u, bio bi ili jako naivan ili jako licemjeran.)*
Kakve, medutim, poveznice postoje izmedu re¢enog u ulomku i Desni¢inih pjesama?

Naglasavam da je u nasim danima izrazito tesko govoriti i dati tumacenje stihova jer je ko-
munikacija knjizevno$éu uopée, a posebice ona ¢itatelju/slusatelju ponudena kroz stihovani

#  Vladan DEsNica, “Zapisi o umjetnosti”, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975., 55.
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tekst — kao $to je znano — dvosmjerni i zahtjevni postupak u kojemu se od citatelja, slu-
Satelja, primatelja knjizevne rije¢i oéekuje temeljna zainteresiranost za ono $to mu pjesnik
kaze. Tijekom bujanja pjesnistva 20. stolje¢a, u apolonijskom instrumentariju i mrezi jezi¢-
nih tehnikalija, eksperimentiranju i igri rije¢ima i slogovima, u hermeti¢nosti i pomodnoj
znacenjskoj zakrabuljenosti koja je nerijetko samoj sebi bila svthom — od primatelja se izi-
skivao poseban, specifi¢an angazman, pa i tolerancija spram pjesnika. Tako je bilo tijekom
prosloga stolje¢a, pogotovo do njegove sredine, a danas — u doba brzine, povrsnih dojmova
nad umjetnickim ¢inom i senzacija svih vrsta — mozda bi se valjalo zapitati: tko to poeziju
uopde cita i pokusava razumjeti, tko je blagonaklono prihva¢a? U ovim nasim prilikama
izloZenosti trenutnim ali snaznim efektima vizualnih mehanizama, prema kojima se od
nas o¢ekuje prihvacanje informacije putem elektronskih slikovnih medija, odusevljenje
nad ki¢em, konstruiranim novinskim pri¢ama, skrojenim informacijama itd., priklanjanje
odabranim autoritetima koji odreduju zada¢u umjetnosti, potom estradizaciji misli i (ne)
ukusa, logike i estetike — bez obzira na sferu djelatnosti, izlozeni smo i podlozni usadivanju
tzv. prioriteta, favorita, zasuti spoznajnim i etickim formulama i kriterijima... I kako onda
u tom ozradju obratiti pozornost rije¢ima i lirskim zapisima? Kako na taj nacin, s ove ¢ak
polustoljetne distance, proditati, prihvatiti te sac¢uvati tih éetrdesetak pjesama iliti lirskih
refleksija iz Citava Desnicina stvaralackog vijeka?

Njihov broj ocigledno nije velik. No, da je rije¢ i o samo nekoliko pjesama, a dobrih, to
bi zacijelo bio dostatan pokazatelj njihove vrijednosti i razlog zavrjedivanja nase pozornosti,
pa moguce i osvjetljavanja — usudujem se re¢i — Desnicina stvarala$tva iz jednoga drugog,
ako ne i novog kuta. U vi$eslojnosti samih stihova htjela bih se, medutim, usredotociti na
dojam koji mi se nadaje na temelju pitanja koje proizlazi ne samo iz lirskih zapisa ve¢ i iz
ostatka Desnicine knjizevnosti.

Prisutna je, naime, teza koju autor Desnica pripisuje (napomenula bih: kao manu!) po-
jedinima od svojih literarnih intelektualaca, teza o vaznosti nepripadanja ovoj ili onoj
“strani”, bivanja pod svjetonazorskim “staklenim zvonom”, u tek prividnoj duhovnoj i
etickoj izolaciji, iz ¢ega, medutim, ¢ini se, ni¢e upitnost odrzanja pojedinéeve moralnosti
i pravednosti u odnosu na druge, a koje su izgradene na toboze dosljednom provodenju
vlastitih nacela.

Na tom tragu, posebice kad je o lirici rije¢, mozda se u okviru Desnicina pjesnistva moze
postaviti korespondentno pitanje koje nije toliko eticke koliko estetske naravi: o moguéno-
sti neovisnog, estetskog pristupa u izbjegavanju pomodnosti, o ¢emu sam Desnica piSe u
spomenutom eseju o umjetnosti tvrdedi da je svaka pomodnost potencijalna staromodnost,
i da one — pomodnost i staromodnost — zapravo nisu estetske kategorije.

Ivan Galeb, lik iz glasovita romana, moguce je pripovjedac i propitiva¢ misli samoga,
“literariziranog”, u doduse literarnu funkciju slikara rije¢ima prebacena autora, Desnice,
njegov alter ego. Dovodim ih — Desnicu i na drugoj strani Ivana, ali i, vidjet ée se, pjesnika
iz Slijepca na Zalu, Desnicine zbirke — medutim, u vezu i na temelju proznih fragmenata
koji su imali i svoju stihovanu verziju u zbirci, odnosno zauzeli su, kao $to je poznato, svoje
mjesto u tkivu romana, i to posebice njegova zavr$nog dijela. Primjer je takva ulomka za-
pis “Prolje¢a”, koji, dakako, ima svoj prozni pandan u ulomku iz Proljeca Ivana Galeba:

5 Vladan DESNICA, Proljeéa Ivana Galeba: igre proljeca i smrti, Zagreb 2004., 310.
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S proljeca iskrsnu u nama
Sva nasa minula proljeca.

10 su godovi duse.®

Kao poticaj i povod gornjemu razmisljanju o povezanosti samoga autora i — na drugoj
strani — pjesnickoga “aktora” u lirskoj zbirci odnosno Ivana u romanu, navest ¢u nekoliko
ulomaka iz zadnje petine Projeca u kojoj, medu ostalim, stoji:

U potpunoj ti$ini, na mahove posumnjam da li uopée postojim. Ipak, ne zZelim potpuno
spokojstvo, potpuno mrtvilo. To ne! Volim da vrthom spustenih trepavica osje¢am vanjsko
trajanje, protjecanje stvarnosti. Samo da ja ostanem izvan njega, da ne ucestvujem u njemu.
Da sjedim na njegovoj obali. Jer biti u njemu, ucestvovati u njemu, to je previse zamorno. Ali
neka ono ipak traje. Neka samo traje, neka promi¢e mimo mene. To je prijatno.”

Biti “pritajeno prisutan” i ne sudjelovati — to je svojevrstan ideal protagonista koji u spo-
menutom romanu, ali i jedinoj svojoj drami, nudi Desnica. No, na mahove je to ideal i
pjesnika iz zbirke. U pjesmi “Molitva razocaranog Isusa”®, u posljednjoj, zaklju¢noj strofi
pjesnik podsjeca na tiho nastojanje i prizeljkivanje da ga dani — koji nad pjesnikom “grak-
¢u” i “umiru doziva jeke / — a krilom da ne taknu mene”. U romanu pak, u Ivanovu pri-
povijedanju, nailazimo na analognu sliku: “Toliko da budem siguran u svoje prisustvo. Ali
krilom neka ne dira mene. Neka mene pusti po strani.”

Na sljedecoj stranici Proljeca, netom spomenutoj, autor rekonstruira Ivanove misli na
sljede¢i nacin:

Htio bih se svesti ¢itav na jednu besprostornu tackicu svijesti, vanvremenu, neranjivu, van

domasaja zbivanja. Mala abuli¢na misaona jedinka, prepustena svim vjetrovima, kao kuna-

dra maslacka; povijati se povodljivo nosen svim strujama, kruziti u svim motanjima i viro-
vima.'?

“Povijati se povodljivo nosen svim strujama”, dakle. Smatram da je ono na $to Desnica
upuduje u prozi, a mjestimice i u poeziji — na moguénost udaljavanja od stvarnosti u “po-
vodljivu povijanju” — posluzilo autoru za ironiziranje pozicije mnogih intelektualaca u na-
$oj sredini, i da je Desnici i kao osobi trebao stanovit odmak od takva modela ponasanja u
svthu prakticiranja stvaralacke slobode i knjizevnicke neovisnosti u njegovu mozda i naj-
intenzivnijem razdoblju, onakav odmak kakav nam predocava u svojoj poeziji.

Pjesnicki zapisi u spomenutoj zbirci Slijepac na Zalu kre¢u od slike aeda na morskoj oba-
li (u pjesmi “Slijepi aed”) koji, doduse, nije kadar vidjeti, ali je sposoban prebrajati — kako
pise Desnica — “jata ptica / koje dolije¢u s juga / po sjenkama $to kliznu / preko ruku i
lica™, zacijelo ih osjecajudi po izmjeni topline ili hladnoée sjene na svojim rukama i licu,
jer vidom to nije u stanju Ciniti.

No, unato¢ tom uvjetnom “sljepilu” Desni¢ini zapisi zapravo predstavljaju slike, dar oku
podatnoga i prijemcivoga: ponekad ljeta (u pjesmama “Zuta zvjerka”, “Maistral”), pokatkad
jeseni (u zapisima “Jesen na zalu”, “Vodarice: impresija iz Sjeverne Dalmacije”) ili ljubavi
(“Bubica”, “Madrigal”) ili, pak, rudimentarnoga straha za vlastiti Zivot (u zapisu “Covjek

¢ Vladan Desnica, Slijepac na Zalu, Zagreb 1956., 49.
7 V. DEsNICA, Prolje¢a Ivana Galeba, 301.

V. DEesNica, Slijepac na Zalu, 41-42.

® V. DEsSNICA, Proljeéa Ivana Galeba, 302.

10 Ist0, 303.

V. DEsNIcA, Slijepac na Zalu, 8.
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strepi pod ¢eli¢nim pticama koje siju smrt”'?, svojevrsnoj autobiografskoj, stihovanoj im-

presiji o bombardiranju i razaranju Zadra u Drugome svjetskom ratu, a $to je, dakako,
imalo svoje prozno prispodobljenje u romanu Zimsko ljetovanje). Nadalje, u idejnom sklopu
Desnicina pjesni$tva nalazimo, medu ostalim, unutarnje trvenje: Zivot prizeljkuje vlastito
okoncanje i zasluzeni spokoj (kao u kratkoj dvostrofnoj pjesmi “Dobrostiva smrt” ili u za-
pisu “Non omnis” — prizivu Horacijeve izreke o tome da se “ne umire ¢itav” — non omnis
moritur; pa i u ve¢ spomenutoj pjesmi “Molitva razo¢aranog Isusa”).

Cini se, kao i u citiranim fragmentima iz romana o Ivanu Galebu, iz kojih progovara
teznja ili ¢eznja (doduse pripisivane sredisnjemu liku) za udaljavanjem, distanciranjem od
zbilje u kojoj se ne zeli sudjelovati — kako je ta ista misao nazo¢na i u dozivljavanju pjesnis-
tva i pozicije onoga tko te pjesnicke zapise nudi.

Drugim rije¢ima — moglo bi se protumaciti — blagodat bi bila: biti prisutan, ali nedodir-
ljiv, neoptereden stvarno$éu te njezinim tijekovima i nemirima koji prolaze mimo ili se ne-
milosrdno zarivaju u pjesnicki subjeke; biti netaknut i slobodan, kao slijepac, vidjeti samo
ono $to je u sebi, ali ne i ono oko sebe. Kakva bi to blagodat bila, kakvo oslobodenje od
svijeta i boli, svoje i tude! U pjesmi “Scherzo™ zazeli da u nodi, “pod dosadnom i sitnom
kisom”, kad gazi sanjiv i pokisao, “njegov ja’, kao kakav maci¢ (maci¢ — op. H. P) isko¢i iz
njega, pjesnika, iz tijela mu, te strugne i sakrije se, a da njegova tako ispraznjena spodoba
dalje krene ulicama. Maci¢ ga, tvrdi pjesnik na kraju zapisa, nakon nekoga vremena ne bi
prepoznao jer to viSe ne bi bio onaj tko ga je neko¢ za kisnih no¢i “u sebi mazio i grijo”."

Podvojenost ljudskoga/pjesnikova bica, egzistencijalna razdvojenost mentalnog i fizisa,
misli i obitavanja, prizeljkivanja i stvarnosti, kao da se provlaci potkom Desni¢ina umjet-
nickog i (moguce) zivotnog pregnuca i nastojanja. To je potreba za bijegom duha iz ovoga
svijeta, iz njegove materijalne dimenzije, kako bi se sacuvala moguénost slobodnoga leta
misli i razmiSljanja (¢esto iz nuzde zaokupljena banalnim, nasusnim, onime ¢ime se tijelo
mora hraniti da bi se odrzalo i prezivjelo). Ta je potreba razvidna i u pjesmi “Svaan”, &iji
naslov, kako tvrdi Desnica, potjece “iz jezika jednog jo$ neotkrivenog, dalekog i primitiv-
nog”. On bi trebao znaciti nesto ne tako jednostavno protumacivo (kao $to to uostalom
nije ni Baudelaireov spleen); svaan bi tako mogao predstavljati utjehu samoobmane ili sa-
moobmanu utjehe, kako obrazlaze pjesnik u napomeni.”

Razvidna je potreba za tom utjehom, odmicanjem, bijegom, ostavljanjem materijalnog,
efemernog okruzenja, svega zamornoga, onoga $to hrani tu Zivotinju, ¢ovjeka — u kojemu
je svaan ustvari, kako pise u stihovima:

(...) moj san i moje trijeznjenje,
Tri stope zemlje crnice
1 krilo vunastog oblaka.'

Cini mi se stoga da je to jedna od zamisli vodilja Desnicine proze, pjesnistva, pa i dram-
skoga iskaza. Doima se gotovo tragi¢nim taj dozivljaj umora, nastojanja da se odrzi duh ili
misao i Zivot (kao kod racionalista), pod uvjetom da ni prvi ne prethodi drugomu (dakle
duh zivotu) ni potonji prvomu (zivot duhu). U Desnice se oni izjednacuju u vaznosti: ni

12 [oro, 47-48.
13 Isto, 16-17.
% Ist0, 17.
15 Isto, 21.
16 sro, 20.
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misao ni Zivot nisu primarni, a ni posljedi¢ni, ali su podjednako bitnim polazistima, jer
za Desnicu egzistencija ne postoji bez misli, i obrnuto: misao — proizvod uma, maste, kon-
templacije — bez egzistencije je nepostojeca. Pjesnik pozeli ploviti u neke bajkovite krajeve
“napustajuci Sutke mutne pli¢ake”, jer “fijuci vjetra nove bajke baju”; jer je tamo zaborav,
slijepost na trvenja, krzmanja, stalnih nastojanja, rekla bih, a umor na$ svagdanji ne treba
“poznati pristani$ta” niti valja “ostaviti kosti zavi¢aju”, kako tvrdi u posljednjim stihovima
zapisa “Za sretnu plovidbu”.”
Na tom tragu, u spomenutoj pjesmi “Molitva razo¢aranog Isusa” napisat ¢e i sljedede:

Utisaj milosnom rukom
Pomamu rumenih vrenja
[ odjek lazljivih slava,

1 posalji na umornu dusu
Blagodat zaborava
1 pokrov mutna smirenja.'®

Pored toga, valja znati — kako tumaci Desnica u pjesmi “Kairos” — da ni jucerasnji ni
sutrasnji ¢as nisu, jer ne postoje, za razliku od ovoga trena, sadanjeg, koji jedino zivi, a, eto,
ve¢ ga nema u iduéem Casu, protjecanju i mijeni:

Samo u te
O Casu
Covjek moZe saliti
Svoje djelo — svoje bunilo vrelo,
Samo u tebi zagasiti
Svoje usijane Zudnje.
Samo u tebi raZedniti
Zed svoju prekaljenu;
Samo od tebe sve za Zivot uzeti,
Samo tebi sve zivo, Zagrece
Od sebe dati:
Svoje ustreptalo tijelo
U srhu prijeke Zudnje,
svoju ozarenu dusu
u bljesku nove misli,
opustosiv se bacit u te predano
sve ko u oganj golem, opojan.”

Usredotocenost na tijek misli i osje¢aja proizvodi, nadalje, medu ostalim, minuciozne,
tankoc¢utne zamjedbe o ljudskoj psihi i osje¢ajnosti u zapisu “Bol u zoru”, gdje prepoznaje
fini prijelaz iz blazenstva sna u tegobnu zbilju: kad “(...) sa suncem, u bujanju dana / i bila
zivota / uzavre opet i svijetom prostruji / krvotok strasti, nuznosti i jada (...)”.*°

Sto se izrazajne strane tice, izbor iz knjizice Slijepac na #alu ukljutuje ponesto kraéih
zapisa nalik imidZistickima Ezre Pounda, Amy Lowell i drugih autora jezgrovitih, stilski
ekonomi¢nih stihovanih biljeski. Pa ipak: ima tu i vrlo disciplinirano u sonete oblikovanih

17 Isto, 25.
18 Isto, 42.
Y Isto, 26-27.
20 sz0, 30.
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rimovanih stihova (“Otreznjenja”) te stroficno strukturiranih zapisa koji u svome motiv-
skom, ali i stilskom tkanju podsjecaju na trenutke na romanticarske ljubavne lirske ispo-
vijesti Alphonsea de Lamartinea ili, pak, Edgara Allana Poea (kao u pjesmi “Madrigal” u
kojoj, dapace, zamje¢ujemo opetovani strofni zavrsetak koji glasi: “Nikad vise”, $to dakako
asocira na refren iz Poeova “Gavrana”).

Obracanje dragoj u zamisljenu dijalogu, to tradicionalno uvjeravanje zapazivo jos u
drevnoegipatskom lirskom izri¢aju, u “Pjesmi nad pjesmama”, pa sve do romanticara, a
kasnije i Baudelairea, u nostalgi¢nom prisje¢anju na prosle dane i isticanju varljivosti, krat-
kotrajnosti i nestalnosti ljuvenoga osje¢aja — uistinu ¢ini ovu poeziju na svoj na¢in roman-
ticarskom. Ona je, nadalje, posve razumljiva, mozda za Desni¢ino doba prema postulatima
novoga vremena i poezije odve¢ eksplicitna, nedostatno hermeti¢na, eto — “nepomodna”. Ti
stihovi nikad nisu ni staromodni jer — da parafraziram samoga Desnicu — nikad nisu bili
ni pomodni; oni su jasni, sazeti, promisljeni. Desnica je nastojao izbje¢i trendovsko pisanje
i zadrzati stil koji nece biti podlozan trenutku i imperativu pjesnickih strujanja i vrtloZenja
u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeca.

U svojim pjesmama on zauzima ulogu “univerzalnoga pjesnika”; ratio je prijemciv, osjet-
ljiv i hitar, ali — kako je re¢eno — povremeno izmoren nasu$nim dvojbama i borbama te
nezaustavljivim zapaZanjima i dubokim dojmovima. Cesto isticani zaborav ono je ¢emu
se stremi; zaborav na kojemu zavidi neoptere¢enim, prostim dusama — kakve su opisane u
pjesmi “Seljani” iz 1934. godine, u kojoj se prizori iz seoske sredine iz perspektive seljanima
zavidnoga pjesnika prikazuju kao prizeljkivano lagano, “nujno klimatanje glava”.*!

X Xk Xk

Vjerujem da se iz ovdje predoéenih stihova mogu is¢itati (po)misli i osjeéaji samoga au-
tora Desnice. No, unato¢ spomenutoj posloviénoj, vjerujem, zanemarenosti lirike u pred-
stavljanju njegova stvaralastva, iz tih redaka upoznajemo Desnicu na jo$ jedan nacin: kao
umnika, erudita, kozmopolita, glazbenika, ¢ovjekoljupca, esteta, kao nemirnoga istrazi-
vaca, filozofa, nespremnog na kompromis, pokatkad sjetnog, stijesnjenog u podrhtavanju,
gdjekad ¢ak u ocajavanju nad raskorakom izmedu vlastite stvaralacke velic¢ine i — na dru-
goj strani — nasusnosti, vampirske svakodnevnice koja crpi (pjesnikovu) snagu, u kojoj se
susre¢u i motivi ili situacije poput onih prikazanih u navedenom esejistickom ulomku o
“djelovanju lazi”.?*

Zakljutila bih otuda da je ova poezija sredstvo upoznavanja samoga Vladana Desnice,
njegovih osobnih i osebujnih razmisljanja, krzmanja, slutnji i prizeljkivanja. U zadarskoj
rujanskoj veceri (upravo u danima po autorovu rodendanu) bila je ovo prigoda izraziti jed-
no od moguc¢ih videnja pjesnistva o kojemu se, zacijelo, ne govori tako ¢esto. Pa ako smo
mi sami blagoslovljeni rodenjem u arkadijskom pejsazu, gradu iznimno bogatom sunca-
nim “jasom”, kako bi kazao Desnica (a preplavljenost suncem isti¢e on Cesto i u prozi® i
u pjesmamal!), u tom gradu koji je dakako i Desnicin grad, vjerujem da je uputno i nuzno
nastaviti ozivljavati toga pisca na nasim i njegovim gradskim ulicama i trgovima, ali i u
poljima u zadarskome zaledu, na podlozi ¢vrste i bogate sprege vrlo esto kontrastiranih
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Vladan DEsNica, Zimsko ljetovanje / Pjesma / Ljestve Jakovljeve, Zagreb 1974., 263. (Pjesma je prvi put objavljena u
Magazinu sjeverne Dalmacije u Splitu 1934.)

2 Vidi bilj. 3.

2 Usp. V. DesNICA, Proljeca Ivana Galeba, 311. “Osje¢am samo da nema stvarnijeg dobra od toga: mir sa rado$¢u, s
bolom - i preplavljenost — suncem.”
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motivskih sastavnica koje nam je ponudio i u prozi, i u drami, i u poeziji, svojom kreativ-
nom snagom pomno mjere¢i rije¢i, marno ih birajudi i darujuéi nam ih kao nezaobilaznu
i uistinu di¢nu bastinu.

(b

ENCOUNTERING THE POETRY OF VLADAN DESNICA

In this paper the author discusses the poetry of Vladan Desnica (Zadar 1905 — Zagreb 1967) and
points out some ontological connections between Desnica’s prose, specifically the novel Proljeca
Ivana Galeba (Springs of Ivan Galeb, 1957), his (only) play Ljestve Jakovljeve (Jacob’s Ladder, 1961),
and his single volume of poetry, Slijepac na Zalu (The Blind Man on the Shore, 1956). It is evident
that Desnica’s entire literary output was imbued with lyrical elements and his poetic perceptions
and impression of reality. Despite the fact that Desnica published only one collection of poems
(additionally, a small number of poems were published in certain magazines), the author of this
text considers this poetic work rather relevant. he approaches Desnica’s poetry from the point of
view of comparative literature, placing the author in the context of the (not always favorable) social
circumstances he lived and worked in. She finds that his upbringing, life and the role he played in
the literary life in Croatia (and the former Yugoslavia) of his time were reflected even in his poetry.
Consequently, in the themes and motives of his essays, prose and verses, Helena Perici¢ recognizes
ontological similarities and analogies. She also finds some formal and semantic connections betwe-
en Desnica and several foreign poets. In this review the author claims that even a small but signi-
ficant lyrical opus — such as the one written by Desnica — should be the object of literary analysis
and interpretation. Therefore, Perici¢ asserts — if we want to gain more insight into Desnica’s work
in general, we must pay more academic attention to his poetry.

Keywords: Vladan Desnica, prose, essays, plays, poetry, lyrical elements, 7he Blind Man on the Shore
(Slijepac na Zalu, Zagreb 1956), reflection, distance, reality, cosmopolitanism
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Prilog I.

O novome na Desnicinim susretima 2013.

Osim po inovativnim izlaganjima i raspravama, Desnicini susreti 2013. ostat ¢e upaméeni
i po programskim novinama — dvjema izlozbama, knjizevnoj veceri i filmskoj projekeiji. Uz
novine zadrzala se i tradicija predstavljanja knjiga proizaslih iz aktivnosti povezanih s Desnici-
nim susretima.

U cetvrtak, 19. rujna 2013. u Gradskoj knjiznici Zadar otvorena je izlozba posve¢ena Vlada-
nu Desnici i Desnidinim susretima. Autori izlozbe bili su prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ i Ivana
Cvijovi¢ Javorina. Na njihov je prijedlog Znanstvena knjiznica u Zadru organizirala izlozbu
o knjizevnom opusu Vladana Desnice te o itateljskoj i kriti¢arskoj recepciji njegovih djela.!

U sklopu programa otvaranja Desnicinih susreta 2013. u petak, 20. rujna 2013. premijerno je
prikazan srednjometrazni film Intelektualac danas u trajanju od oko 40 minuta. Djelo je nastalo
sa zeljom da se i pomo¢u audiovizualnog medija filma priblize, proude i kriticki preispitaju ne-
ka pitanja vezana uz danasnji polozaj intelektualaca i njthovu samoidentifikaciju. Autori filma
polustrukturiranim su intervjuima predstavili publici odabrani niz intelektualaca s razlicitih
podru¢ja znanosti, umjetnosti i masovnih medija, pokusavajudi pronadi zajednicke tocke, ali i
tocke razilazenja intelektualaca danasnjice. Ovaj je film prema zamisli redatelja i autora prvi u
nizu kratkometraznih i srednjometraznih filmova. Prikazani dio sadrzava razgovore s akade-
mikom Josipom Bratuli¢em, umjetnikom Vladimirom Dodigom Trokutom, prof. dr. sc. To-
mislavom Premerlom, doc. dr. sc. Vladimirom Rismondom ml. i prof. dr. sc. Fedom Vuki¢em.
Na filmu su suradivali studenti i doktorandi, kojima je ovo uglavnom bio i filmski prvijenac.
Autori filma su Nikolina i Filip Simetin Segvi¢ te Marta Fioli¢. U radu na filmu sudjelovali su
i Ines Jambrek, Bruno Rezek i Valentina Nedeljko.

Iste je veceri u Gradskoj knjiznici Zadar odrzana knjizevna vecer pod nazivom Duva pogleda
na poetski opus Viadana Desnice, na kojoj su prof. dr. sc. Helena Peri¢i¢ i akademik Tonko Ma-
roevi¢ iznijeli svoj pogled na liriku Vladana Desnice. Poezija Vladana Desnice rjede privlaci
pozornost Citatelja i kriticara pa su ova dva renomirana poznavatelje Desni¢ina opusa aktuali-
zirala trajnije vrijednosti njegova pjesnickog stvaralastva.? Odabrane dijelove Desnicine poezije
¢itala je studentica Marta Fioli¢.

U subotu, 20. rujna 2013. u Gradskoj knjiznici Zadar predstavljena su tri nova naslova
Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije i FF pressa objavljena u bibliotekama
Desnicini susreti i Dijalog s povodom: Intelektualci i rat 1939.—1947. Zbornik radova s medu-
narodnog skupa Desniini susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢), Intelektualna
historija (prir. Branimir Jankovi¢) i Slika u povijesti, povijest u slici: “pokretna” historija (Marc
Ferro, Tomislav Brandolica, Marko Lovri¢ i Filip Simetin Segvi¢).?

Desnicini susreti 2013. zaklju¢eni su u Kuli Stojana Jankovi¢a projekcijom filma Pravda
(1962.). Film nastao prema istoimenoj noveli Vladana Desnice rezirao je Ante Babaja, a glavne
uloge tumace Boris Festini, Ivo Kadi¢ i Van¢a Kljakovi¢. Kinoteka Hrvatskoga drzavnog arhiva
u Zagrebu restaurirala je ovaj film 1997. godine. Prava na prikazivanje osigurao je Zagreb film,
a do samog se filma za potrebe ove projekcije doslo u suradnji s Hrvatskim drzavnim arhivom.

! Usp. tekst Ivane Cvijovié¢ Javorina u ovome zborniku, str. 227.

Usp. tekst Helene Peri¢i¢ u ovome zborniku, str. 213. Tonko Maroevi¢ je ve¢ ranije u zborniku s Desnicinih susreta ob-
javio tekst o poeziji Vladana Desnice. Usp. Tonko MAROEVICE, “Zgusnute kaplje. Pretpostavke za ¢itanje Desnicinih
stihova”, Desnicini susreti 2005. — 2008. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 16-25.
O navedenim izdanjima vi$e u Drago Roksanpi¢ — Ivana Cvijovi¢ JavoRINA (ur.), Desnidini susreti i Kula Stojana
Jankovica: Iskustva i razvojne moguénosti, Zagreb 2014., 40—42 i 57-60.

2
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SI. 2. Novi sadrzaji na Desnicinim susretima 2013.: izlozba i knjizevna vecer. Design: Ana Pojatina



Prilog II.
Izlozba: Vladan Desnica i Desnicini susreti

Gradska knjiznica Zadar, 18. — 28. rujna 2013.

Ivana Cvijovi¢ Javorina

UDK : 929Desnica, V.:021.4(497.5 Zadar)"2013"

Sazetak: U tekstu se daje kratak prikaz izlozbe posveéene Vladanu Desnici i Desnicinim
susretima, odrzane u Gradskoj knjiznici Zadar od 18. do 28. rujna 2013. godine u sklopu
medunarodnoga znanstvenog skupa Desnicini susreti 2013.: Intelektualac danas. 1zlozba je
bila podijeljena u Cetiri tematske cjeline: 1. Zadranin Vladan Desnica, 2. Islamljanin Vla-
dan Desnica, 3. Kula Jankovié¢a u Islamu Grékom: vitalnost bastine i 4. Desnidini susreti:
jucer, danas i sutra. Prvi cilj izlozbe bilo je razvijanje svijesti zadarskih posjetitelja 0 Vladanu
Desnici kao njihovu sugradaninu i kao bastiniku kulturnog dobra u zadarskoj okolici. Dru-
gi cilj bila je popularizacija Desnidinib susreta. Autori izlozbe nisu Zeljeli samo obavijestiti
posjetitelje o dosadasnjim djelatnostima Desnicinih susreta, ved i pobuditi njihov interes za
aktivniji odnos prema tom programu. Takoder su na pregledan nacin dali podatke o tome
$to je sve ucinjeno na obnovi Kule Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom, prije svega podrskom i fi-
nancijskom potporom Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Upoznali su posjetitelje i s
planovima njezine revitalizacije, posebno s projektom Medunarodnoga sveudilisnog centra.

Kljucne rijeci: izlozba, Vladan Desnica, Desnicini susreti, Kula Stojana Jankovica, Islam

Greki, Zadar

Tijekom sudjelovanja u manifestaciji Zadar ¢ita Gradske knjiznice Zadar u travnju 2013.
godine Veljku Barbieriju postavljeno je pitanje na koje je taj poznati hrvatski knjizevnik i
gastronomski stru¢njak dao za slusatelje neocekivani odgovor. Bez imalo oklijevanja odgo-
vorio je da je Vladan Desnica pisac od kojega je najvise naucio. Iako mnogi u Zadru znaju
da su glavni protagonisti Desnic¢ina romana Zimsko ljetovanje izbjeglice iz bombardiranog
Zadra i da je radnja smjestena u Zadar i zadarsko zalede 1943. i 1944. godine, malobrojni
su oni koji znaju da je Vladan Desnica roden u tom gradu, a jo$ malobrojniji koji ga do-
zivljavaju kao Zadranina.

Saznavsi za ovu zgodu tijekom radnog posjeta Gradskoj knjiznici Zadar i razgovora s
njezinim ravnateljem Ivanom Peharom i vi$im knjizni¢carom Mladenom Masarom 17. trav-
nja 2014. godine, prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ i ja uvjerili smo se da je nas ranije izneseni
pismeni prijedlog o organizaciji izlozbe u Gradskoj knjiznici Zadar o Vladanu Desnici i
Desnicinim susretima nai$ao na plodno tlo. Izlozbu smo odludili prirediti u Zadru, gradu
domacinu Desnicinih susreta 2010., 2012. i 2013. godine, razmisljaju¢i o tome kako Susre-
te pribliziti Zadranima, a imajuéi na umu tek povremenu percepciju Vladana Desnice kao
njihova sugradanina i jednoga od najve¢ih zadarskih pisaca.
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SI. 3. Naslovni plakat izlozbe odrzane u Gradskoj knjiznici Zadar, 18. — 28. rujna 2013.
Design: Ana Pojatina
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SI. 4. Naslovni plakat izlozbe odrzane u Znanstvenoj knjiznici Zadar, 17. — 27. rujna 2013.
Design: Dejan Dragosavac Ruta
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Svoj smo prijedlog iznijeli Gradskoj knjiznici Zadar i Muzeju grada Zadra, a potom i
— slijedom dogadaja — Znanstvenoj knjiznici Zadar i Drzavnom arhivu u Zadru. Izlozba
pod radnim naslovom “Vladan Desnica i Desnicini susreti” i podnaslovom “Povodom 25.
obljetnice Desnitinib susreta” trebala je prema nasemu prijedlogu obuhvatiti Cetiri cjeline s
provizornim naslovima “Zadranin Vladan Desnica”, “Islamljanin Vladan Desnica”, “Stva-
ralastvo Vladana Desnice u zadarskim knjiznicama” i “Desnicini susreti: jucer, danas i su-
tra”. Na nase veliko zadovoljstvo Ivan Pehar prihvatio je da domadin izlozbe bude Gradska
knjiznica Zadar. Moguce je da je jedan od glavnih argumenata u prilog nasemu prijedlogu
bila tada recentna anegdota o izjavi Veljka Barbierija i reakciji slusateljstva.

Ako se program Desnicinib susreta i nije u cijelosti svake godine odrzavao na Sveu-
¢ilistu u Zadru, od 2006. godine svake je godine zavr$avao u Desni¢inoj Kuli Stojana
Jankovi¢a u Islamu Gré¢kom, u neposrednoj blizini Zadra. Ipak, njihov rad nije privla-
¢io posebnu pozornost Zadrana. Kako je za upuéene stru¢njake neupitno da je Vladan
Desnica jedan od najveéih pisaca u zadarskoj povijesti — pitanje je bilo kako Zadrane
podsjetiti na njega, odnosno kako im ga pribliziti. Jedna od ideja bila je izloziti na fre-
kventnome mjestu prije svega vizualno atraktivne materijale u vezi s knjizevnikom Vla-
danom Desnicom kao zadarskim sugradaninom i kao bastinikom kulturnog dobra u
zadarskoj okolici.

Ideja je bila i popularizirati njegov knjizevni opus dostupan u zadarskim knjiznicama,
odnosno potaknuti brojnu zadarsku ¢itateljsku publiku da ga ¢ita. Ova potonja ideja odvela
nas je u Znanstvenu knjiznicu Zadar. Tijekom razgovora s ravnateljem Znanstvene knjiz-
nice mr. sc. Mirom Grubi¢em otvorila se moguénost organizacije izlozbe koja ¢e skrenuti
pozornost na sva Desnicina djela dostupna u knjizni¢nom fondu i upoznati posjetitelje ka-
ko se i kada sve na to medijski reagiralo. Slozili smo se da bi iz organizacijskih razloga bilo
vtlo tesko osigurati transport vrijednih izdanja Desnicinih djela na bilo koju drugu lokaciju
u gradu. Stoga smo spremno prihvatili njegov prijedlog da Znanstvena knjiznica u potpu-
nosti preuzme na sebe organizaciju predstavljanja Desnicinih djela u zadarskim knjiznica-
ma i da se organiziraju dvije paralelne izlozbe. Ta druga izlozba odrzana je u Znanstvenoj
knjiznici Zadar od 17. do 27. rujna 2013. uz pomo¢ obitelji Desnica, piS¢evih nasljednika.
Oni su posudili knjiznici neka Desnic¢ina tiskana djela i autografe. Takoder su ustupili i au-
dio snimku intervjua Vladana Desnice koja se reproducirala tijekom razgledavanja izlozbe.
Vrijedi dodati da je taj intervju jedini sa¢uvani zapis njegova glasa.

Spremnost na suradnju izrazio je i Ante Gveri¢, ravnatelj Drzavnog arhiva u Zadru,
omogudiv$i nam koristenje i reprodukciju arhivalija potrebnih za kompletiranje odredenih
izlozbenih ¢jelina. Zbog kratkoga vremenskog roka i administrativnih poteskoéa nismo,
nazalost, uspjeli realizirati suradnju s Muzejom grada Zadra. Namjera nam je bila osigu-
rati reprodukcije suvremenih fotografija Zadra, katastarskih izvadaka zadarske kuce neko¢
u posjedu Desnica, obitelji u kojoj je roden Vladan Desnica, kao i profesionalno snimanje
garniture namjestaja koju je on prodao muzeju, a koja je danas jedan od impresivnijih izlo-
zaka pohranjenih u muzeju (iako se na legendi ne navodi njezino porijeklo).

Osim navedenih postojao je jos jedan vrlo vazan razlog za nasu inicijativu o izlozbi.
Pocetkom 2013. godine, pripremajuéi knjigu Viadan Desnica i Desnilini susreti: Pogled
unatrag, pogled unaprijed, jednu u nizu zajednickih suurednickih publikacija, prof. dr. sc.
Drago Roksandi¢ i ja postali smo svjesni ¢injenice da se te godine obiljezava 25. obljetni-
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ca utemeljenja Desnicinib susreta.* Zakljudili smo stoga da su Desnicini susreti 2013. pravo
vrijeme i mjesto za iskorak u druge oblike njihove medijalne prezentacije. Ideja je bila i po-
pularizirati Desnicine susrete. Namjera nam nije bila samo obavijestiti posjetitelje o njiho-
vim djelatnostima, ve¢ i pobuditi njihov interes za aktivniji odnos prema tom programu.

Hijeli smo i informirati Zadrane $to je sve u¢injeno, prije svega podrskom i financijskom
potporom Ministarstva kulture Republike Hrvatske, na obnovi Kule Jankovi¢a u Islamu
Grekom i kakvi sve planovi postoje za njezinu revitalizaciju, posebno kada je rije¢ o zagre-
backo-zadarskom Medunarodnom sveudilisnom centru. Naposljetku, cilj je bio poruiti
gradanima Zadra da se njegov urbani dinamizam odrzava i na jednome od onih podrugja
u gradskoj okolici koja su bila najteze pogodena Domovinskim ratom te da na svoju “men-
talnu kartu” trebaju upisati i Vladana Desnicu i Kulu Stojana Jankoviéa u Islamu Gre¢kom
kao kreativne agense zadarskog razvoja, kako kulturnog tako i gospodarskog.

Izlozba je odrzana od 18. do 28. rujna 2013. u Gradskoj knjiznici Zadar u organizaciji
Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu — Programa drustveno-humanistickih i kulturoloskih rasprava Desnicini susreti
i Drustva za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a — Mostovi, u suradnji s Grad-
skom knjiznicom Zadar i Drzavnim arhivom Zadar. Autori izlozbe bili su prof. dr. sc. Dra-
go Roksandi¢ i doktorandica Ivana Cvijovi¢ Javorina, stru¢ni suradnici dr. sc. Uro$ Desnica
i mr. sc. Olga Skari¢, a izlozbene panoe dizajnirala je Ana Pojatina.

Autori i suradnici i ovom prilikom zahvaljuju Gradskoj knjiznici Zadar, Drzavnom ar-
hivu u Zadru i Drustvu za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a — Mostovi na
dragocjenoj podrsci te projektima Medunarodni sveucilisni centar u Islamu Grckom i me-
diteranska akademska zajednica Fonda za razvoj Sveucilista u Zagrebu i Jankovic Castle:
historic site, generating sustainable development of the Ravni Kotari region Sveucilista u Za-
grebu, Srpskom narodnom vije¢u Zagreb i Srpskom narodnom vije¢u Zadarske zupanije
na financijskoj potpori.

Cilj je ovoga priloga, pored ostalog, da bude dokumentarni zapis o prvoj izlozbi ove vrste
posvecenoj Vladanu Desnici i njegovoj Kuli Stojana Jankovica.

1. Zadranin Vladan Desnica. U prvoj cjelini pokusali smo smjestiti Vladana De-
snicu u zadarski kontekst. Njegov otac dr. Uro$ (1874. — 1941.) bio je poznati zadarski
odvjetnik, becki doktor prava, aktivan i u politickom Zivotu kao jedan od aktera Hr-
vatsko-srpske koalicije u Dalmaciji i jedan od ¢éelnih ljudi zadarskoga Narodnog vijeca.
Imao je velike zasluge i za zadarsku politiku i kulturu jer je na prijelazu 1919./1920. u
neizvjesnoj situaciji u okupiranom Zadru pokrenuo Nas list, zadarsko glasilo na hrvat-
skom jeziku. S nekoliko smo fotografija pokusali predociti vrlo kultivirano okruzenje u
kojemu su odrasli Vladan Desnica i njegova sestra Natasa (1907. — 1996.), s kojom je
¢itav Zivot bio posebno blizak. Kao djeca iz imuéne obitelji imali su kuénog ucitelja u
Zadru, Simu Sestana, o kojemu zasad nije poznato previSe detalja. Ve¢ su zarana dobi-
vali poduku iz glazbe, a Vladan Desnica je sve do Drugoga svjetskog rata dvojio treba li
svoju stvaralacku energiju posvetiti knjizevnosti ili glazbi. Fotografijom osmogodisnje-
ga Vladana Desnice iz Venecije simboli¢no smo nastojali evocirati njegov kasniji odnos
prema talijanskoj kulturi, kojoj je ostao posebno privrzen sve do kraja zivota i u kojoj je

Drago Roxsanpi¢ — Ivana Cvijovi¢ JavoriNa (ur.), Viadan Desnica i Desnitini susreti: Pogled unatrag, pogled una-
prijed, Zagreb 2013.
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S.. 5. Rodna kuéa knjizevnika Vladana Desnice (Zadar, 17. rujna 1905. — Zagreb, 4. ozujka 1967.) nalazi

se s lijeve strane Narodnog trga (Piazza dei Signori). Na razglednici se ispred nje nalazi kavana. Peterosob-

ni stan zadarskog odvjetnika dr. Uro$a Desnice i njegove supruge Fanny Desnica (rod. Lukovi¢) nalazio se

na prvome katu. U njemu su s troje djece — Olgom (1901. — 1911.), Vladanom i Natasom (1907. — 1996.) —
zivjeli do 1920. godine, kada su morali napustiti Zadar.

nalazio brojne uzore, poput, primjerice, Benedetta

Crocea, bez kojih nije moguée razumjeti njegov

opus. Uzor i neosporni autoritet koji je utjecao na

oblikovanje li¢nosti Vladana Desnice bio je zasi-

gurno i njegov djed s oceve strane Vladimir (1850.

—1922.), po kojemu je i dobio ime. On je takoder

bio ugledni Zadranin i jedan od vaznijih aktera u

hrvatsko-srpskoj suradnji nakon 1905. godine. Po-

¢etkom Prvoga svjetskog rata nestalo je idili¢nog

djetinjstva Vladana i Natase. Djed Vladimir, otac

Uro$ i stric Bosko bili su za austro-ugarske vlasti

“veleizdajnici” i morali su biti $to manje uocljivi.

Vladan je zapoceo svoje zadarsko gimnazijsko sko-

lovanje u uvjetima koji nisu bili najpoticajniji. O

tome rjecito svjedoce ocjene sa svjedodzbe zadar-

ske gimnazije, koja je takoder bila reproducirana

na izlozbi. Naravno, postavlja se pitanje bi li Vla-

dan Desnica bio odli¢an ucenik i u predratnim

uvjetima. Vrlo je rano u svojoj imaginaciji stvorio SI. 6. Natasa i Vladan Desnica s djedom
vlastiti, arcisticki svijet, u kojemu su najvaznija bi-  Viadimirom oko 1915. godine u Zadru.
la literarna i glazbena mjerila. Foto: Valentino Ceregato, Zadar
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Sl. 7. Natasa i Vladan Desnica za klavirom u zadarskom stanu oko 1916. godine

Godine 1920. obitelj Desnica bila je prisiljena po minimalnim cijenama rasprodati sve
$to je u Zadru imala i preseliti se u zavic¢ajni Obrovac. Nakon Zivota u Splitu u medu-
ratnim godinama Vladan Desnica ponovno se vratio u Zadar 1942. godine, ali je 1943.
oti$ao na svoj posjed u Kulu Stojana Jankoviéa u Islamu Gr¢kom. Drugi dio prve cjeline
bio je posveéen njegovu zivotu u Zadru nakon 1942. godine i prikazao je neke od tezih
trenutaka koje je prozivio. Jedan od dojmljivijih svakako je bio gubitak kovéega s najvaz-
nijim knjizevnim rukopisima na putovanju brodom iz Splita preko Sibenika za Zadar,
dokumentiran u dirljivu pismu sestri Natasi u srpnju 1942. godine. Dio je bio posve-
¢en i romanu Zimsko ljetovanje, koji je predan nakladniku u ljeto 1949. godine, a tiskan
1950. godine. Taj je roman autora preko noéi pretvorio u jednoga od najkontroverznijih
pisaca u Hrvatskoj, pa i Jugoslaviji. Postao je “angazirani intelektualac”. Jedino glasilo
koje je prihvatilo objaviti Desni¢ine odgovore “partijskim kriti¢arima” ovog romana bila
je Zadarska revija.

II. Islamljanin Viadan Desnica. “Dakle, iz Islama najvie su mi ipak pejzazi ostali,
pejzazi najviSe odjeka imaju, ja mislim, u mojim knjigama. A ku¢4, znate, u mnogim sam
ku¢ama zivio, i gradskim, i na selu, na imanju, i u raznim gradovima i tako dalje, pa se
sve to mijesa, osobito ono iz djetinjstva. Pojedini detalj se uzme odavde i odande. Pejzaza
mnogo ima iz Islama. Pejzaza i $timunga u mojim djelima.” Rije¢i su to Vladana Desnice
iz jednog intervjua koje potvrduju da je u proucavanju knjizevnog stvaralastva Vladana
Desnice nemogude zaobii utjecaj koji je na njega ostavio Islam Greki. Utjecali su na njega
zasigurno i Zadar i drugi dijelovi Ravnih kotara.

> “Razgovor s Vladanom Desnicom o unjetni¢kom stvaranju”, u: Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo: diskurzivna

proza Viadana Desnice. Knjiga druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 121.
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S/. 8. Vladan Desnica s danas nepoznatim gostima u parku Kule Stojana Jankovi¢a sredinom 1950-ih

SI. 9. Sahrana Vladana Desnice u crkvi sv. Durda pored Kule Stojana Jankovi¢a. Foto: Brkan, Zadar
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Razmisljajuéi o tome kako docarati ambijent u koji se Vladan Desnica sklonio s obitelji
1943. godine i koji ¢e naposljetku postati njegovo posljednje pocivaliste, odlucili smo se
na kontrastiranje fotografija interijera i eksterijera Kule s fotografijama obitelji, prijatelja i
drugih ljudi s kojima se tamo susretao. Uz fotografiju balkona radne sobe Vladana Desni-
ce, na njegovo knjizevno stvarala$tvo neizravno upucuje i fotografija “Peskijere”, odnosno
akumulacijskog bazena, kao podsjetnik na cesto javljanje motiva vode u njegovim knjizev-
nim djelima.

Reproducirano je i nekoliko autografa Vladana Desnice, djela koja su nastala tijekom
njegova boravka u Kuli, ukljucujuéi i fragment iz Zimskog ljetovanja. Kao i jo$ nekoliko
njegovih knjizevnih radova, roman je nastajao u Zagrebu i Islamu Grékom izmedu 1945. i
1949. godine, u intermezzima izmedu Desni¢inih radnih duZznosti $efa pravne sluzbe Mi-
nistarstva financija NR Hrvatske u Zagrebu i brojnih obiteljskih briga u poratnom Zagre-
bu, Islamu i Splitu. Dio fotografija, ukljucujudi i fotografije s knjizevnikove sahrane 1967.
godine, snimio je poznati zadarski fotografski studio Brkan.

II1. Kula Jankoviéa u Islamu Grékom: vitalnost bastine. U trecoj smo cjelini ista-
doba. Kontinuitet kulturnih diskontinuiteta ili stalnost nerijetko medusobno isklju¢ivih
kulturnih obrazaca i praksi u tako dugom vremenu ¢ine Kulu i tipi¢nim i iznimnim loka-
litetom u kulturnoj bastini Zadarske zupanije. Tesko je stradala u Domovinskom ratu. Da
tragedija bude jo$ veéa, dogodilo se to svega nekoliko godina nakon velikih konzervator-
skih radova krajem osamdesetih godina. Tim su veéi sinergijski ucinci svega $to je u¢injeno
nakon 2000. godine, prije svega naporima obitelji Desnica, Ministarstva kulture Republike
Hrvatske te Sveudilista u Zagrebu i Sveucilista u Zadru. Konac¢ni je cilj da postupno ob-
navljana Kula postane polivalentni kulturni centar u lokalnim, ali u kona¢nici i svjetskim
razmjerima kao srediste Medunarodnoga sveuc¢ili$nog centra.

Desniéini susreti, utemeljeni 1989. godine, a obnovljeni 2005. godine, posveceni Vladanu
Desnici, njegovu humanisticki inspirativnom opusu te kulturi interkulturnog i transkul-
turnog dijaloga, svake godine zavrsavaju u Kuli odavanjem pocasti Vladanu Desnici i po-
laganjem vijenca na njegov grob u obiteljskoj crkvici sv. Durda u neposrednoj blizini Kule
i odlaskom na “Klokotusu”, do proslog ljeta nepresusni izvor pitke, zdrave ravnokotarske
vode koja odrzava svaki zivot u Kuli i oko Kule.

1V. Desnicini susreti: jucer, danas i sutra. Kao $to je ve¢ navedeno, jedan od ciljeva
izlozbe bila je i popularizacija Desnicinih susreta. Nastojalo se pokazati da oni nisu samo
znanstveni skup, vec $iri program koji obuhvaca raznovrsne inicijative i traje ¢itavu godinu.
Jedna od njih svakako je i plodna izdavacka djelatnost, koja se, kao i sami skupovi, realizira
pod okriljem Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije, ustrojbene jedinice
Filozofskog fakulteta Sveué¢ilista u Zagrebu. Iako je u sredistu izlozbe uz skupove Desnici-
ni susreti bila istoimena biblioteka, sada ve¢ vizualno prepoznatljiva po svojim zbornicima
radova, posjetitelji su mogli prelistati i ostala izdanja Centra.®

¢ Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije ima &etiri biblioteke: 1) Biblioteka Desniéini susreti, 2)

Biblioteka Dijalog s povodom, 3) Biblioteka Colloquia i 4) Programske knjiZice Desni¢ini susreti. Manja naklada
izdanja Biblioteke Desnicini susreti i komercijalno slaba “atraktivnost” izdanja obvezuju sve ukljuc¢ene da pronala-
ze nove nacine dolaska do ¢itatelja i novih suradnika. Stoga su urednici, autori i nakladnici odlu¢ili izdanja Centra
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SI. 10. Tlocrt jednog od idejnih rjesenja Medunarodnoga sveudili$nog centra u dijelu Kule Jankovi¢a.
Autor: mr. sc. Alan Braun, Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu
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Da bi se shvatila vrijednost zbornika radova s Desnicinih susreta — kojih je do 2013. go-
dine objavljeno pet — neophodno je uzeti u obzir i programske knjizice Desnicinih susreta.
One se objavljuju kao posebna serija od 2009. godine. Izmedu programske knjizice i zbor-
nika kao “krune” jednogodi$njeg ciklusa dug je put, a u njemu se odrazava i cjelogodi$nji
zivot Desnicinih susreta. lako se dijaloska kultura Desnicinih susreta manifestira kroz raspra-
vu, ova su dva izdanja Cesto i “katalizator” rasprava, a ne samo njihov finalni proizvod. Ona
ujedno i svjedoce o pocetnoj i zavr$noj fazi godi$njeg ritma Desnicinih susreta.

Unato¢ tomu $to su opsegom bile mnogo skromnije od ostalih izdanja Centra, ve¢ su i
prve programske knjizice Desnicinih susreta imale vrlo veliku radnu tezinu. Prvo, u njima se
objavljuje pozivno pismo, koje je pak rezultat rasprava i usuglasavanja ¢lanova Pripremnog
odbora. Svrha je programskih knjizica upoznati javnost s detaljnim programom rada De-
snicnih susreta. Stoga se u njima uz pozivno pismo objavljuju i sazetci priop¢enja te biobi-
bliografski podatci o sudionicima. Medutim, njihova je druga vazna zadaca i ta da nastoje
potaknuti sudionike skupa, a i zainteresirane promatrace, da $to je mogucée jasnije artiku-
liraju odnos prema temama, a potom i mogude istrazivacke hipoteze. Time se ve¢ i prije
samog skupa pokusava osigurati $to je mogude visa razina dijaloske kulture. Programske
knjizice uvijek su jednim svojim dijelom posvecene i Vladanu Desnici i nastoje u njego-
vu opusu identificirati antologijske fragmente koji su poticajni za temu Desnicinih susreta.

Druga faza cjelogodisnjeg programa Desnicini susreti znanstveni su skupovi koji se od
2006. godine kontinuirano odrzavaju redovito koncem onoga rujanskog tjedna u kojemu
je rodendan Vladana Desnice. Na samome skupu najvaznije je da priop¢enja budu $to
konciznija, $to jasnije problemski artikulirana i da se u nacelu o svakome moze kriticki
raspravljati. U prilog uspjesnosti takva pristupa govori ¢injenica da sadrzajne rasprave na-
kon svake sesije ili nakon nekoliko tematskih blokova ¢esto apsorbiraju vise vremena nego
sama priopcenja.

Iako uspjeh ovih prvih dviju faza moze biti dovoljno jamstvo za uspjesan zbornik, po-
trebno je jo§ mnogo rada prije nego tekstovi budu spremni za tisak u obliku znanstvenih
radova jer zbornici Desnicini susreti nisu samo kompilacija razlicitih tekstova ili, pak, puko
komentiranje neke teme. Naprotiv. Autori ¢lanaka svoja priopéenja cesto korigiraju i nado-
punjavaju upravo zbog ili upravo zahvaljujuéi raspravama na Desnicinim susretima. Mno-
gobrojni dogovori urednika i autora, a 2011. i 2012. i po dvoje recenzenata za svaki tekst,
svjedoce o namjeri urednika da se stvore kriti¢ki $to je mogude profiliranija izdanja. Ujed-
nadenost i stvaranje prepoznatljive serije nastoji se posti¢i kako vizualno tako i sadrzajno
te koriStenjem inovativnih pristupa i metoda.” Bio je to dovoljan razlog da jedna izlozbena
cjelina bude posveéena i Desnicinim susretima.

()

uciniti svima dostupnima. Integralne verzije mogu se preuzeti na projektnim stranicama jednim klikom na naslov
ili naslovnicu izdanja: htep://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-susreti/izdanja-centra/.

Osim zbornika radova s Desnicinibh susreta Biblioteka Desnicini susreti ukljucuje i tri monografije, a i dalje je otvore-
na za knjige koje problematiziraju kulturna i civilizacijska viSegrani¢ja u komparatistickom ozra¢ju. Rije¢ je o studiji
Ivana Basi¢a Od domus episcopi do Kule Jankoviéa. Prostorni razvoj Kule Stojana Jankoviéa u Islamu Grékom, zatim
zborniku radova nastalih kao rezultar istraZivalke terenske nastave urednica Milane Cerneli¢ i Marijete Rajkovi¢
Iveta Zapisi iz gornjih Ravnih kotara. Etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grékom,
Kasiéu i Podgradini te prijevodu knjige Hannesa Granditsa Obizelj i socijalne promjene u hrvatskim selima (18. — 20.
stoljece), interdisciplinarnoj komparatisti¢koj studiji slucaja sela Bobovac i Lekenik.
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TuEe ExXHIBITION:
VLADAN DESNICA AND THE DESNICA MEETINGS
THE ZADAR PuBLIC LIBRARY, SEPTEMBER 18—28 2013

The text provides a short overview of the exhibition dedicated to Vladan Desnica and 7he Desnica
Meetings, held in the Zadar Public Library between the 18th and the 28th of September 2013, as
part of the international symposium entitled 7he Desnica Meetings 2013: An Intellectual Today. The
exhibition was divided into four thematic units: 1. Vladan Desnica as a citizen of Zadar, 2. Vladan
Desnica in Islam Greki, 3. The Jankovi¢ Castle in Islam Greki: the vitality of the heritage and 4.
The Desnica Meetings: yesterday, today and tomorrow. The primary goal of the exhibition was to
educate the visitors from Zadar about Vladan Desnica as their fellow citizen and a co-inheritor of
the Jankovic Castle, the cultural monument in the vicinity of Zadar. The secondary goal was to
promote Zhe Desnica Meetings, scholarly gatherings dedicated to the memory of Vladan Desnica.
The organizers of the exhibition wanted to inform the visitors about the previous accomplishments
of The Desnica Meetings and to encourage interest in engaging more actively with that program.
They also provided information regarding the progress of the restoration of the Jankovi¢ Castle in
Islam Gr¢ki, made possible by the financial and moral support of the Ministry of Culture of the
Republic of Croatia. The visitors were informed about the concrete plans for its revitalization, most
notably with the International University Centre project.

The exhibition was organized by the Centre for Comparative History and Intercultural Studies
of the Faculty of Humanities and Social Sciences at the University of Zagreb and its program 7he
Desnica Meetings and by the Association for the Renewal and the Revitalization of the Jankovi¢
Castle — Bridges in cooperation with the Zadar Public Library and the Zadar Public Archives. The
exhibition was co-authored by Professor Drago Roksandi¢ (PhD) and Ivana Cvijovi¢ Javorina (PhD
student), in cooperation with Uro§ Desnica (PhD) and Olga Skari¢ (MA), while the exhibition
panels were designed by Ana Pojatina.

Keywords: exhibition, Vladan Desnica, Desnica Meetings, Stojan Jankovi¢ Castle, Islam Greki (Cro-
atia), Zadar (Croatia)
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Intelektualac danas. Zbornik radova s Desnicinib susreta 2013. deseti je svezak Biblioteke DESNICINI
SUSRETT Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Objavljuju ga zajednicki Centar i Plejada.

Desnicini susreti, utemeljeni 1989. godine, obnovljeni su 2005. godine na stotu obljetnicu rodenja
pisca Vladana Desnice (Zadar, 17. rujna 1905. — Zagreb, 4. ozujka 1967.) kao zajednicka inicijativa
programa znanstvenih rasprava Desnicini susreti Centra za komparativnohistorijske i interkulturne
studije Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, fakultetskog Odsjeka
za kroatistiku, Hrvatskog drustva pisaca i Srpskog kulturnog drustva “Prosvjeta”. Odrzavaju se svake
godine redovito koncem onoga rujanskog tjedna u kojem je pis¢ev rodendan.

Ovaj zbornik sadrzava 14 ¢lanaka nastalih na temelju priopéenja s medunarodnoga znanstvenog
skupa, koji je na temu “Intelektualac danas” odrzan u Zadru i Islamu Gr¢kom 20., 21,1 22. rujna 2013.
Autori ¢lanaka su: Vjeran ZUPPA, Alpdr LOSONCZ, Christian PROMITZER, Miranda LEVANAT-
-PERICIC, Ivana LATKOVIC, Bozo REPE, Tatjana ROSIC, Zvonko KOVAC, Bojan DORDEVIC,
Zoltén VIRAG, Ivan RADENKOVIC, Vladimir GVOZDEN, Filip SIMETIN SEGVIC, Nikolina
SIMETIN SEGVIC i Drago ROKSANDIC. Zbornik sadrzava i uredni¢ki predgovor te tekstove He-
lene PERICIC s knjizevne veceri i Ivane CVIJOVIC JAVORINA o izlozbi odrzanoj u sklopu Susreta.

* ok ok

Tema zbornika ne moze biti relevantnija: rijet je o danasnjoj ulozi proizvodaca znanstvenih i strucnih
radova u drustvn. Zbornik sadrzi inovativne pristupe poznatoj, ali wvijek aktualnoj temi.

prof. dr. sc. Nadezda Cacinovi¢
(iz recenzije)

Znanstveni doprinos zbornika je ponajprije u Sirenju tematskog i istrazivackog polja. Drugo $to treba

naglasiti jest interdisciplinarnost i interkulturalnost istrazivanja i teorijskih pristupa. Zbornik je namije-

njen ponajprije strucnjacima i znanstvenicima iz drustvenih i humanistickih znanosti, posebno onima u

obrazovnom i kulturnom podruiju. (...) Dobro ée doci i kao dodatna literatura za pripremu studentima,
napose za pisanje seminarskib i diplomskih radova.

prof. dr. sc. Damir Agici¢

(iz recenzije)



